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UMESTO UVODA

Kvalitativna istrazivanja su poslednjih godina u svetskoj literaturi "in".
NasSa, posebno pedagoska, literatura se ovim pitanjima posvecuje jos
uvek dosta sporadi¢no. Nesto od ovoga daje se osvrtima na akciona
istrazivanja i to, mozda bismo mogli redi, viSe iz pragmati¢nog ugla
(resavanje prakti¢nih pitanja, inoviranje prakse). Sustinski aspekt ove
vrste istraZivanja, iz ugla kvalitativne metodoloske paradigme, utisak je,
ostao je i ovde nedovoljno rasvetljen, tako da je polje kojim se
metodoloski svet danas jako zanima, kod nas jo$ prazno, odnosno
nedovoljno rasvetljeno.

To sto su kvalitativna istrazivanja, kao $to je pomenuto, u fokusu
svetskih metodoloskih interesovanja i $to se, kud god se okrenemo,
diskutuje o brojnim uglovima i pitanjima iz ovoga domena, bio je
znacajan momenat za posvedivanje ovim pitanjima. Drugi, takode, vec
pomenuti, je teSkoca studenata da dublje "zavire" u ovu materiju, te je
ova knjiga njima, pre svih, i namenjena; dakle, svrha joj je da im omoguci
da dublje udu u sustinu kvalitativne istrazivacke paradigme u
pedagogiji, kako bi mogli i sami da sude o mnogim drugim pitanjima,
pre svega odnosa sukobljenih paradigmi. Od koristi bi mogla biti i
istraziva¢ima koji se late kvalitativnih istrazivackih pristupa. Misli se na
brojna otvorena pitanja u okviru ove paradigme.

U podnaslovu je dato ogranicenje pretenzija autorke. Navodi se da su
namere bile ne tako pretenciozne kako bi sam naslov mogao da sugerise,
te da se ovaj korak ograni¢ava samo na neka od sustinskih pitanja, Zele¢i
da kvalitativna istraZivanja sagleda iz wugla konstruktivistickih,
interpretativistickih pristupa istraZivanjima u pedagogiji. Zato je u
podnaslovu naznaceno da je re¢ o prilozima kvalitativnim istrazivanjima
u pedagogiji. Stoga je i tekst osmisljen kao monografska studija, dakle,
nema udzbenicki pristup.

Iz obimne literature, koja se daje u prilogu teksta, vidi se da je napravljen
izvod, te da su neki autori viSe zastupljeni. Oslanjanje na nekoliko
autora, bez zelje da se konfrontiraju, uporeduju i sl, jer je cilj bio pre
svega da se nasoj strucnoj javnosti skrene paznja na brojna pitanja koja
produbljuju otvorene stavke, nerazjasnjena podrucja, znaci da su birani



reprezentativni. Neka poglavlja, iako diskutovana u nasoj pedagoskoj
literaturi, autori na c¢ije se ideje oslanjalo gledaju iz drugog ugla, te se
imalo utisak, da bi se ovim moglo doprineti stvaranju sigurnije osnove
za diskusije o ovim pitanjima, pa i preduzimati oprezniji pokusaji u
istrazivackim poduhvatima. Ako se u ovome, bar deli¢, uspe, vredelo je
truda.



1. KONSTRUKTIVISTICKI, INTERPRETATIVISTICKI PRISTUP
ISTRAZIVAN]JU U DRUSTVENIM NAUKAMA!

Konstruktivisticki, ~konstruktivizam, interpretativisticki, —interpretativizam
smatra T.A. Svandt (Thomas A. Schwandt), na ¢ije éemo se ideje u ovom
tekstu dosta osvrtati, da su termini koji se ¢esto pojavljuju u leksikonima
drustvenih nauka metodologa i filozofa. Mnogi ih poistovecéuju, ali on
smatra da njihovo znacenje zavisi od namere njihovih korisnika. Tako
ovaj autor istice da je ove termine kao opste deskriptore labavo
okupljene porodice metodoloskih i psiholoskih uverenja, najbolje
shvatati kao koncepte koji nas sa ne¢im upoznaju (Blumer, 1954). Oni
usmeravaju zainteresovanog ¢itaoca u opstem smeru u kojem se mogu
naci detalji o odredenoj vrsti istrazivanja. Medutim, oni «samo predlazu
smer u kome treba gledati, umesto da «pruze opis onoga $to treba
videti» (str. 7).2

Zagovornici ovih uverenja imaju zajednicki cilj, a to je razumevanje
kompleksnog sveta prozivljenog iskustva sa tacke gledista onih koje su
to iskustvo proziveli. O ovom cilju se na razli¢ite nacine govori kao o
sveprisutnom i ve¢itom predmetu interesovanja za svet Zivota, sa emicke
tacke gledista, koji tezi ka razumevanju znacenja, ka dolazenju do
akterove definicije situacije, ka fersteenu. Za svet prozivljene realnosti i
znacenja koja su specifi¢na za odredenu situaciju koji konstituise opsti
predmet istrazivanja se smatra da ga konstruisu socijalni akteri.

1 Pitanja konstruktivistickog i interpretativistickog pristupa u drustvenim naukama ¢e se u
ovom delu posmatrati osvrtanjem na ideje koje je u tekstu sa sli¢nim naslovom u citiranoj
literaturi dao T.A. Schwandt.

2 Prateéi distinkciju koju je razvio Stejk (Stake, 1991), Svandt napominje da je naklonjeniji
terminu uverenje ili pristup u odnosu na termin modeli. Cini se da termin model isuvise
obecava, zato $to navodi da ée istrazivac¢ interpretativnog istrazivanja naéi usmeravanje i
vodenje u diskusijama ovih metodologija za davanje odgovora na pitanje kako kompletno
istraZivanje treba da izgleda. Model kao termin moZe da nas navede da su ove izjave
planovi koje treba postovati. Pa ipak, modele ne nalazimo u metodoloskim diskusijama,
veé u objavljenim objasnjenjima razli¢itih oblika interpretativnog istrazivanja. Nasuprot
tome, termin uverenja konotira da ono ¢ime se ovde bavimo jesu izjave o odredenim
zalaganjima, okvirima i onome ¢ime se bavimo.



Odnosno, odredeni akteri, na odredenim mestima, u odredeno vreme,
savremeno znacenje koje proizilazi iz dogadaja i pojava kroz produzene,
kompleksne procese socijalne interakcije koja ukljucuje istoriju, jezik i
akciju.

Konstruktivista ili interpetativista veruje da bi razumeo ovaj svet
znacenja, ¢ovek mora da ga interpretira. Istraziva¢ mora da izmami
proces konstruisanja znacenja i da rasvetli koja i kakva znacenja su
ugradena u jezik i akcije socijalnih aktera. Pripremiti interpretaciju znaci
konstruisati ¢itanje ovih znacenja; znaci istraziva¢evo konstruisanje
konstrukcija aktera koji se proucavaju.?

lako im je ovaj opsti okvir istrazivanja zajednicki, kostruktivisticka i
interpretativisticka uverenja su jedinstvena u smislu u kom svako od
njih odgovara na slede¢a pitanja: koja je svrha i cilj istrazivanja u
drustvenim naukama (kao istraZivanjima koja su drugacija od
istrazivanja fizickog sveta)? Kako mozemo znati o svetu ljudskih akcija?
Svandt, A.T. smatra da i konstruktivisti¢ka i interpretativisticka uverenja
nude donekle razli¢itu konceptualizaciju onoga S$to c¢inimo kada
istrazujemo svet socijalnih agenata i istorijskih aktera.

Dalje, ono $to je neobi¢no kod ovih pristupa ne moze se objasniti kroz
ispitivanje njihovih metoda.* Oni se, u principu, bave stvarima koje se
ti¢u znanja i bivstvovanja, a ne metodama per se. Kao $to su to Heri
Volkot (Harry Wolcott, 1988, 1992) i Frederik Erikson (Frederick
Erickson, 1986) primetili, ne samo da su metode najmanje znacajan
aspekt interpretativnog rada, ve¢ usredsredivanje na metode (tehnike
prikupljanja i analize podataka) ¢esto maskiraju potpuno razumevanje
odnosa izmedu metoda i svrhe istrazivanja. Cilj brizljivog bavljenja
detaljima, kompleksnostima i situacionim znacenjima svakodnevnog
zivota moze se postici razli¢itim metodama. Svandt, A.T. smatra da iako

3 Schwandt, A.T., Constructivist, Interpretativist Approaches to Human Inguiry u: Norman
Dencen iYvonna S. Lincoln, SAGE Publications, International Educational and Profesional
Publisher , Thousand Oaks London New Delhi, 1994.

4 Ovde bi dobro doslo i bilo instruktivnho poredenje sa feministickim metodologijama. U
nekim slucajevima, razlike u metodu zaista pomazu da se objasni $ta je razlic¢ito u
feministickim pristupima istrazivanju u dru$tvenim naukama; medutim, ova tvrdnja je
odbacena. (videti, na primer, Harding, 1987; Reinharz, 1992; Riger, 1992).



se mozda ose¢emo profesionalno obaveznim da koristimo poseban jezik
za ove procedure (na primer, posmatranje ucesnika, intervjuisanje
ispitanika, arhivsko istrazivanje..), u osnovi, svi interpretativni
istrazivaci posmatraju, slusaju, pitaju, belezZe i ispituju. Na koji nacin se
ove aktivnosti mogu najbolje definisati i koristiti zavisi po njegovoj oceni
od istrazivaceve svrhe za sprovodenje istrazivanja. A svrha se, pak,
oblikuje epistemoloskim i metodoloskim obavezivanjima.’

Svandt A.T. svesno nastoji da povuce makar isuvise finu liniju i napravi
razliku izmedu intepretativisticke i konstruktivisticke perspektive koje
po njemu dele zajednicko intelektualno naslede, te raspravlja o ove dve
perspektive odvojeno. Tako najpre raspravlja o interpretativizmu,
pocinjuéi sa opstom skicom nekih kritickih pitanja epistemologije
drustvenih nauka koje oblikuju ovu porodicu uverenja, a zatim nastoji
da izdvoji nekoliko odredenih interpretativistickih pristupa koji mu
sluze da nesto podrobnije ispita nacin na koji svaka definiSe svrhu u
istrazivanju u dru$tvenim naukama. Ovi pristupi ukljuc¢uju i pristup
Kliforda Gerca, a odnose se na interpretativhu antropologiju (Clifford
Geerty), kao i verzuju simboli¢ckog interakcionizma Herberta Blumera i
G.H. Mida (Herbert Blumer G.H. Mead) i reformulaciju interpretativnog
interakcionizma Normana Denzina (Norman Denzin).

Svandt se, takode, osvrée na konstruktivisti¢ko razmiSljanje kroz rad
Nelsona Gudmena (Nelson Goodman), a diskutuje i radikalni
konstruktivizam Ernsta fon Glaserfelda, socijalni konstrukcionizam
Keneta Gergena, epistemologije feministickog stanovista,
konstruktivisticku paradigmu Egona Gube i Ivone Linkoln (Egon Guba i
Yvonna Lincoln), kao i estetski pristup istraZivanju u pedagogiji Eliota
Ajznera (Ellion Eisner). Sve ovo ima za cilj da ilustruje konstruktivisticko
misljenje. Na kraju daje pregled nekoliko vrsta kritika koje se ¢esto ¢uju i

5 Ovo upozorenje koje skrede paznju na razliku izmedu metodoloske opredeljenosti i
metoda je korisno sa stanovista uvrezenog pogresnog verovanja da je interpetativni obrt u
drustvenim naukama u principu stvar kori¢enja drugacijih sredstava prikupljanja i
analiziranja podataka. Razumevanje konstruktivistickih ili interpretativistickih pristupa
istrazivanju ljudskih akcija (ili bilo kojeg drugog pristupa koje se ispituje u ovom tekstu)
nije jednostavno stvar ovladavanja tehnikom, kopiranja metoda ili traZenja modela. Pre ¢e
biti da razumevanje znaci da treba da budemo obuzeti kroz ispitivanje epistemoloskih
pretpostavki i metodolosgkih tvrdnji, kroz proucavanje njihove konceptualizacije onim ¢ime
se bavimo dok istrazujemo. To je filozofsko istrazivanje.



za konstruktivisticke i za interpretativisticke pristupe.¢ Dalje ¢emo dati
kratko osvrtanje na ove njegove stavove.

Interpretativisticko misljenje

Svandt smatra da je, slikano grubim potezima, platno intepretativizma
premazano slojevima ideja koje proizilaze iz nemacke intelektualne
tradicije hermeneutike i Versteen tradicije u sociologiji, fenomenologiji
Alfreda Suca (Alfred Schuty) i krtika sajentizma i pozitivizma u
drustvenim naukama koje su pod uticajem onoga $to su pisali filozofi
obi¢nog jezika koji su kritikovali logicki empiricizam (na primer Peter
Winch, A.R. Louch, Isaiah Berlin).” Istorijski, makar, interpretativisti su
se zalagali za jedinstvenost istraZivanja u dru$tvenim naukama. Oni su
dolazili do razli¢itih razloga za odbacivanje naturalisti¢ke interpretacije
drustvenih nauka (grubo refeno, stanovista da su ciljevi i metode
drustvenih nauka isti kao oni u prirodnim). Smatrali su da su duhovne
nauke (Geisteswissenschaften) ili kulturne nauke (Kulturwissenschaften)
drugacije po svojoj prirodi od prirodnih nauka (Naturwissenschaften).
Cilj poslednje navedenih je nau¢no objasnjenje (Erklaren), dok je cilj prve
dve navedene dolaZzenje do razumevanja (Verstehen) «znacenja»
socijalnih pojava.?

Delimi¢no zbog nerazresenih tenzija izmedu svojih racionalisti¢kih
korena, interpretativisti se bore sa tim da odrze razliku izmedu
sujbektivnosti i objektivnosti, angazmana i objektifikacije (Denzin, 1992;
Hammersley, 1989). Oni prihvataju permanentnost i prioritet stvarnog
sveta prvog lica, subjektivnog iskustva. Pa, ipak, u pravom
Kartezijanskom maniru, oni teZze da se distanciraju od tog iskustva i
ucine ga objektivnim (objektificiraju ga).” Oni se bore da odrede liniju

6 Svandt, A.T., op.cit.

7 Za razli¢ita objasnjenja ovih korena, videti Baumana (Bauman, 1978), Bernstajna
(Bernstein, 1976) i Blajhera (Bleicher, 1980).

8 Videti diskusiju Ri¢arda Bernstajna (1976) o definiciji nau¢nog objasnjenja u vodecoj
drustvenoj nauci.

9 Za podrobnu raspravu o tenzijama izmedu romanisti¢kih i kartezijanskih ideja o bicu
videti Taylor (1989, str. 159). Iako je njegov rad vezba u moralnoj filozoriji, veliki deo
njegove argumentacije je relevantan za tenzije na koje smo ovde ukazali. Videti takodje
Gergen (1991, 2. poglavlje).
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izmedu objekta istrazivanja i istrazivaca. Tako nastaje paradoks kako
razviti objektivnu interpretativnu nauku subjektivnog ljudskog iskustva.
Ovo rvanje sa sintezom fenomenoloske subjektivnosti i naucne
objektivnosti je, po pominjanom Svandtu, na ¢ije se ideje ovde osvréemo,
ocigledno kod Vilhelma Dilteja (Wilhelm Dilthey) koji je Zeleo da nade
osnovu za naucno izufavanje znacenja, u Maks Veberovoj borbi sa
odnosom izmedu interpretacije znacenja i kauzalnih objasnjenja i
odvajanja ¢injenica i vrednosti u socijalnom istrazivanju, i u analizi
Alfreda Suca koja se odnosila na delovanje Verstehen-a.

Savremeni teorijski sledbenici ovih interpretativisti¢kih osnivaca bavili
su se ovim paradoksom na nekoliko na¢ina. Svandt se osvrée na sledece:
Hamersli (1992a, 1992b) je reprezentativan za interpretativiste koji
istrajavaju  u bavljenju sintezom izmedu socijalnog realizma i
konstruktivizma; LeCompte i Prajsli (Preissle, 1993) i Kerk i Miler (Kirk i
Miller, 1986) tragaju za utocistem u metodama koje eliminisu greske;
Dzon Smit (John K. Smith, 1989, str. 158) ovo naziva «srednjom
pozicijom» metodologije. Oni odbacuju odredene negativne
karakteristike empirijskog misljenja, ali istovremeno smatraju da
istraziva¢ mora da izbegava subjektivnost i gresku naivnog istrazivanja
kroz pazljivo koriséenje metoda.0

Tre¢i odgovor je opovrgnuti suprotstavljenost subjektivnosti i
objektivnosti i prevaziéi je kroz potpuno prihvatanje hermeneutickog
karaktera postojanja. Svandt navodi Pola Rabinaua i Vilijama Salivana
(Paul Rabinow i William Sullivan, 1987) za koje smatra da podrzavaju
ovo stanoviste, prateci argumentaciju koju su razvili i usavrsili Martin
Hajdeger, Hans Georg Gadamer i Carls Tejlor.!! Prema Svandtu, oni
tvrde da aktivnost interpretacije nije jednostavno metodoloska opcija
koja je otvorena za drustvene naucnike, ve¢ upravo uslov za samo
istrazivanje u dru$tvenim naukama: «Interpretativni obrt nije

10 Prema Smitu, oni koji se zalazu za ovo reSenje smatraju da «iako su ideje o objektivnosti,
distanciranosti i metodologkih ograni¢enja onako kako ih empirijski definisu fikcija,
interpretativno istrazivanje mora se uciniti sistemati¢nijim i strozim. Tvrdnja je ovde da
metode ne mogu da uklone istrazivacevu subjektivnost, ali one svakako mogu da je svedu
na minimum; one su stoga kriterijumi na osnovu kojih moZzemo suditi da su odredeni
rezultati objektivniji od drugih» (Str. 157).

11 §yandt, A.T,, op. cit.

11



jednostavno nova metodologija, ve¢ izazov samoj ideji da istrazivanje
koje vodi u socijalni svet i vrednost razumevanja koje je njegov rezultat
treba da bude odredeno metodologijom» (str. 20).12

Ova tre¢a interpretativisticka pozicija pretpostavlja da je definiSuca
karakteristika  onfoloske  hermeneutike da su  lingvisti¢nost
(Sprachlichkeit) i istori¢nost (Seschichtlichkeit) ono sto ¢ini ljudsko bice
(Wachterhauser, 1986). Drugim rec¢ima, nije slu¢aj da mi jednostavno
zivimo svoje Zivote u vremenu i kroz jezik; pre ¢e biti da mi jesmo nasa
istorija. Cinjenica da su i jezik i istorija uslov i ograni¢enje razumevanja
je ono $to ¢ini proces konstrukcije znac¢enja hermeneutic¢kim.3

Filozofska antropologija

Svandt je ovo pitanje posmatrao i iz perspektive filozofske antropologije
(proucavanje osnovnih kategorija prema kojima ljudi i ljudsko ponasanje
treba da se opisuju i objasnjavaju), te iz ovoga ugla interpretativizam
smatra da je ljudsko ponasanje svrsishodno (Bruner, 1990; Magoon,
1977). Interpretativisti odbacuju mehanicka, neobihejvioristic¢ka,
asocijacijska (odnosno, usvajanje asocijacijskih veza izmedu stimulusa i
odgovora) objasnjenja ponasanja u korist teleoloskih objasnjenja.
Socijalni agensi se smatraju autonomnim, intencionalnim, aktivnim,
usmerenim ka cilju; oni konstrui$u i interpretiraju sopstveno ponasanje,
kao i ponasanje svojih prijatelja, takode agenata.1*

Uzimajudi u obzir da oni odbacuju jedinstvo nau¢ne argumentacije, nije
iznenadujuée da interpretativisti uglavnom, negiraju vecinu
empiristicke epistemologije i metodologije koja je usko vezana sa
neobihejvioristickom psihologijom i filozofskom antropologijom. Tako,
smatra Svandt, oni odbacuju ideje o teorijski neutralnom jeziku

12 Svandt, A.T., op.cit.

13 Ibidem

14 Videti Tejlora (Taylor, 1964) za obrazloZenje ove vrste objasnjenja. Interpretativisti obi¢no
koriste termin ljudske akcije (za razliku od ponasanja) da naglase da su ne samo namere
aktera relevantne, ve¢ da su i te namere i samo ponasanje, socijalno vremenski i kulturno
situacionirani i konstituisani. Videti, takode, Brunera i Eriksona (Bruner, 1990, str. 19 i
Erickson, 1990, str. 98).
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podataka, operacionalizmu i modelu objasnjenja koji je pokriven
zakonom.

Posto se oni fokusiraju na znacenje kao na primarno, interpretativisti
konstruisu prirodu socijalne realnosti sasvim drugacije od onih koji
podrzavaju empirijske okvire drustvenih nauka. Kako to Tejlor
objasnjava (1971/87), za empiristu drustvena realnost obuhvata ¢itav niz
socijalnih ¢injenica koje uklju¢uju dela (ponasanja) pojedinaca koja se
mogu definisati fizicki i institucionalno, kao i verovanja, afektivna stanja
i tako dalje, koja opisuju motivacije za ponasanja. Obe ove vrste ¢injenica
smatraju se grubim podacima - podacima koje je moguce identifikovati i
verifikovati na takav nadin da se vise ne podvrgavaju daljoj
interpretaciji. Na ovaj nacin, empirista objasnjava i ljudska ponasanja i
znacenja ovih ponasanja za ukljucene agense.

Interpretativisticka uverenja se zasnivaju na pretpostavci da empirijskoj
slici socijalne realnosti fali nesto najznacajnije, naime, intersubjektivna,
zajednicka znacenja - «nacini na koje se dozivljava akcija u drustvu, a ti
nacdini su izraZzeni u jeziku i opisima konstituisanim u institucijama i
praksama» (Tejlor, 1971, 1987, str. 75). Dakle, Svandt smatra da se
konstruktivisti i interpretativisti, uglavnom, fokusiraju na procese
kojima se ova znacenja stvaraju; nacine na kojima se oko njih pregovara,
na koje se ova znacenja odrzavaju ili modifikuju u okviru specifi¢cnog
konteksta ljudske akcije. Sredstvo ili proces interpretacije ljudske akcije
(kao i ciljevi ili svrhe procesa) nazivaju se Verstehen (razumevanje).'>

15 Poku$aj da se objasni priroda interpretacije je usmeren, delimi¢no, naturalistickom
tvrdnjom da se cilj (i forma) kauzalnog objasnjenja u prirodnim naukama primenjuje
jednako dobro na drustvene nauke. Tvrditi da mi «razumemo» akcije ljudi posredstvom
interpretacije znaci zalagati se za potpuno drugaciji cilj drustvenih nauka. Erikson
objasnjava ovaj preokret na sledec¢i nacin: «ako ljudi preuzimaju akcije na osnovu svojih
interpretacija akcija drugih ljudi, onda su same interpretacije znac¢enja kauzalne za ljude.
Ovo ne vazi za prirodu... Bilijarska lopta nema pojma o svom okruzenju. Ali, ljudski akter
u drustvu ima, a razlic¢iti ljudi na razli¢ite nacine dolaze do smisla. Oni ugraduju
simboli¢ka znacenja u akcije drugih i poduzimaju sopstvene akcije u skladu sa
interpretacijama znacenja koje su napravili.» (Erickson, 1990, str. 98).
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Fenomenoloska interpretacija Verstehen-a (razumevanja)

Iako se Veberu pripisuje da je uzdigao znacaj Verstehen-a kao procesa
socio-logi¢ne interpretacije, njegova (i Diltejeva) konceptualizacija
Verstehen-a kao subjektivnog procesa smatra se da je vodila do mnogih
konfuzija. Neopozitivisti (na primer, Abel, 1984; Rudner, 1966) su se
masili subjektivne prirode Verstehen-a. Oni su tvrdili da Verstehen mora
znaciti neki ¢in simpateticke imaginacije ili empatic¢ke identifikacije od
strane istrazivaca koja im omogucava da spoznaju psiholosko stanje
(odnosno motivaciju, verovanje, intenciju, i sli¢no) individualnog aktera.
Ulazedi u glavu onog drugog, da tako kazemo, istraziva¢ bi mogao da
pretpostavi znacenje akterovog ponasanja; ova hipoteza bi se onda
mogla podvréi rigoroznijem empirijskom testu. Na ovoj nadin,
neopozitivisti su identifikovali Verstehen kao (u najboljem slucaju)
prenaucnu, heuristicku alatku koja je korisna u kontekstu otkrica, ali
koja nema vrednosti u kontekstu opravdavanja.

Oni koji brane proces Verstehen-a, kao klju¢a za razumevanje onoga $to
je jedinstveno za drustvene nauke, pozivali su se na latentni
psihologizam ovog neopozitivistickog razumevanja. Oni su tvrdili da je
Verstehen u manjoj meri kao proces ulaZzenja u misli aktera, a u vecoj
meri stvar spoznaje intersubjektivnih znacenja i simbolisucih aktivnosti
koje ¢ine socijalni Zivot.16 Na primer, Sutc (Schutz, 1967) je pokusao da
ras¢isti konfuziju koja je nastala oko Veberove ideje o Verstehen-u, tako
$to je napravio razliku izmedu tri znacenja, odnosno smisla termina. U
prvom smislu, Verstehen se odnosi na «iskustvenu formu
zdravorazumskog znanja o ljudskim poslovima» (str. 57). Nema nista sa
introspekcijom ili sa ukazivanjem na subjektivna stanja aktera; umesto
toga, ona se odnosi na intersubjektivan karakter sveta i na slozeni proces
kojim dolazimo do razpoznavanja sopstvenih akcija, kao i akcija drugih
kao smislenih.

Prema Sutcu, Verstehen bi se mogao ispitivati i kao epistemologki
problem. Centralno pitanje ovde je kako je Verstehen mogué. Sutcova
analiza se priblizila Huserlovoj ideji o Lebenswelt-u (svetu Zzivota) kao

16 Za primer razlike koju ova interpretacija Verstehen-a ¢ini u humanistickoj i
hermeneutickoj psihologiji, videti Sass (1988).
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onom koji ontoloski prethodi ili predstavlja osnovu od koje svako
istrazivanje pocinje i unutar koje se jedino moZze izvoditi. Konacno,
Verstehen se moZe smatrati i metodom koji je svojstven drustvenim
naukama. Ovde je Sutc pravio razliku izmedu dva smisla pojma. Smisao
prvog reda odnosi se na Verstehen kao proces kojim mi dolazimo do
smisla ili interpretiramo svoj svakodnevni Zivot. Sutc (1967) je tvrdio da
za razliku od sveta prirode, koji ne «znaci» nista za molekule, elektrone
ili atome koji ga nastanjuju, «opservaciono polje drustvenih nau¢nika,
odnosno socijalna realnost - ima specificno znacenje i strukturu
relevantnosti za ljudska bica koja Zive, deluju i razmisljaju unutar tog
sveta... Upravo su ovi objekti njihovih misli ono $to odreduje njihovo
ponasanje motivisuéi ga» (str. 59). Smisao drugog reda odnosi se na
proces kojim drustveni naucnici pokusavaju da shvate prvi smisao:

Objekti misli koje konstruisu drustveni naucnici da bi spoznali
ovu socijalnu realnost, moraju da budu zasnovani na objektima
misli koje konstruie zdravorazumsko razmisljanje ljudi, Ziveci
svoje svakodnevne Zivote unutar svog socijalnog sveta. Tako su
konstrukti socijalnih nauka konstrukti drugog reda... konstrukti

konstrukata nac¢injenih od strane aktera na socijalnoj sceni (str. 59).

Hermeneuticka interpretacija Verstehen-a

Ovi napori da se pruzi fenomenolosgka interpretacija Verstehen-a moraju
se ostro razlikovati od hermeneuticke pozicije koja je ranije naznacena.
Tejlor je (Taylor, 1971/1987), na primer, definisao aktivnost interpretacije
(i drustvene nauke u opstijem smislu) kao hermeneuti¢ko razumevanje
analogno interpreteciji teksta. On je tvrdio da interpretativni istrazivaci
pokusavaju da utvrde odredeno Cditanje ili interpretaciju znacenja
socijalne akcije, i ono na $ta se oni pozivaju da predstavlja opravdanost
ove interpratacije moze biti samo jo$ jedna interpretacija. Re¢eno na
drugi nacin, istraziva¢i ne samo da nemaju «transcedentalnu osnovu za
razmisljanje o procesu ¢iji su nesumnjivo deo» (Bauman, 1978, p. 17), ve¢
oni ucestvuju u samoj produkciji znacenja preko participacije u krugu
¢itanja i interpretacija (Gadamer, 1989; Taylor, 1971/1987).
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Ovo  hermeneuticko  razumevanje  Verstehen-a u  nekim
interpretativistickim uverenjima povlac¢i razliku izmedu dve vrste
hermeneutika (Bauman, 1978; Bleicher, 1980; Madison, 1988). Objektivna
hermeneutika validacije (ranog) Dilteja, Beti, i Hirsa je epistemologija ili
metodologija (sa realistickim pretenzijama) za razumevanje
objektifikacija (na primer, umetnosti, jezika, institucija, religija) ljudskog
uma. Pretpostavlja se da je znacenje odreden entitet koji ¢eka da bude
otkriven u tekstu, kulturi ili umu socijalnog aktera. Prema ovom
stanovi$tu, hermeneutika je odreden detaljno opisan metod za
identifikaciju i eksplikaciju ovih objektivnih znacenja. Hermeneuticki
krug je metodoloski aparat (u kojem se razmatra celina u odnosu na
njene delove i obrnuto) koji pruza sredstva za istrazivanje u drustvenim
naukama.

Za razliku od toga, filozofska hermeneutika Hajdegera, Gadamera i
Tejlora se bavi ontologijom (bicem). Hermeneuticki uslov je ¢injenica o
ljudskom postojanju, a filozofska hermeneutika se bavi fenomenoloskom
(odnosno egzistencijalnom) eksplikacijom Dasein-a (uslova postojanja ili
bivstvovanja u svetu). Hermeneuti¢ki krug ovde je «ontoloski uslov
razumevanja; on proizilazi iz zajednice i obavezuje nas prema tradiciji
uopste, a i posebno, prema nasem objektu interpretacije; pruza nam vezu
izmedu konacnosti i univerzalnosti, i izmedu teorije i prakse» (Bleicher,
1980).

Interpretativisticka uverenja udruZena sa ontoloskom hermeneutikom
prevazilaze bavljenje fenomenologa «hvatanjem» akterove tacke
gledi$ta, njegovo bavljenje verifikacijom, pravljenjem razlike izmedu
emicke i eticke perspektive. Tejlor naglasava nastojanje da se ode iznad
ovakvog dualizma: On tvrdi da ako se naSe interpetacije c¢ine
neuverljivim ili ako ih ne razumeju nasi sagovornici, «<nema procedure
verifikacije na koju se mozemo osloniti». Mi moZzemo samo da nastavimo
da nudimo interpretacije; mi smo u interpretativnom krugu.» (Taylor).1”

17 Kriticka hermeneutika (na primer Abel i Habermas) dovodi u pitanje idealisticke
pretpostavke ove privrzenosti interpretaciji kao ontoloskoj hermeneutici i ukazuje na njen
neuspeh da razmotri ekstralingvisti¢ka razmatranja koja ¢ine svet misli i akcije.
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Redefinisani model

Ali, sta onda sa metodom i procedurom u interpretativistickim
uverenjima ove vrste? lako ontoloska hermeneutika nije metodologija
sama po sebi, ona predlaze razumevanje metoda koje se ne slaze sa
koncepcijom nau¢nog metoda koji je povezan sa logickom
empiristickom socijalnom naukom. G. B. Madison (1988) objasnjava da
se naucni metod najbolje karakterife kao apstraktan, formalni smisao
metoda. U ovom smislu, metodu se pripisuje eliminacija li¢nih,
subjektivnih sudova. Kao $to Medison objasnjava, «¢ovek treba samo da
nauci sam metod, da u¢i u njemu i za njega; to je intelektualna tehnika.
Uc¢inivsi to, ¢ovek treba samo da ga primeni na bilo koji predmet koji
odabere; jedini kriterijum u primenjivanju metoda je korektnost primene...
vodi¢ je sam metod, a ne predmet na koji se primenjuje» (str. 28). Ovaj
smisao metoda podrzava verovanje u mo¢ demonstrativnog rezonovanja
i vrednost instrumentalne racionalnosti i ciljeva da se postigne
egzaktnost.

Potpuno suprotno, ontoloska hermeneutika podrzava normativni smisao
metoda. Ova konceptualizacija odrazava verovanje u uticajno ili
prakti¢no rezonovanje (gde se prakticno shvata u klasiénom smislu
ukljucivanja i promisljanje o dobrom i sredstva da se isto postigne).
Normativni smisao metoda, prema Madisonu, «daleko od pridodavanja
licnog subjektivnog suda, ili elimini$uéi Zelju za njim, treba da bude
pomo¢ dobrom sudu (1988).

Madison tvrdi da razumevanje metoda ovde u manjoj meri li¢i na
primenu pravila, a u veéoj na kazuisticku aktivnost koriséenja eti¢kih
principa za usmeravanje donosenja etickih odluka (interpretacije) u
konkretnoj situaciji (Jonsen i Toulmin, 1988). Covek tezi da donese
odgovornu odluku i da ponudi dobre razloge za svoje postupke, ali
primena etickih principa ne dozvoljava eliminaciju suda kod onoga ko
odluku donosi. Ustvari, biti racionalan u ovoj situaciji zahteva ili traZi
donosenje suda (a ne pradenje procedura ili pravila) i pravljenje
interpretacije. Za interpretaciju ili odluku koju neko donosi nije
odgovarajuce reci da je moguce verifikovati ili testirati. Pre ¢e biti da, u
najboljem slucaju, moZemo obaviti interpretaciju tako $to éemo primeniti
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norme ili kriterijjume koji su kompatibilni sa samim uslovom koji na
prvom mestu zahteva da interpretiramo. Otud, da bismo sudili o
interpretaciji, mi moZemo Kkoristiti kriterijume kao $to su temeljnost,
koherencija, sveobuhvatnost, itd, i pitati se da li je interpretacija korisna,
da li je vredi usvojiti i tako dalje.18

Promisljanje o aktivnosti interpretacije u smislu ontoloskog uslova
(odnosno, kao fundamentalne osnove naseg bivstvovanja u svetu), a ne
kao o metodoloskom sredstvu je ono $to stavlja istrazivaca na isti nivo
razumevanja, da tako kaZemo, kao i onoga ili one koje istrazuje.
Razumeti kroz interpretaciju zna¢i prihvatiti odredeni model
bivstvovanja ili na¢ina zivota (Shapiro, 1981). Nacin bivstvovanja u svetu
zahteva redefiniciju modela po preporukama Medisona. Na ovaj nacin,
prethodni komentar dat od Rebinova i Salivana (Rabinow i Sullivan,
1987) o znacaju interpretativhog rada dobija svoj puni sjaj: «Za
drustvene nauke i objekat istrazivanja - mreZe jezika, simbola i
institucija koje ¢ine znacaj - i alati kojima se istrazivanje sprovodi
neizbezno dele isti pervazivni kontekst, a to je ljudski svet».

Dva primera intepretativistickih uverenja

Interpretativisticke alternative logi¢ne empiristicke epistemologije su u
porastu. Ovde su opisane tri. Gercova verzija interpretativne
metodologije kombinuje i fenomenoloske i hermeneuticke perspektive u
interpretativizam. Oblik Verstehende sociologie, poznat kao simbolicki
interakcionizam onako kako su ga predstavili Blumer i Mid reflektuje
strogo postovanje realnosti sveta iskustva. Denzinova
rekonceptualizacija interpretativhog interakcionizma oslanja se na
saznanja i iz kriticke hermeneutike i iz postsrukturalizma da odbaci ono
$to smatra mekim pozitivizmom koji je nasleden u verziji simboli¢kog
interakcionizma Blumera i Mida.

18 Ova rekonceptualizacija kriterijjuma za obavestavanje je evidentna u konstruktivisti¢kom
razmisljanju. Videti Eisner (1991), Goodman i Elgin (1988), i Gergen (1991).
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Interpretativna antropologija

Interpretativna antropologija Kliforda Gerca je interpretativna teorija
kulture. Javlja se kao direktna suprotnost programu kulturne analize
koja je definisana nizom teorijskih modela koji su poznati kao
strukturalizam, ili, specifinije, etnonauka kognitivne antropologije.
Strukturalisti¢ki program je ¢vrsto ukorenjen u logi¢kom empiristickom
nastojanju da se nade «realno» znacenje mita, ceremonije i drugih
kulturnih artefakata. Za strukturalistu, kategorije i strukture kulture
pruzaju mocéne eksplanatorne aparate za objasnjenje ponasanja ¢lanova
grupe ili drustva. Okviri strukturalno-funkcionalnog istrazivanja su
redukcionisti¢ki po tome $to oni polazu pravo da otkriju jedinu istinsku
interpretaciju koja leZi iza ili ispod kompleksnosti pojava. Gerts (Geertz,
1973) se protivi ovom shvatanju cilja antropologije, i vise je sklon da
definie analizu ljudske akcije kao «interpetativhu nauku u potrazi za
znacenjem, a ne kao eksperimentalnu nauku koja traga za zakonima».

On odbacuje filozofsku antropologiju koju pretpostavljaju etnonauc¢ni
modeli; prigovara metodologiji koja za cilj ima da ponovo dode do
prozivljenog iskustva kroz specijalizovan jezik nauke. Na primer,
njegova ocena knjizevnih karakteristika radova strukturaliste Levija
Strausa otriva vise od kritike proze tog autora:

Upecatljiva karakteristika celokupnog dela Levija Strausa, ona
koju gotovo svako ko ima sa njom kontakta ranije ili kasnije
primeti, je njegova izvanredna atmosfera apstrahovane
samodovoljnosti. «Distancirana», «zatvorena», «hladna»,
«bezvazdusna», «sloZena» - to su sve epiteti koji se skupljaju oko
bilo koje vrste knjizevnog apsolutizma. Bez oslikavanja Zivota ili
evociranja, bez interpretacije Zivota ili objasnjavanja, ve¢ vise kao
aranziranje i rearanziranje materijala koje je Zivot na ovaj ili onaj
nacin ostavio iza sebe u neku vrstu formalnih sistema
korespondencija - njegove knjige kao da postoje iza stakla,
samozapecfacene naracije i otkrivanja u kojima su jaguari, sperma,
i trulo meso pristali da postanu opozicije, inverzije, izomorfizmi.
(Geertz, 1988, str. 48).
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Za Gerca kultura je vise komplikovana, manje beskrvna, vise ideaciona, i
u svojoj osnovi nesmanjivo interaktivna, hermeneuticka pojava koja vapi
za interpretacijom, a ne kauzalnim objasnjenjem. Usporite strukturaliste,
Gerc se zalaze: «kao medusobno zavisni sistemi znakova koje je moguce
konstruisati (koje bi, ignoriSu¢i provincijalne upotrebe, nazvao
simbolima), kultura nije mo¢, nesto ¢emu se drustveni dogadaji,
ponasanja, insitucije, ili procesi mogu kauzalno pripisati; kultura je
kontekst, nesto unutar ¢ega oni mogu razgovetno i sa smislom -
odnosno bogato i gusto - biti opisani (str. 14).

Istaknuta crta Gercovog razumevanja i objekta pogleda antropologa i
metoda njegovog pogleda je da su i jedan i drugi semioticke i
hermeneuticke pojave. Nije slucaj da se jezik i drugi simboli u kulturi
jednostavno odnose na objekte, ve¢ su sadrzani u njima, otud Gerc
(1973) tvrdi «Covek je zivotinja koja je uronjena u mrezu znacaja koju je
sam spleo» (str. 5). Akcije ¢lanova neke kulture (akcije i pisana dela
antropologa kao enthografa) i konstruisu znacenje i pridaju mu znacaja.
Prate¢i Rikora (Ricoeur, 1971), Gertc tvrdi da se nacini na koje se
znacenja konstruisu u kulturi moraju ditati ili interpretirati od strane
etnografa u velikoj meri na isti nacin kao $to bi se ¢itali ili interpretirali
komplikovani tekstovi.

Gertc, dalje, objasnjava sta je to Sto etnograf ¢ita i kako ova aktivnost
¢itanja treba da bude konstruisana. Za Gertca (1973) ne postoji svet
socijalnih ¢injenica «tamo negde», koji ¢eka da bude posmatran,
zabelezen, opisan i analiziran od strane istrazivaca. Pre ¢e biti da
istraziva¢ konstruiSe ¢itanje procesa dolazenja do znacenja ljudi koje on
ili ona proucava. Ono &to etnograf ¢ini je «da prati krivu socijalnog
diskursa; ugradujudi je u prihvatljivu formu» (str. 19). Ono Sto aktivnost
pisanja «obrazloZenja» jeste je ono «$to se kaze» o dogadaju koji etnograf
posmatra - znacenje, osnovna ideja, misao govornog ¢ina - a ne sam ¢in.
Cinedi to, istraziva¢ spasava aktivnost u¢esnikovog dolazenja do smisla,
menjajuci je «od prolaznog dogadaja, koji postoji samo u sopstvenom
momentu postojanja, u dogadaj koji postoji u svom zapisu i moze se
konsultovati» (str. 19).
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Pristup znacenju dogadaja ne treba da se dobije kroz neki proces
empatic¢ne identifikacije sa informantom ili ispitanikom, ulaze¢i u misli
osobe, da tako kaZemo. Gertc (1983) odbacuje ovu neopozitivisticku
interpretaciju Verstehen-a, tvrdeéi da etnografi ne mogu sebi da
pripisuju «neki jedinstveni oblik psiholoske bliskosti, neku vrstu
transkulturne identifikacije sa nasim subjektima.» (str. 56). Pre ¢e biti da
se aktivnost razumevanja (Verstehen) otkriva dok istraziva¢ gleda preko
ramena svojih ispitanika na ono $to oni rade: «Trik nije u tome da udete
u unutrasnju duhovnu korespondenciju sa svojim ispitanicima. S
obzirom na to da, kao i mi ostali, viSe vole da nazivaju svoje duse
sopstvenima, oni ni u kom slucaju nece sve u svemu biti ba$ radi da ¢ine
ovaj napor. Trik je u tome da shvatimo $ta dodavola misle da ¢e uraditi.»
(str. 58).

Na primer, Gertc objasnjava njegovo proucavanje sopstvenosti kod
drustava Jave, Maroka i Balija: «Ja sam se trudio da postanem u najvecoj
mogucoj meri blizak njihovim idejama, ali ne zamisljaju¢i sebe kao
nekog drugog, kao beraca pirinca ili Seika, pa da onda vidim ono $to
mislim, ve¢ sam tragao, a potom analizarao simboli¢ne forme - reci,
slike, institucije, ponaSanja - u smislu u kom, na svakom mestu, ljudi
zapravo predstavljaju sebe sebi i jedni drugima» (str. 58). Zadatak
etnografije nije posmatranje i opis, ve¢ beleZenje ili jasno opisivanje ovih
znacenja ljudskog delovanja.

Zato $to aktivnost etnografske analize nije stvar otkrivanja «Kontinenta
znacenja i mapiranja njegovog bestelesnog predela» (Geertz, 1973, str.
29), veé «belezenje», pisanje, oblikovanje znacenja, Gerc zamucduje
razliku izmedu nauke i knjizevnosti u antropologiji. Pruzajuc¢i eho
Sutcovog razumevanja Verstehen-a, Gerc tvrdi da antropolog belezi
tekst koji je sam druga ili treca ili neka druga po redu interpretacija
ispitanikovih interpretacija.

Ovaj tekst je graden na osnovu delikatne meduigre koncepata koji su
blizu iskustva i onih koji su udaljeni od iskustva: «Ogranic¢enost na
koncepte koji su bliski iskustvu ostavljaju etnografa preplavljenog
prolaznim trenutnostima, kao zamrsenog u vernakularu. A ograni¢enost
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na koncepte koji su udaljeni od iskustva ostavljaju ga zaglavljenog u
apstrakcijama i porinutog u stru¢ni jezik (Geertz, 1983, str. 57).1°

Pa, ipak, Gertc razume teoriju (interpretaciju) kao nesto $to je uvek
zasnovano i lokalno, a ne spekulativno i apstraktno. On objasnjava da
«teorijske formulacije lebde tako nisko iznad interpretacija koje
usmeravaju, da nemaju mnogo smisla ili interesa van tih interpetacija.»
(1973, str. 25).

Simbolicki interakcionizam

Jo$ jedna interpretativna nauka koja traga za opisom i razumevanjem
procesa dolazenja do smisla je socijalno psiholoska teorija simbolickog
interakcionizma. Ovaj pristup istrazivanju u drustvenim naukama nije
lako ukratko pretpostaviti zbog brojnih teorijskih i metodoloskih
varijanti ove pozicije (videti Denzin, 1992; Hammersley, 1989; Meltzer,
Petras, Reynolds, 1975; Plummer, 1991). Dalje ¢emo imati opis Blumer-
Midovog modela simboli¢kog interakcionizma, a prati ga kratak pregled
postmoderne verzije ovoga pristupa, odnosno interpretativni
interakcionizam Normana Denzina.

Pozivajuéi se na rad G. H. Mid, Herbert Blumer (1969, str. 2) tvrdi da
simbolic¢ki interakcionizam pociva na tri premise: Prvo, ljudska bica
deluju prema fizickim objektima i drugim bi¢ima u svom okruZenju na
osnovu znacenja koje ove stvari imaju za njih. Drugo, ova znacenja
izvode se iz socijalne interakcije (komunikacije u najS$irem smislu)
izmedu i medu pojedincima. Komunikacija je simbolicka zato S$to
komuniciramo preko jezika i drugih simbola; dalje, u komunikaciji mi
stvaramo ili proizvodimo znacajne simbole. Trece, ova znacenja su
utvrdena i modifikovana kroz interpretativni proces: «Akter bira,
proverava, odrzava, pregrupise i transformise znacenja u svetlu situacije
u koju je smesten i u odnosu na smer njegove akcije... znacenja se koriste
i revidiraju kao instrumenti za vodenje, usmeravanje i formiranje akcije»
(str. 5).

19 Koncepti koji su bliski iskustvu, kao i koncepti koji su udaljeni od iskustva su grubo
analogni emic¢kim i eti¢kim perspektivama.

22



Blumer-Midova verzija simboli¢kog interakcionizma smatra ljudska bica
svrsishodnim agentima. Oni se uklju¢uju u «umno», samo-refleksivno
ponasanje (Blumer, 1969, str. 81); oni se suoc¢avaju sa svetom koji moraju
da intepretaraju da bi delovali, a ne sa nizom stimulusa iz okruzenja na
koja su primorani da reaguju. Uprkos tome $to poric¢e supstantivni ili
filozofski bihejviorizam, simboli¢ki interakcionizam uistinu podrzava
neku vrstu metodoloskog bihejviorizma (Denzin, 1971, str. 173).20
Drugim re¢ima, simboli¢ki interakcionizam smatra da je neophodan (ali
ne i dovoljan) uslov za proucavanje socijalne interakcije obracanje paznje
na ponasanje u javnosti i okruzenjima u kojima akteri ispoljavaju svoja
ponasanja i interakciju (odnosno, «bihejvioralni specimeni», videti
Denzin, 1989). Tako simboli¢ki interakcionisti jasno pokazuju duboko
postovanje za empirijski svet. Da li oni prenaglasavaju nepromenljivost
sveta ili zamisljaju da se svet moze direktno spoznati predstavlja
predmet nekih rasprava (Blumer, 1980; Denzin, 1989, Hammersley,
1989).

Na, umnogome, isti nadin na koji Gertc odbacuje strukturno-
funkcionalni pristup proucavanju ljudskog delovanja, Blumer (1969)
zamera metodologijama u kojima «ucesnici u... socijalnoj organizaciji
logi¢no predstavljaju samo sredstvo za odigravanje i izrazavanje sila ili
mehanizama samog sistema; u kome se okre¢emo takvim silama ili
mehanizmima da objasnimo ono sto se deSava.» Upravo suprotno,
simbolicki interakcionizam zahteva da istraziva¢ aktivno ude u svetove
ljudi koji se proucavaju da bi «video situaciju onako kako je vidi akter,
posmatrajué¢i ono Sto akter uzima u obzir, posmatraju¢i kako on
interpretira ono Sto se razmatra» (str. 56). Proces interpretacije aktera se
na taj nacin ¢ini razumljivim ne samo kroz opis re¢i i dela, ve¢ uzimajuci
ovaj bogati opis kao polaznu tac¢ku za formulisanje interpretacije onoga
$to su akteri naumili.

Kao sto to Denzin objasnjava (1971), simbolicki interakcionisti pocinje sa
«slikom koja upucuje u proces interakcije» (str. 168) koji je sagraden oko
koncepata kao $to su bice, jezik, socijalno okruZenje, socijalni objekat,
zajednicko delovanje. Istrazivac se tada «krece od upucujuc¢ih koncepata

2 Za kratku raspravu o razlici izmedu filozofskog i metodoloskog bihejviorizma, videti
Nagel (1961, str. 480).
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do neposrednog sveta socijalnog iskustva i dozvoljava tom svetu da
oblikuje i modifikuje njegov konceptualni okvir (i na ovaj nacin,
istrazivaca), sve vreme istraziva¢ se krece izmedu domena opstije
socijalne teorije i svetova obi¢nih, domacih ljudi» (str. 169). Simbolicki
interakcionisti tragaju za objasnjenjima ovog sveta, iako, kao i Gertc, oni
vide eksplanatorne teorije kao interpretativne, zasnovane, i one koje
lebde nisko iznad samih podataka (Denzin, 1989c).

Pragmatizam informise filozofsku antropologiju, epistemologiju i
socijalnu filozofiju Blumer-Midove verzije simbolickog interakcionizma.
Kao Djui, Mid i Blumer kritikuju asocijativne teorije kognicije koje
redukuju akciju na sredinski odredeno ponasanje. Oni vide ljudska bic¢a
kao organizme koji deluju (a ne odgovaraju na) i konstruisu socijalnu
akciju (Blumer, 1986). Samim tim, epistemoloski termini kao $to su istina
i znacenje ne predstavlaju izraze odnosa korespondencije sa realnoscu,
ve¢ se odnose na posledice svrsishodne akcije. Smatra se da je Midov
politi¢ki pragmatizam takode oblikovao simbolicko interakcionisti¢ko
uverenje. Denzin (1992) tvrdi da je Midova politicka filozofija bila vise
kulturno konzervativna, a manje kriticka od Djuijeve, i ¢esto izjavljivana
u «konzervativnom kulturnom romantizmu koji je pretvorio moderno
bice i njegova interaktivna iskustva u moralnog heroja» (str. 6).21

Interpretativni interakcionizam

Denzin nalazi nekoliko gresaka kod Blumer-Midove verzije simbolickog
interakcionizma: naivni empirijski realizam, romanti¢na koncepcija
«drugog», i konzervativna socijalna filozofija.?2 On smatra da je znac¢ajno
Sto je Blumerovo postovanje prema empirijskom svetu - njegov poziv na
«blisku i razumno potpunu upoznatost sa oblastima Zivota koji se

2 Joas (1987) tvrdi da je Cikagka 3kola simboli¢kog interakcionizma samo delimi¢no
ispunila puno obeZzanje socijalne filozofije pragmatizma.

2 Denzinovi (1989a, 1989b, 1992) noviji radovi predstavljaju, uglavnom, dekonstrukciju
tekstova koji ¢ine tradiciju simbolickog interakcionizma. Dekonstrukcija je izuzetno
sinteti¢ka, sloZena reformulacija interakcionisti¢kog projekta koji se oslanja na saznanja iz
postmoderne etnografije, feministicke kritike pozitivizma, hermeneuticke i egzistencijalne
fenomenologije, kulturnih studija, i poststrukturalisticke misli Fukoa i Deride, kao i
povratka kriti¢ki angazovanog socijalnog pragmatizma.
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proucava» (Blumer, 1969, str. 37) - ostaje u srcu simbolickog
interakcionizma. Medutim, on Zeli da razvije postmodernu politiku
«interpretativnog interakcionizma» (Denzin, 1989a, 1989b) koja ne nudi
beleZenje na mestu opisa; koja ne predstavlja romanti¢no realisti¢nu
sliku ljudi - aktera; niti zamagljuje, dekontekstualizira, ili preterano
teoretiSe predstavljanje glasova, emocija i akcija - odnosno, prozivljeno
iskustvo - ispitanika.?

Da bi postao vise samosvesno «interpretativan», simbolicki
interakcionizam mora, sa Denzinovog stanovista, da se oslobodi svojih
pretenzija prema etnografskom realizmu i da usvoji saznanja iz
poststrukturalne filozofije, uglavnom, rada kulturnih i feministi¢kih
studija. Prvo pomenute pomaZzu povezivanje istraZivanja dolaZenja do
smisla u socijalnoj interakciji sa procesom komunikacije i industrijom
komunikacije, koja «proizvodi i oblikuje znacenja koja cirkulisu u
svakodnevnom zivotu» (Denzin, 1992, str. 96). Kulturne studije
usmeravaju  interpretativhog  interakcionistu  prema  kritickom
prosudivanju toga «kako pojedinci koji su u interaktivhom odnosu
povezuju svoja proZivljena iskustva sa kulturnim reprezentacijama tih
iskustava» (str. 74). Iz feministickih studija, interakcionista uci da jezik i
aktivnost i istrazivaca i ispitanika mora da se ¢ita na polne,
egzistencijalne, biografske i klasne nacine. Kao rezultat, «fenomenoloski,
egzistencijalno pokrenuto i usmereno posmatranje ljudi i drustva
postavlja bice, emocionalnost, mo¢, ideologiju, nasilje i seksualnost u
centar interakcionistovih interpretativnih problema i oni postaju teme
kojima interakcionisticke kulturne studije teZe da se bave» (str. 161).

Na kraju, u Denzinovoj (1992) reformulaciji, interpretativni
interakcionizam mora eksplicitno da se uklju¢i u kulturnu kritiku. On
tvrdi da se ovo moZe posti¢i kroz razvoj «opozicionisticke kulturne
estetike» (str. 151) koja nastaje kroz ponovno C¢itanje pragmaticke
tradicije i preuzimanjem saznanja iz kriticke teorije. Na pravi
dekonstrukcionisti¢ki nacin, ovaj pristup:

2 Za ispitivanje nac¢ina na koji je zabeleZen realizam u tekstovima na terenu, videti Clifford
(1983), Clifford i Marcus (1986) i Van Maanen (1988).
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a) «ima za cilj da uvek narusava znacenje teksta, i da pokaze kako
je njegovim dominantnim i usvojenim znacenjima mogudce
suprotstaviti se»;

b) «otkriva ideoloska i politicka znacenja koja cirkulisu unutar
teksta, posebno ona koja skrivaju ili zamenjuju rasne, klasne,
etnicke i polne predrasude; i

c) «analizira kako se tekstovi bave problemima prisutnosti,
prozivljenog iskustva, stvarnosti i njenim predstavama, i
pitanjima subjekata, autora i njihovih namera» (str. 151).

Konstruktivisticko misljenje

Konstruktivizam, bar u dru$tvenim naukama, je ne$to mladi od
interpretativistickog misljenja, iako njegovi koreni seZu u najranije
filozofske rasprave o racionalnoj zasnovanosti znanja. Konstruktivisti su
zaokupirani povezanim, ali, na neki nacin, razli¢itim pitanjima, u
poredenju sa njihovim interpretativistickim kolegama. Kao $to je ranije
opisano, interpretativizam je promisljan u reakciji prema naporima da se
razvije prirodna nauka drustvenih nauka. Uglavnom, je obavijen
logickom empiristickom metodologijom i namerom da se da okvir
primeni u dru$tvenim naukama.

I konstruktivisti se bave ovim pitanjem, i oni odjekuju
interpretativistickim naglaskom na svet iskustva onakav kakav ga
prozivljavamo, kako su kroz njega prosli i osecali se socijalni akteri. Pa,
ipak, ono $to obuhvata njihovu teoriju su ideje objektivizma, empirijskog
realizma, objektivne istine i esencijalizma. Karin Knorr-Cetina (1981)
objasnjava da «za objektivistu, svet je sacinjen od ¢injenica, a cilj znanja
je da pruzi bukvalno objasnjenje kakav je svet» (str. 1). A Kenet Gergen
dodaje (1991): «Modernizam se duboko obavezao na stanoviste da su
¢injenice sveta uglavnom tamo da bismo ih proucavali. One postoje
nezavisno od nas kao posmatraca, i ako smo racionalni, mi éemo doéi do
toga da spoznamo ¢injenice onakve kakve one jesu (str. 91).

Konstruktivisti su se duboko obavezali na suprotno stanoviste da ono
$to mi mislimo da je objektivno znanje predstavlja rezultat perspektive.
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Znanje i istina se stvaraju u umu, a on ih ne otkriva. Oni naglasavaju
pluralisticki i plasti¢an karakter realnosti - pluralisti¢ki u smislu da je
realnost moguce izraziti razli¢itim sistemima simbola i jezika; plasti¢an u
smislu da je realnost rastegljiva i da je oblikujemo tako da odgovara
svrsishodnim ¢inovima ili namerama ljudskih agenata. Oni podrzavaju
tvrdnju da «suprotno zdravom razumu, ne postoji jedinstven «realni
svet» koji unapred postoji i koji je nezavistan od ljudske mentalne
aktivnosti i ljudskog simbolickog jezika» (Bruner, 1986, str. 95). Umesto
realistickih pogleda na teorije i znanje, konstruktivisti naglasak stavljaju
na instrumentalnu i prakti¢nu funkciju teorije konstrukcije i znanja.

Konstruktivisti su antiesencijalisti. Oni pretpostavljaju da ono $to mi
smatramo da su samo-ocigledne vrste (na primer, ¢ovek, Zena, istina,
bice) zapravo proizvodi komplikovanih diskurzivnih praksi. Samim tim,
kako to Diana Fas (Fuss, 1989) objasnjava:

Ono $to je u centru paznje za konstrukcionistu su sistemi
reprezentacija, socijalne i materijalne prakse, zakoni diskursa i
ideoloski uticaji. Ukratko, konstrukcionisti se iznad svega bave
produkcijom i organizacijom razlika, i zato oni odbacuju ideju da bilo
koje esencijalne i prirodne datosti postoje pre procesa socijalne

determinacije (str. 3).

Svakodnevno konstruktivisti¢cko misljenje

Na pomalo beznacajan nacin, mi smo svi konstrukcionisti ako verujemo
da je um aktivan u konstrukciji znanja. Vecina nas bi se slozila da
saznanje nije pasivno - jednostavno utiskivanje podataka u um - veé
aktivno; um ¢ini ne$to sa ovim otiscima, u najmanju ruku stvara
apstrakcije ili koncepte. U ovom smislu, konstruktivizam znac¢i da
ljudska bi¢a ne nalaze ili otkrivaju znanja, ve¢ ih konstruisu ili prave. Mi
izumevamo koncepte, modele i $eme da bismo dosli do smisla i znacenja
iskustva i, mi stalno testiramo i modifikujemo ove konstrukcije u svetlu
novog iskustva.

27



Medutim, kako to Kenet Strajk naglasava (Kenneth Strike, 1987) «tvrdnja
da su ljudi aktivni u ucenju ili konstruisanju znanja je krajnje
neinteresantna. Nije zanimljiva zato Sto je niko, sem nekoliko
tvrdoglavnih bihejviorista, ne pori¢e.» (str. 483). Cak su i logicki
pozitivisti, omiljena meta mnogih koji je u poslednje vreme kite epitetom
«konstruktivista», i sami bili konstruktivisti u smislu koji je gore
skiciran. Oni su smatrali da su teorijski termini u stvari apstrakcije,
ljudske invencije koje su jednostavno prikladna sredstava za vodenje i
izrazavanje odnosa medu onima koji su posmatrani.

Dalje, ne mora se biti antirealista da bi se bio konstruktivista. Covek
moze da smatra da su koncepti i ideje izmisljeni (a ne otkriveni), a da
ipak smatra da ove invencije korespondiraju ne¢emu u stvarnom svetu.
Logicka empiristicka slika teorije koju opisuje Herbert Figl - «niz
ljudskih konstrukcija koje imaju znacenje prema njihovom odnosu
prema «iskustvu» - je upravo takvo stanoviste.? Sli¢no tome, ideja da je
znanje izumljeno i sklono greskama postoji paralelno sasvim fino sa
ontoloskim realizmom.

Imajudi na umu da bi se, uz njihov sopstveni pristanak, konstruktivisti o
kojima ¢emo dole raspravljati, zaista nasli u istom kos$u sa onima koji su
sli¢cni Figlu, Kempbelu, Filipsu, i sa duhovima logi¢kih empirista,
navedena grupa konstruktivista mora da se pozove na nesto vise od
ovog trivijalnog smisla konstruktivizma. Pa, ipak, oblast
konstruktivistickog pristupa je obeleZena visestrukim koriséenjem ovog
termina. Skica konstruktivistickih ubedenja koja sledi moZze makar
uzbuditi ¢itaoca i upozoriti ga na onu vrstu intelektualnog napora koji je
neophodan da se pomiri sa ovim konceptom.

2 Dalje, kako to Stiven Tulmin (Stephen Toulmin, 1982) tvrdi, prirodni nau¢nici su takode
uklju¢eni u konstruisanje realnosti, a regulativni ideali objektivnosti i racionalnosti nisu
obavezno u suprotnosti sa konstruktivisti¢kim stanovistem.

28



Definisanje kontura konstruktivisticke filozofije

Filozof koji je najvise zasluZzan za definisanje kontura konstruktivisticke
teorije realnosti i kognicije je Nelson Gudman (Goodman, 1984).2> On
karakterise svoj pogled kao «irealizam», neku vrstu rigorozno
ogranic¢enog radikalnog relativizma koji «<ne smatra da je sve, ili da je ¢ak
iSta irealno, ve¢ vidi svet koji se stapa u verzije i verzije stvaranja
svetova, on ispituje $ta je to Sto neku verziju ¢ini pravom, a svet dobro
izgradenim.» (str. 29). Irealizam nije doktrina koja tezi da nade svoje
mesto pored realisti¢nih i idealistiénih objasnjenja sveta, ve¢ ée pre biti
da predstavlja «odnos nebavljenja ve¢inom pitanja kojima se ovakve
doktrine bave» (str. 43). Gudman (1978) citira svetskog filozofa Vudija
Alena da bi objasnio svoj stav:

Mozemo li mi zapravo i zaista «znati» kosmos? O Boze, dovoljno
je tegko snaéi se u Cajnataunu. Stvar je, medutim, u tome: Da li
postoji bilo $ta tamo? I zasto? I da li moraju da budu tako glasni?
Na kraju, nema sumnje da je jedna od karakteristika «stvarnosti»
da joj fali esencija. To ne zna¢i da je uopste nema, ve¢ samo da joj
fali (Realnost o kojoj ja ovde pri¢am je ista kao ona koju opisuje

Hobs, samo malo manja). (str. 97).

Ili, Gudmanovim re¢ima, stvar je u tome da «nema veze um, esencija nije
esencijalna, a nije bitna ni bit» (str. 97). Gudman teZi da prevazide debate
realizma protiv idealizma tako $to ¢e rekonceptualizovati filozofiju.

Gudmanova konstruktivisticka filozofija je pluralisti¢ka i pragmati¢na.?
Kroz naSe neverbalne i verbalne sisteme simbola mi stvaramo mnoge
verzije sveta u nauci, umetnosti i drustvenim naukama. Na$ proces

% Godman se u principu ne bavi primenjivanjem svojih saznanja na drustvene nauke, a
Stavise, nije lako shvatiti Gudmana; uz njegov pristanak, on odbija da piSe «sebi¢nu
filozofiju». Stoga se mali broj onih koji svoje metodologije smatraju konstruktivistickim (uz
izuzetak Ajznera i Brunera) poziva na Gudmanov rad. O Ajzneru se diskutuje u daljem
tekstu. Bruner (1986, 1990) prepoznaje Gudmanov uticaj na njegovo sopstveno bavljenje
kulturnom psihologijom, koju ozbiljno smatra aktivnos¢u dolaZenja do smisla i znacenja i
namernim stanjima socijalnih agenata. Brunerov noviji rad predstavlja ponovno opisivanje
kognitivnih napora u ispitanivanju kako se znacenje konstruise. Njegov rad je nesto kao
ispravka objaSenjenja kognitivne nauke koju oblikuju metafore obrade podataka.

2 Videti Kornela Vesta (Cornel West, 1989) za kratku diskusiju Gudmanovog doprinosa
filozofije ameri¢kog pragmatizma.
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istrazivanja nije stvar toga da nekako dodemo u dodir sa gotovim
svetom; pre ¢e biti da «stvaranje sveta kako ga znamo uvek pocinje od
svetova koji su nam na raspolaganju; pravljenje je ponovno pravljenje.»
(Goodman, 1978, str. 6). Ova «ponovna pravljenja» nisu jednostavno
drugacije interpretacije istog sveta, ve¢ bukvalno drugacije verzije sveta.
Receno na nesto drugaciji nacin, nasi okviri interpretacije (verzije)
pripadaju i onome $to se interpretira (svetovima) i sistemu interpetacije.
Ono ¢ime se Gudman u osnovi bavi je to kako se mi to bavimo
pravljenjem i prosudivanjem verzija sveta.

Skloni smo da sudimo o tvrdnjama, interpretacijama, izjavama i
verzijama sveta na osnovu njihove «istinitosti» (koja se obi¢no shvata
kao slaganje izmedu tvrdnje i nekakvog gotovog sveta) i na osnovu
njihove «sigurnosti». Ali, prema Gudmanovom stanovistu, ovo su
izuzetno ograniceni koncepti ugroZeni nevoljnim (videti Goodman i
Elgin, 1988). On predlaze da mi usvojimo pragmatiéniju ideju
«ispravnosti», termin koji ima «ve¢i domet» od istine. Ispravnost se
definige kao ¢in uklapanja i funkcionisanja, a «ne kao korespondentnost,
slaganje ili odrazavanje nezavisne realnosti - ve¢ kao uklapanje u
kontekst ili diskurs ili slozaj drugih simbola» (str. 158). On tvrdi da je
ideja o izvesnosti - «pretenciozna zbrka psiholoskog i pseudologickog»
nereSeva», a umesto toga predlaze da koristimo termin usvajanje «Mi
mozemo usvojiti navike, strategije, re¢nike, stilove, kao i izjave» (str.
159).

Prema tome, ne treba praviti misaone napore u traganju za znanjem koje
teZi «da dode to ta¢nog i razumljivog opisa «realnog» gotovog sveta»
(str. 163). Umesto toga, kognicija se rekonceptualizuje uz napredovanje
razumevanja dok pocinjemo «od onoga za Sta se ispostavlja da je
trenutno usvojeno i nastavlja da se integriSe i organizuje, proc¢is¢uje i
nadopunjuje, ne da bi doslo do istine o0 ne¢emu $to veé postoji, ve¢ da bi
nesto ucinilo ispravnim - da bi se konstruisalo nesto $to funkcionise
kognitivno, $to se uklapa i bavi novim slucajevima, $to moZe da
sprovede dalje istrazivanje i invenciju» (str. 163).
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Radikalni konstruktivizam

Konstrast izmedu gledanja na um kao na sredstvo za usvajanje, ¢uvanje i
ponovno uzimanje informacije i instrumentalisticke ideje o umu kao o
aktivnom kreatoru i manipulatoru simbola je preuzet u verziji
konstruktivistickog misljenja koje se naziva «radikalni konstruktivizam»,
kako ga definise psiholog Erns fon Glaserfeld,?, koji se bavi prirodom
znanja i $ta to znadi znati. On tvrdi da radikalni konstruktivizam
signalizira odredeni odnos izmedu uma i sveta. Prateci rasprave koje su
razvili skeptici, fon Glaserfeld tvrdi da mi ne moZzemo znati stvari kao
S$to su nezavistan, objektivan svet koji stoji van naseg iskustva tog sveta.
Otuda mi ne moZemo govoriti o znanju kao o ne¢emu $to na neki nacin
korespodira, odrazava ili predstavlja taj svet.

Radikalni konstruktivizam odbacuje ideju da «znanje treba da bude
«reprezentacija» sveta kakav «postoji» pre nego $to se dozivi» (von
Glasserfeld, 1991, str. 16). Prema fon Glaserfeldovom stanovistu, znanje
nije odredena vrsta produkta (odnosno, reprezentacija) koja postoji
nezavisno od onoga koje ga poseduje, ve¢ aktivnost ili proces. On veruje
da se ovaj proces najbolje razume u Pijazeevom smislu ekvilibracije (von
Glasserfeld, 1989, 1991). Prema tome, kriterijumi za evaluaciju tvrdnji o
znanju se revidiraju: Validnost tvrdnje o znanju ne treba traziti u odnosu
na odgovaranje ili korespondenciju sveta koji nezavisno postoji; umesto
toga, za tvrdnju se smatra da je validna ako je uspes$na, ili ako
obezbeduje funkcionalni okvir, odnosno ako funkcionife u postizanju
cilja. Odnos izmedu znanja i realnosti je instrumentalan, ne verifikativan:
Znati znaci «posedovati nacine i sredstva za delovanje i misljenje koje

27 Radikalno konstruktivisticko misljenje umnogome utice na aktuelni rad u istrazivanju
kurikuluma u matematici i pedagogiji (na primer, Bodner, 1986; Cobb i Steffe, 1983; Cobb,
Yackel i Wood, 1992; Davis, Maher i Noddings, 1990; Driver i Oldham, 1986; Novak 1987).
Ono postaje nesto kao zdruZeni vapaj za reformuliSsu¢im teorijama poucavanja i ucenja
medu didakti¢arima i pedagogskim psiholozima (na primer, Duffy i Jonassen, 1991). Kako
je to Metjus primetio (Mattews, 1992), naglasak ovde nije na znanju kao ne¢emu $to nam
govori o svetu, ve¢ na znanju kao ne¢emu $to nam govori o nasim iskustvima i najboljim
nacinima da ih organizujemo. Ucenje je redefinisano kao proces prozivljavanja i razvijanja
procesa konstrukcije znanja, a poucavanje postaje u manjoj meri stvar sadrzaja
komunikacije (odnosno, model prenosenja), a u vecoj meri postaje stvar procesa koji
posreduje i pomaze.
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dozvoljava ¢oveku da postigne ciljeve koje je na neki naéin izabrao» (von
Glasserfeld, 1991, str. 16).28

Socijalni konstruktivizam

Kenet i Meri Gergen takode dovode u pitanje ideju o nekim objektivnim
osnovama za tvrdnje o znanju i ispituju proces konstrukcije znanja. Ali,
umesto da se usredsreduju na pitanje pojedina¢nih umova i kognitivnih
procesa, oni svoju paznju usmeravaju na svet znacenja i znanja kao na
socijalne konstrukcije, odnosno nesto S$to je zajednicko socijalnim
subjektima. Priznajudi da duguju fenomenologiji Pitera Bergera i Alfreda
Suca, Kenet Gergen (1985) naziva svoj pristup «socijalnim
konstrukcionizmomy», zato Sto on adekvatnije odrazava ideju da svet koji
ljudi stvaraju u procesu socijalne razmene predstavlja realnost sui
generis.

Socijalni konstruktivisticki pristup se zasniva na pretpostavci da «su
uslovi pod kojima se svet razume socijalni artifakti, proizvodi istorijski
smestenih razmena medu ljudima» (Gergen, 1985; str. 267). Znanje je
jedno od mnogih koordinisanih aktivnosti pojedinaca i kao takvo
podlozZno je istim procesima koji karakterisu bilo koju ljudsku interakciju
(Npr. komunikaciju, pregovaranje, konflikt, retoriku). Kao sto Gergen i
Gergen (1991) objas$njavaju: «Objasnjenja sveta.. odigravaju se unutar
zajednickih sistema razaznavanja - obi¢no govornog ili pisanog jezika.
Na ova objasnjenja se ne gleda kao na eksterno izrazavanje govornikovih
internih procesa (kao $to su kognicija, intencija), ve¢ kao na izrazavanje
odnosa medu osobama» (str. 78). Nasuprot naglaska u radikalnom
konstruktivizmu, fokus ovde nije na aktivnosti dolazenja do smisla,
odnosno znacenja u umu pojedinca, ve¢ na kolektivhom generisanju
znacenja kako ih oblikuju konvencije jezika i drugih socijalnih procesa.

Iako i fon Glaserfeld i Gergen naglasavaju da se njihove verzije
konstruktivisticke filozofije bave epistemologijom (znanjem), a ne

28 Naravno, instrumentalisticko gledanje na teoriju i znanje je takode karakteristi¢no i za
logi¢ko empiristicki pogled. Oni bi, bez sumnje, bili veoma zadovoljni fon Glaserfeldovim
izborom naslova «Znanje bez metafizike».
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ontologijom (bi¢em), takode se bave i drugim pomenutim. Fon
Glaserfeld ne porice da ontoloska realnost postoji, ali on tvrdi da mi ni
na koji na¢in ne moZemo znati «pravi» svet. On umnogome zvuci kao
ontoloski idealista kada kaZze «Tvrdim da ne moZemo ni da zamislimo
Sta bi re¢ «postojati» mogla da znaci u ontoloskom kontekstu, zato $to ne
mozemo da pojmimo «biée» bez ideja o prostoru i vremenu, a ove ideje
su medu prvima u nasim konceptualnim konstruktima» (1991; str. 17).

Gergenova teorija realnosti je i idealisticka i relativisti¢ka. On tvrdi da
«ne postoje nezavisno prepoznatljivi referenti pravog sveta na kojima
jezik socijalne deskripcije (ili objasnjenja) pocivaju» (1986, str. 143). Dalje,
on bar implicitno kaZe da je jezik jedina realnost koju poznajemo, i otud
se njegovo stanoviste granici sa radikalnim lingvisti¢kim realativizmom
ili kontekstualnom teorijom realnosti koja je karakteristi¢cna za Stenlija
Fisa (Stanley Fish, 1989).2 Prema FiSu, realnost jeste rezultat socijalnih
procesa koji su prihvaceni kao normalni u specificnom kontekstu, ali
tvrdnje o znanju su razaznatljive i o njima je moguce debatovati samo
unutar odredenog konteksta ili zajednice.

Epistemologija feministickog stanovista

Ova konstruktivisti¢cka uverenja spajaju fenomenolosku interpretativnu
perspektivu sa kriticlkom hermeneutikom.®® One se bave slikanjem
prozivljenih realnosti Zivota Zena. Kao $to Riger objasnjava «Davanje
glasa Zenskim perspektivama znaci identifikovati na¢ine na koje Zene
kreiranju znanéenja i proZivljavaju Zivot sa njihove odredene pozicije u
socijalnoj hijerarhiji» (str. 734). Uverenja feministickog stanovista tvrde
da Zivotna iskustva Zena nisu uhvacena u postojec¢e konceptualne Seme
(na primer, Belenky, Clinchy, Goldberger i Tarule, 1986; Giligan, 1982; D.
Smith, 1987) i tako se ona posebno bave na¢inima na koje se pol socijalno

2 Gergen (1991) tvrdi da «svetovi nisu mape realnosti. Umesto toga, svetovi poprimaju
svoja znacenja kroz njihovo koris¢enje socijalne razmene, unutar jezickih igara neke
kulture. Mi ne koristimo re¢i kao percepciju, misao i memoriju zato $to one ta¢no mapiraju
svet koji nazivamo mentalnim. Zapravo, ovakvi termini dobijaju svoje znacenje iz nacina
na koje se koriste u socijalnom Zzivotu» (str. 102).

30 Videti Hardinga (1986) i Rigera (1992) za pregled razli¢itih feministi¢kih epistemologija.
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konstruiSe, tretirajuéi ga kao analiticku kategoriju koja ne zavisi ni od
¢ega drugog.

U svom pregledu perspektiva u feministickoj antropologiji, Micaela di
Leonardo (1991) objasnjava da socijalni konstrukcionisti razmatraju jezik
ozbiljno, kao nesto $to je vise od transparetnog medijuma reprezentacije.
Studije Suzan Gal (1991) o govoru i ¢utanju Zena Emili Martin (1987) o
diskursu Zena o njihovim sopstvenim reproduktivnim procesima u
poredenju sa dominantnim diskursima medicinske nauke, i studije
Dzejn Redvej (1984) o socijalnom dogadaju citanja popularnih
romanti¢nih romana predstavljaju primere sociolingvistickih analiza
kako verbalne prakse u socijalnoj interakciji konstruisu pol. Medutim,
analiza diskursa ne zamenjuje socijalnu analizu. Razmisljajuéi o uticaju
kritickih  teoreticara  frankfurtske 8kole, feministicki socijalni
konstrukcionisti pokazuju istinsku brigu za materijalne uslove Zivota
Zena. Analiza diskursa se na taj nacéin ¢esto kombinuje sa politickim
ekonomskim istrazivanjem.3!

Jo§ jedna odlika ovih ubedenja koju dele, delimi¢no, sa novijim
razvojima u postmodernoj etnografiji je pazljivo, javno ispitivanje
istrazivaceve istorije, vrednosti i pretpostavki. Iako postoji ogromna
literatura o radu na terenu koja govori o odnosu izmedu istrazivaca i
ispitanika, epistemologije feministickog stanovista su posebno
zainteresovane za ispitivanje socijalnih konstrukcija istrazivackog
susreta (na primer, Mies, 1983; Oakay, 1981; Reinharz, 1992; Stacey,
1988).

Socijalna,  dijaloska  priroda istrazivanja je centralna u
konstruktivistickom misljenju Gergen i Gergen (1991) i Guba i Lincoln
(1989), takode. Za njih istrazivacka metodologija zahteva bavljenje i
istrazivatevom sopstvenom samo-refleksivom svesti o njegovim,
odnosno njenim konstrukcijama i socijalnih konstrukcija individualnih
konstrukcija (uklju¢ujudi i istrazivaceve). Na primer, Gergen i Gergen
(1991) skiciraju interaktivni pristup istrazivanju koji se naziva

3 Di Leonardo (1991) tvrdi da socijalni konstrukcionizam ne treba da se degeneriSe u
nihilisti¢ki stav poststrukturalizma koji pori¢e postojanje socijalnog poretka, objavljuje
smrt subjekta i brise razliku izmedu istine i lazi.
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«refleksivna elaboracija dogadaja» u kojem istrazivac i ucesnici otvaraju
sociopsiholoski fenomen za ispitivanje i kroz dijalog generisu proces
trajne refleksivnosti, na taj na¢in «omogucavaju¢i novim oblicima
lingvisticke realnosti da izadu na povrsinu» (str. 88). Potpuni cilj ovog
pristupa je «prosiriti i obogatiti re¢nik razumevanja.»

Guba i Luncoln (1989) ponavljaju sli¢cno glediste. Oni veruju da je
najbolje sredstvo da se razviju zajednicke konstrukcije «hermeneuticko-
dijalekti¢ki» proces, koji je tako nazvan zato $to je interpretativan i
neguje uporedivanje i kontrastiranje divergentnih konstrukcija u nameri
da se postigne sinteza istih. Oni izuzetno naglasavaju da je cil]
konstruktivistickog istrazivanja posti¢i konsenzus (odnosno, ako do toga
ne dode, posti¢i agendu za pregovaranje) oko stvari i pitanja koje
definiSu prirodu istrazivanja.

«Konstruktivisticka paradigma»

«Konstruktivisti¢ka paradigma» Egona Gube i Ivone Linkoln predstavlja
jedan siroki eklekti¢ki okvir. Oni su prvobitno raspravljali o svom
pristupu pod imenom «naturalisticko istrazivanje» (Lincoln i Guba,
1985). Medutim, u poslednje vreme pocinju da koriste termin
konstruktivizam da opi$u svoju metodologiju (Guba i Lincoln, 1989, str.
19), iako priznaju da su konstruktivisticki, interpetativan, naturalisticki i
hermeneuticki i dalje sve sline ideje. Oni predlazu da njihove
konstruktivisticke paradigme budu zamena za ono S$to nazivaju
konvencionalnom, nau¢nom, pozitivistickom paradigmom istraZivanja, i
izneli su u detalje epistemoloske i ontoloske pretpostavke, ciljeve,
procedure i kriterijume njihovog pristupa.

Njihova konstruktivisticka filozofija je idealisticka; odnosno, oni
pretpostavljaju da ono S$to je realnost jeste konstrukcija u umovima
pojedinaca (Lincoln i Guba, 1985, str. 83).32 Ona je takode i pluralisti¢ka i

32 Trebalo bi primetiti da su Lincoln i Guna (1985, str. 83-87) na neki nac¢in neodredeni i
dvosmisleni po ovom pitanju. Oni tvrde da su naklonjeni poziciji da je sva realnost
stvorena umom, a ipak su spremni da pristanu na manje radikalan pogled na
«konstruisane realnosti». Oni smatraju da su konstrukcije izmisljene ili stvorene, a ipak,
ove konstrukcije su povezane sa «neospornim entitetima» - dogadajima, osobama,
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relativisticka; postoje visestruke, ¢esto konfliktne konstrukcije i sve su
(bar potencijalno) smisaone. Za Gubu i Linkolna, pitanje da li su
konstrukcije istinite ili nisu je socioistorijski relativno. Istina je stvar
najbolje informisane i najsofisticiranije konstrukcije o kojoj postoji
konsenzus u datom vremenu.

Kao i oni koji podrzavaju epistemologije feministickog stanovista o
kojima smo gore govorili, Guba i Linkoln pretpostavljaju da posmatrac
ne moZe (ne treba) da bude ¢vrsto razgranicen od posmatranog u
aktivnosti istrazivanja konstrukcija. Tako su nalazi ili rezultati nekog
istrazivanja sami po sebi bukvalne kreacije ili konstrukcije istrazivackog
procesa. Samim tim, konstrukcije su smestene u umovima pojedinaca:
«one ne postoje van osoba koje ih stvaraju i drze; one nisu deo nekog
«objektivnog» sveta koji postoji nezavisno od njihovih konstruktora»
(Guba i Lincoln, 1989, str. 143).

Sam ¢in istrazivanja pocinje pitanjima i/ili brigama ucesnika i razvija se
kroz «dijalektiku» iteracije, analize, kritike, reiteracije, reanalize i td, koja
na kraju vodi do =zajednicke (izmedu istrazivaca i ispitanika)
konstrukcije slucaja (na primer, nalaza ili rezultata). Zajednicka
konstrukcija koja proizade iz aktivnosti istrazivanja moZe se evaluirati
na osnovu njenog «uklapanja» u podatke i informacije koje obuhvata;
mera do koje oni «rade», odnosno obezbeduju kredibilni nivo
razumevanja; i mera do koje oni imaju «znacaja» i «moguce ih je
modifikovati» (Guba i Lincoln, 1989, str. 179).

Svojstva konstrukcije mogu se dalje elaborisati na sledeéi nacin (Guba i
Lincoln, 1989):

1. Konstrukcije su pokusaji da se dode do smisla ili da se
interpretira iskustvo, i veéina su samo-odrzive i samo-
obnovljive.

2. Priroda ili kvalitet konstrukcije koja se moze imati zavisi od
«opsega ili dometa informacija koje stoje na raspolaganju onoga

objektima. Ako ovi neosporni entiteti nisu samo kreacije uma, onda mora biti da su oni
ontoloski «realni». Razlika koju ovde prave ¢ini se da je slicna onoj izmedu iskustvene
realnosti (konstrukcije) i ontoloske realnosti (neosporni entiteti).
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ko kostruiSe, i od njegove prefinjenosti u bavljenju tom
informacijom» (str. 71)

3. Konstrukcije su Siroko zajednicke, a neke od onih zajedni¢kih su
«disciplinovane konstrukcije», odnosno, kolektivni i sistematski
pokusaji da se dode do zajednickih dogovora oko stanja stvari,
na primer, u nauci. (str. 71).

4. lako se sve konstrukcije moraju smatrati smislenim, neke su s
pravom nazvane «pogresnim konstrukcijama», zato Sto su
«manjkave, simplicisticke, neobavestene, interno
nekonzistentne, ili su proizasle iz neadekvante metodologije»
(str. 143).

5. Sud o tome da li je data konstrukcija pogre$no formirana moze
se doneti samo u odnosu na «paradigmu na osnovu koje
konstruktor operiSe» (str. 143); drugim recima, kriterijumi ili
standardi su specifi¢ni u odnosu na okvir, «tako da, na primer, o
religijskoj konstrukciji moze da se sudi kao o adekvatnoj ili
neadekvatnoj, samo koriste¢i odredenu teolosku paradigmu iz
koje je izvedena» (str. 143).

6. Necije konstrukcije se dovode u pitanje kad on ili ona postanu
svesni da su nove informacije u konfliktu sa usvojenim
konstrukcijama ili kada osete nedostatak intelektualne
sofisticiranosti koja je potrebna da se dode do smisla, odnosno
znacenja nove informacije.

Obrazovna struc¢nost i kritika

Verzija konstruktivizma Eliota Ajznera se zasniva na radu Suzane
Lenger i Majkla Polanija, i na estetskoj teoriji DZona Dijuija. Ona se
predlaze kao alternativa kvalitativnim pristupima istrazivanjima u
pedagogiji koji proizilaze iz etnografske tradicije u drustvenim
naukama. Priznajuéi delimican dug Gudmanovoj filozofiji kognicije i
njegovoj filozofiji umetnosti, Ajzner pretpostavlja da je percepcija
zavisna od okvira ili teorije, a da se znanje konstruise (naspram otkriva)
iz iskustva. Njegova metodologija se bavi time kako istrazivaci razvijaju
usavrSenu sposobnost da uoce kvalitete koji obuhvataju obrazovno
iskustvo i, dalje, kako razvijaju vestine da prevedu ove percepcije u
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reprezentativne forme koje opisuju, interpetiraju i sude o pojavama u
obrazovanju. Selekcija reprezentativnih formi je kriti¢ka, zato Sto, prema
Ajznerovom stanovistu, «selekcija formi kroz koju svet treba da bude
predstavljen ne samo da uti¢e na to §ta moZzemo reci, ve¢ takode utice i
na ono $to ¢emo verovatno kroz iskustvo proziveti.» (str. 8).

Stru¢nost je umetnost apercepcije. Ona je zasnovana u «konzumatornoj
funkciji» estetskog znanja - «razvijena sposobnost da se dozivi finoca
forme» (Ajzner, 1985; str. 28). Ono $to stru¢njak za nesto uodi ili dozivi
su kvaliteti - senzorne odlike neke pojave. Pa ipak, percepcija odlika nije
puk utisak ili osecaj koji podaci proizvode u umu; umesto toga, ¢in
percepcije je kognitivni ¢in koji zavisi od okvira ili $eme. Za stru¢njaka,
uocavanje ili doZivljavanje je neka vrsta uzviSene svesti ili obrazovne
percepcije - odredena vrsta paznje da se uoce finese i detalji, paznja za
vigestruke dimenzije ili aspekte - koja proizilazi iz bliske upoznatosti sa
proucavanom pojavom. Oko stru¢njaka (kao metafora za sva ¢ula) je u
stanju prosvetljenja.

Ono s$to struénjak «vidi», on mora na kraju «re¢i», a ¢in prevodenja
apercepcije u neku javno raspolozivu formu je zadatak kritike. Ovde se
Ajzner poziva na ono $to naziva «referencijalnom funkcijom» estetskog
znanja - njena funkcija ukazivanja na neki aspekt sveta koji prevazilazi
nase neposredno znanje i razumevanje, a samim tim dozvoljava da
dozivimo neku pojavu preko iskusne participacije. Istraziva¢ kao kriti¢ar
koji je preobracen u stru¢njaka rekonstruige ili transformise njegove ili
njenje percepcije u neke reprezentacione forme koje «osvetljavaju,
interpetiraju i sude o kvalitetima koji su dozivljeni» (Eisner, 1991, str.
86). Ova forma je najce$ce neka vrsta naracije koja je prezentaciona, a ne
reprezentaciona. Drugim re¢ima, naracija nije ikonicka slika ili ogledalo
realnosti, ve¢ poeticka, ekspresvna forma koja je rekonstitucija iskustva
iz koga prvobitno proizilazi. Kriti¢ar opisuje, interpretira i prosuduje o
pojavi i samim tim pomaZe u reedukaciji ¢itaoceve percepcije. Ova
naracija, sa¢uvan model ponovnog predstavljanja stru¢njakovog
iskustva je posebno znacajna zato Sto ukazuje na znacaj estetske
(naspram naucne ili propozicione) forme znanja u istrazivanju u
drustvenim naukama. Ova narativna objasnjenja mogu i sama da budu
procenjena ili da se o njima sudi po pitanju njihove «ispravnosti» kroz
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sud o njihovoj koherenciji, referencijalnoj adekvatnosti i instrumentalnoj
koristi (Eisner, 1991, str. 53).

O ustaljenoj kritici i budué¢im usmerenjima

Interpretativisticka i konstruktivisticka uverenja su bila nekako, na
vestacki nacin, razabrana, odnosno razmr$ena ovde da bi se dobio blizi
pogled na njihove najznacajnije aspekte. Pa, ipak, trebalo bi da bude
ocigledno da trenutni rad u ovim metodologijama odrazava sinteticki
impuls postmodernog zeitgeist-a. Decenijama nakon nastanka u
izazovima scientizmu i naporima da se istraZivanju u drustvenim
naukama vrati osnovni fokus na svakodnevni svet proZzivljenog iskustva,
fenomenolosko-interpretativna perspektiva se sada stapa sa saznanjima
iz  konstruktivisticke epistemologije, feministickih metodologija,
poststrukturalizma, postmodernizma i kriticke hermeneutike.?3 Ova
teznja da se ponovo opisuje i rekonceptualizuje prouzrokuje cesto
zacudujuéu lepezu konflikinih razmatranja, a ipak pokazuje da su
kontroverze u kuéi sada daleko intelektualno vitalnije i uzbudljivije od
simplicistickih debata izmedu takozvanih kvantitativnih i kvalitativnih
metodologija koje se i dalje vode u nekim akademskim krugovima. Ovi
izazovi iznutra koji zahtevaju nasu paznju su uglavnom usmereni na
Cetiri pitanja interpretativhog rada - uporni problemi kriterijuma i
objektivnosti, nedostatak kritickog oslonca, problem istrazivacevog
autoriteta i privilegije, i zbrka psiholoskih i epistemoloskih tvrdnji.

3 Videti, takode, di Leonardo (1991) i Rosenau (1992) za diskusiju o razlici izmedu
postmodernizma i poststrukturalizma.
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Problemi kriterijuma

Pritanje je deskriptivno jednostavno: Sta je adekvatno opravdanje za
subjektivno posredovano objasnjenje intersubjektivnog znacenja??* U
nedostatku nekog niza kriterijuma, ovakva objasSjenja su podlozna
optuzivanju solipsizma ili relativizma (sva obja$njenja su jednako dobra
ili losa, vredna ili bez vrednosti, ta¢na ili istinita i tako dalje). Savremeni
interpretativisti i konstruktivisti, verovatno, ne¢e smatrati da postoje
temelji svake interpetacije koji se ne mogu dovesti u pitanje. Oni nisu
skloni verovanju o utemeljenosti i odustali su od traganja za
objektivizmom (Bernstein, 1976), pa otud reSenje problema kriterijuma
verovatno necete naci na ovom mestu.

Resenja problema koja se ne oslanjaju na zasnovanosti i utemeljenosti
javila su se na sledece nacine. Jedan od njih je pozivati se da srednju
poziciju u metodologiji, kao $to je to navedeno na pocetku ovog
poglavlja. Ideja o pozivanju na proceduralne kriterijume kao osnovu za
prosudivanje o valjanosti interpretacije je jaka. Ona je ocigledna u
podrobnoj paznji koja se pridaje kriterijumima valjanosti u inace
konstruktivistickom okviru Gube i Linkolna.

Drugi napor proizilazi iz argumenata za suptilni realizam. Ovo resenje
se javlja iz napora da se spasi znacajna realisticka intuicija od inace
nekoherentnih sli¢nih teorija istine (Matthews, 1992). Intuicija je da su
istina, znacaj, ili vrednost iskaza, teorija interpetacija, konstrukcija i td.
bespogovorno odredeni neéim S$to je wvan i iznad tvrdnje, teorije,
interpretacije, konstrukcije. Hamerslej (1992b), na primer, tvrdi da
interpretativisti ispituju nezavisne pojave koje je moguce spoznati i koje
konstruise akter, ali pori¢e da mi imamo neposrednu spoznaju ili pristup
ovim pojavama. On drzi da mogu da postoje «viSestruke,
nekontradiktorne, deskriptivne i eksplanatorne tvrdnje o bilo kojoj
pojavi» (Hammersley, 1989, str. 135), «bez opovrgavanja da ukoliko su
ove interpretacije tatne one moraju da korespondiraju u relevantnim
aspektima opisanoj pojavi.» (str. 194).

3¢ Videti takode J.K. Smith (1989, poglavlje 7) za prosirenu diskusiju ovog pitanja.
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Trece resenje je da se manemo brige oko razdvajanja uma i sveta i da se
umesto toga usredsredimo na namerno, smisleno ponasanje koje je po
definiciji istorijsko, socijalno i kulturno relativno. Priznaje se da je
istraziva¢ - Covek trajno uklju¢en u diskurs sa njegovim li¢nim
objektom, «diskurs u kojem objekat i subjekat koriste sustinski iste
resurse» (Bauman, 1978, str. 234); videti takode Giddens, 1976).
Interpretativna objasnjenja (napori da se razjasni ono $to je izgleda
nejasno, zbrkano) treba da se prosuduju na pragmati¢koj osnovi po tome
da li su korisna, da li se uklapaju, da li ih je moguce podvrgavati daljem
istrazivanju i td.

Nedostatak kritickog oslonca

Ovaj problem se identifikuje na razli¢ite nacine, kao problem
deskriptivizma, problem nedostatka kritickog oslonca ili problem
privilegovanja pogleda aktera. Osnovna zamerka ovde je da
interpretativnim objasnjenjima fali bilo kakvo kriticko interesovanje ili
sposobnost za kritiku upravo onih objas$njenja koje proizvode. Barel i
Morgan (Burrell i Morgan, 1979), na primer, primecuju da interpretativni
teorijski okviri odrazavaju politiku koju nazivaju «sociologijom
regulacije» kao nesto $to je suprotno «sociologiji radikalne promene»
(str. 254). Po njihovom stanovistu, ovi okviri «predstavljaju perspektivu
u kojoj pojedini akteri pregovaraju, regulisu i Zive svoje Zivote unutar
konteksa koji je status quo. Sli¢nu zabrinutost podvlaéi i Denzinova
kritika Blumer-Midove verzije simbolickog interakcionizma. Isto tako,
kao sto je gore navedeno, neki feministicki socijalni konstrukcionisti se
bave ovih izazovom tako $to se pozivaju na tradiciju kriticke teorije.

Ovu kritiku je, delimi¢no, moguce uociti i u korenima iz kojih potice
slika istrazivata u drustvenim naukama kao nezainteresovanog
teoreticara - onog c¢ija praksa se definiSe pazljivim razdvajanjem
empirijskih od normativnih pitanja, deskriptivne teorije od preskriptivne
teorije (videti Berger i Kellner, 1981; Bernstein, 1976; Clifford, 1983).
Veberovo insistiranje na razdvajanju c¢injenica od vrednosti (etika
odgovornosti naspram etike ubedenja) u interpretativnoj sociologiji i
Sucovo razlikovanje izmedu fundamentalnih interesovanja pojedinca
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kao obi¢nog gradanina i pojedinca kao nau¢nika predstavljaju centralne
izvore ove ideje.

Na primer, Sutc (1967) je smatrao da svet nau¢nog istrazivanja u
drustvenim naukama konstituise odredenu kona¢nu oblast znacenja
(jednu od mnogih takvih kona¢nih oblasti viSestrukih realnosti) koji
zahteva odredenu strukturu znacaja, kognitivnog stila i stava.3®
Pojedinac kao nau¢nik operiSe stavom nezainteresovanog posmatraca i
ponasa se u skladu sa pravilima dokaza i objektivnosti koja postoje u
nau¢nim krugovima. Dok pojedinac kao gradanin legitimo ima
praktican (u klasicnom smislu), pragmatian, zainteresovan stav,
pojedinac koji je postao nau¢nik stavlja ovaj stav u stranu i usvaja stav
objektivnog, nezainteresovanog, empirijskog teoretiara. Ovaj
nezainteresovani stav je ve¢ evidentan, na primer, u tradicionalnoj
etnografiji, gde se istraziva¢ upozorava da ne postane vise od
marginalnog domaceg c¢oveka, i da disciplinuje svoju subjektivnost.
Kriticari smatraju da upravo zbog ovog distanciranja coveka kao
istrazivaca interepretativisti ne mogu da se ukljuce u eksplicitno kriticku
evaluaciju socijalne realnosti koju Zele da opisu.

Problem autoriteta

Tredi niz kritika usmeren je na ono $to bi se moglo nazvati «opasnosti od
visoko interpretativne nauke» i «izrazito nezavistan» autoritativan stav
interpretatora kao opisivaca (Rabinow, 1986, str. 258).3¢ Postmoderni
etnografi (npr. Clifford, 1983, 1990; Clifford i Marcus, 1986; Rabinow,
1977) tvrde da definisanje interpretacije kao ¢in beleZenja polaze pravo
na autoritet i kontrolu kod antropologa kao onoga koji zapisuje i

3 Sutcova (Schutz, 1976) ideja o videstrukim realnostima se ¢esto pogre$no interpretira. On
opisuje svet nauke, svet mitologije, svet religije, svet snova i tako dalje, kao visestruke
realnosti, ili odredenije, kao «kona¢ne oblasti znacenja» (str. 230). Pa ipak, on ne tvrdi da su
ovo bukvalno razli¢ite realnosti: «<Mi govorimo o oblastima znacenja... zato $to je znacenje
naseg iskustva, a ne ontoloska struktura objekata (u datoj oblasti) ono $to sacinjava
realnost.» On vidi ove viSestruke realnosti kao «puka imena, nazive za razli¢ite tenzije u
jednom i istom Zivotu, koji je neprekidan od rodenja do smrti, i koji se Zivi u razli¢itim
modifikacijama.» (str. 258).

3% Videti na primer, Crapanzanovo razotkrivanje Gercovog autoriteta kao etnografa u
proucavanju borbe petlova na Baliju.
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potiskuje dijalosku dimenziju konstruisanja interpretacija kao ljudskog
delovanja. S ovim povezana briga koju izrazavaju neki kriticari ovog
lingvistickog, tekstualistickog obrta, pogotovo u antropologiji (na
primer, Jackson, 1989) je da su rasprave o tome da li je antropologiju
najbolje posmatrati kao analiticku ili interpetativhu nauku odgovorne i
za loSu nauku i za lodu umetnost antropoloskog istrazivanja.

Iznosenje epistemoloskih tvrdnji

Specijalan niz kritika je usmeren na konstruktivisticku sklonost da
izvode iz psiholoske tvrdnje epistemoloski zakljuc¢ak (Mattews, 1992;
Strike, 1987). Podsetimo se da konstruktivisti izvode tvrdnje, prema
Ajznerovim recima (1991), da ne postoji «jasan, neposredan uvid u svet
takav kakav jeste» (str. 46) i dalje, da se ne moZe napraviti jasna razlika
izmedu onoga koji zna i onoga $to se zna, izmedu objasnjenja sveta i
onoga koji do tih objasnjenja dolaze. Uzeto kao psiholoska tvrdnja, ovo
nije posebno problemati¢no, ¢ak ni za one koji sebe nazivaju
empiristima. Veruje se da znanje nije jednostavno utiskivanje ovih
smislenih podataka u um, ve¢ se aktivno konstruise.

Pa, ipak, mnogi konstruktivisti ne izvode jednostavno psiholosku
tvrdnju, ve¢ i epistemolosku. Odnosno, oni tvrde da znanje ne otkriva
realni svet koji prethodno postoji, koji je nezavistan i van uma onoga koji
zna, da se proces pravljenja ili konstruisanja znacenja ne moze povezati
sa «nezavisnim svetom «tamo negde», ve¢ samo sa naSim procesom
konstruisanja» (Steier, 1991, str. 2).

Poteskoca ovde je kako objasniti ¢injenicu znanja kao oblika teorijske
produkcije, ¢injenicu da je znanje na neki nacin raspolozivo za pojedince,
¢injenicu da je znanje zajedni¢ko i da ga je moguce prenositi. Da
pozajmimo jezik od Gube i Likolna (1989): ako konstrukcije «stanuju u
umovima pojedinaca» (str. 143) - odnosno da se za njih ne moZe reéi da
postoje van samo-refleksivne sposobnosti pojedina¢nih umova - i kako
je onda moguce da ih moZzemo «deliti» (str. 71) i da «opseg i obim
informacija (odnosno znanja) stoji na raspolaganju konstruktora» (str.
71) tako da se konstrukcije mogu modifikovati, menjati ili napustati?
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Jedan nacin na koji se ovim problemom bave, kako smo videli, je tako $to
naglasavaju socijalnu konstrukciju znanja. Pa, ipak, ocigledna je tenzija
izmedu toga da tvrdite da je znanje svojina pojedina¢nih umova i
stanovista da se znanje moze javno deliti, odnosno da moze da bude
zajednicko za veliki broj ljudi.

Buduéi smerovi

Pruzivsi pregled savremene scene i procenivsi argumente za
nefundamentalisticko, antiesencijalisticko misljenje, Richard Rorty (1982)
zakljucuje da stojimo na raskr$¢u dva puta. Jedan je put Djuija, sa
njegovom liberalnom socijalnom nadom; drugi je put Fukoa, sa
njegovim oajem zbog zatvora u kojem se nasao jezik. Svandt sam nije u
stanju da se jasno odredi u ovom pogledu te istice da je za njega
nemoguce da nade neku utehu u obliku interpretativizma koji se
degenerie u nihilizam, u kom ne radimo nista, ve¢ se bavimo samo
beskrajnim parazitskim dekonstrukcijama i osporavamo postojanje
socijalnog porekta i nasih samih bica.

Da bismo bili sigurni, buduénost interpretativistickih i
konstruktivistickih uverenja poc¢iva na prihvatanju implikacija razresenja
upornih i trajnih dihotomija kao $to su subjekat/objekat, onaj koji
zna/ono §to se zna, Cd¢injenica/vrednost. Buduénost pociva na
pojedincima kojima nije neugodno da pomute linije izmedu nauke i
umetnosti interpretacije, socijalno nauc¢nog i knjiZevnog objasnjenja
(Geertz, 1980). Pa, ipak, odbacujué¢i ove rigidne distinkcije mi ne
moramo, kao Sto to Majkl Dzekson tvrdi (1989), da rastvorimo
prozivljeno iskustvo istrazivaca ili ispitanika u anonimno polje diskursa.

Mi mozemo da odbacimo dihotomno razmisljanje na pragmatickim
osnovama: ovakve razlike jednostavno vise se ne smatraju korisnima.
Smatra se da je moguce nastaviti da cenimo nastojanje da se dode do
smisla uslova nasih Zivota, a da ne tvrdimo ni da je istrazivac taj, a ni da
je akter taj koji je konacan arbitar razumevanja. Interpretativno bavljenje
na taj nacin postaje, prema DZeksonovim rec¢ima (1989) praksa «aktivnog

44



debatovanja i razmenjivanja razli¢itih stanovista sa na$im ispitanicima.
To znaci smestanje nasih ideja na isti nivo na kom su njihove, testirajuci
ih, ne na osnovu unapred odredenih standarda racionalnosti, ve¢ na
osnovu neposrednih Zivotnih neophodnosti.» (str. 14)

Ovo ujedinjenje intepretativnog obrta sa tradicijom prakti¢ne filozofije,
sa njenom odbranom Sokratovih vrlina i njenim naglasavanjem naseg
fundamendalnog karaktera kao dijaloskih, konverzacijskih bic¢a koja
postavljaju pitanja smatra se kao razvoj koji najvise obecava i uliva
najvise nade. Interpretativisticko duboko postovanje i interesovanje za
socijalno konstruisanje znacenja i prakse je u skladu sa preokretom ka
moralno-praktiénom (fronezija) i daleko od teorije (kako je ispitivana,
iako na veoma razlic¢ite nacine, od strane Bernsteina, 1986, 1992; Rortija,
1982; Sullivana, 1986).3

Teza ovog poglavlja je da ono $to obelezava konstruktivisticki ili
interpretativisticki rad kao jedinstven oblik istraZivanja u drustvenim
naukama jeste niz teorijskih uverenja i filozofskih pretpostavki o nac¢inu
na koji svet mora biti ureden da bismo ga mi mogli spoznati. U bavljenju
pregledom filozofskih korena u ovom radu i u sumiranju vrsta
epistemoloskih problema koje pokre¢e, namera nije bila da se ucine svi
oni koji se pozivaju na to da su «konstruktivisticki» ili
«interpretativisticki» istrazivaci filozofima. Umesto toga, cilj je bio da
podstaknu razmisljanja o vrsti filozofskog istraZivanja koja se namece u
predlaganju alternativa empiristi¢koj drustvenoj nauci, pa i pedagogiji.
Svrha je bar delimi¢no ispunjena ako je c¢italac ponukan na dalje
ispitivanje pitanja koja su ovde skicirana.

37 Prate¢i Metjusa (Matthews, 1992), mogli bismo da se upustimo u objasnjenje da ova
tenzija nastaje iz Cinjenice da konstruktivizam s pravom kritikuje empiristicke
pretpostavke, ali se ipak i dalje drzi empiristicke epistemoloske paradigme. Jedna
alternativa je neempirijska, objektivisticka epistemologija Metjusa (Mattews, 1992) i
Calmersa (Chalmers, 1982). Druga je analiza praksi, dok epistemologija hermeneutike nije
razdvojena od sociologije komunikacije (videti, na primer Giddens, 1976, 1984; Habermas,
1972).
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2. KVALITATIVNA ISTRAZIVAN]JA U PEDAGOGIJI

Pogled na noviju diskusiju oko metoda kvalitativnog istraZivanja trazi
osvrtanje na istoriju koja ima tok od dve decenije. Kvalitativna
paradigma je za ovo vreme izgubila veliki deo svog ranijeg
»alternativnog« ili c¢ak egzoticnog karaktera i postala etablirani,
akceptirani, ukratko normalni segment u spektru nau¢no pedagoskih
istrazivackih metoda. Vazno je, ¢ak odlucujuce, bilo za razvoj, $to
kvalitativne metode nisu prosto samo propagirane, nego su po mnogim
ocenama i uspesno praktikovane u razli¢itim poljima istrazivanja
pedagoske nauke. Ovo dozvoljava i omogucuje preispitivanje
dosadasnjeg razvoja ovoga istrazivackog pristupa u okviru pedagogije.

Nasuprot empirijsko-kvantitativnom istraZivanju, usmerenom ka strogo,
teorijom i hipotezom, vodenom kvantifikovanju dogadaja, tokova i veza
u socijalnoj stvarnosti, pri ¢emu ovo znac¢i analizu, dimenzioniranje,
merenje, kvalitativno-empirijsko istraZivanje se orijentiSe ka cilju
shvatanja celokupnih, sa kontekstom povezanih, osobina pedagoskih
polja. Ove potpune osobine (qualia) tesno su povezane sa znacenjima
koje one imaju za li¢nosti koje deluju u svom pedagoskom i Sire
socijalnom kontekstu.

Kvantitativno-empirijskim nazvani su projekti koji svoja pitanja
formuliSu za sistem hipoteza, ove hipoteze potom svrstavaju u varijable
i, najzad, primenjuju instrumente za dolazenje do podataka, koji koliko
god je moguce odslikavaju trenutni izraz jednog obelezja. Tako dobijeni
brojéani materijal moZe se tada statisticki upotrebiti (podele, veze,
faktori itd.); ova upotreba ima cilj da ispita unapred definisane hipoteze,
koje najzad opovrgavaju ili potvrduju. Nasuprot ovome, kvalitativno-
empirijski projekti polaze od postavljanja pitanja i usmereni su na to da
koliko je moguce neposrednim pristupom pedagoskom polju, uzimajuci
u obzir pogled na svet aktera i polazeci od neposrednog iskustva, opisa,
rekonstrukcija, strukturnih generalizacija dodu do odgovora na
postavljeno pitanje.

Oba ova pristupa imaju u osnovi ¢injenicu da se u svakom aktu spoznaje

u osnovi nalazi odnos stvarnosti i apstrakcije, iskustva i teorije koji je,
kako za kvantitativno, tako i za kvalitativno istrazivanje konstitutivan,
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ipak se razli¢ito akcentuje: u kvantitativno-empirijskom istrazivanju
usmerava se proces koji je strogo voden teorijom i hipotezom, odnosno
instrumentarij usmeren na stvarnost, koja - tako pripremljena - moze
povratno da deluje samo jo$ u okviru unapred kanalisanog pogleda na
ravan apstrakcije. U kvalitativno-empirijskom istrazivanju pokusava se
obratno, da se apstrakcija generiSe iz iskustva i pri tom da se kontrirano
osigura povratni odnos na iskustvenu osnovu.

Mnogi autori danas veé¢ nakon prethodnog perioda burnih diskusija
smatraju da se, kao $to je prethodno ve¢ navedeno i kod kvalitativnih
metoda istrazivanja koris¢enih u pedagogiji radi o empirijskim
istrazivackim metodama, Sto dalje vodi ka zakljucku da ove dve grupe
(kvalitativne i kvantitativne) nisu konkurentne, nego da se one, naprotiv,
dopunjuju i kooperiraju. Kao jedno od obrazloZenja onih koji zastupaju
ovaj stav je shvatanje da se o valjanosti metodoloskog pristupa ne moze
unapred imati pausalna ocena, predrasuda, nego se o tome moze suditi
u odnosu na istrazivacko formulisanje pitanja i predmet istrazivanja.
Dalje se u analizama odnosa ova dva korpusa metoda navodi da, kao i
kvantitativne, i kvalitativhe metode obuhvataju Sirok spektar vrlo
razlic¢itih procesa, koji se medusobno isto tako, ako ne i jace, razlikuju,
kako sugeriSe, po nekima, prevazideno poredenje »kvalitativna versus
kvantitativne paradigme«. Zagovornici ovakvog stanovista smatraju da
razvoj i testiranje kvalitativnih metoda u pedagoskoj nauci treba
posmatrati u tesnoj vezi sa metodama diskusije i metodama prakse u
ostalim drustvenim naukama, drugim redima sa stanovista
interdisciplinarnosti. Pored interdisciplinarnosti za razvoj i etabliranje
kvalitativne postavke u okviru diskusija, posebno na nemackom jeziku,
u ovom slucaju bila je od znacaja tesna usmerenost ka internacionalnoj
sceni: bez paralelnog toka internacionalnog trenda, verovatno bi na
nemackom govornom podrudju kvalitativna paradigma ostala egzotika.

Centralni elementi kvalitativne paradigme zasnivaju se na odredenim
predmetno-teorijskim pretpostavkama o karakteru individualnog
delanja, meduljudske interakcije i iz toga rezultirajue konstitucije
socijalnog sveta. Iz ovih pretpostavki o predmetu proizilaze odredene
istrazivacko-metodoloske konsekvence kao i na kraju predstave o
pragmatic¢noj vrednosti kvalitativnih metoda:

Predmetna pretpostavka: Osnovna je predstava o socijalnom svetu kao
svetu koji je konstituisan kroz interaktivno delanje, koji je za pojedince,
ali i za grupe ¢ulno struktuiran. To ne znaci da socijalni svet stoji u svako
doba na dispoziciji i stalno nov za konstruisanje ili nekonstruisanje.

48



Naprotiv, odredeni elementi su se zgusnuli u tradicije, institucije,
strukture, koje se sada pojedincima, kao i socijalnim grupama
suprotstavljaju »kruto, ali koji su ipak socijalno stvoreni i principijelno
promenljivi. Mnogi smatraju da je ovo na izvestan nacin teorijska
argumentacija poznate postavke o nacelnoj istori¢nosti socijalnog sveta.

UZivljavanje u subjektivnu perspektivu: Ako se socijalni svet posmatra kao
¢ulno struktuiran, on se onda i dozivljava ve¢ protumacenim (vidi se
ofima aktera samih, tj. akteri se uzive u subjektivne ¢ulne strukture).
Neke forme kvalitativnog istrazivanja ogranicavaju se na to, druge
prelaze ovu ravan uzivljavanja tako Sto pravila, uzorke, strukture
pokusavaju da prepoznaju, koji prevazilaze ravan subjektivnog cula i
ukoliko ih akteri nisu neposredno svesni, ipak imaju vazno znacenje za
njihovo delanje. Smatra se da se i ovde moZe povuéi paralela sa
istori¢nos¢u istrazivanja, iako se istice da, doduse, ljudi uvek Zzive u
»svojoj« istoriji. Ali, istorija ne prelazi sama u (inter)subjektivni
zamisljeni, odnosno realizovani smisao, zato se ne moZe i ne bi smelo
istorijsko istrazivanje u svom zahtevu vezivati za ¢isto uZzivljavanje
subjektivnih perspektiva dozivljaja.

Otvorenost istrazivackog procesa: Ukoliko osnovna istrazivacka postavka
istraje u svom autentiénom shvatanju perspektive, onda je otvorenost
pristupa polju od sustinskog znacaja. Kvalitativno istrazivanje ne Zeli da
sadasnjem podrudju predmeta zada unapred formulisane modele teorija,
nego zeli da dobija generalizacije, slike, modele, strukture iz iskrenog
iskustva istrazivaca u odredenoj oblasti pedagogije: iskustvo pedagoske
stvanosti »iz prve ruke«. Istrazivacki proces voden je formulisanjem
pitanja. Razli¢ite metodoloske perspektive usmerene su iz razli¢itih
pravaca na odredeni predmet (triangulacija); prvi konstrukti se prave
eksperimentalno. Teorije su zasnovane na iskustvu iz materijala
generisane konstrukcije (teorije koje se temelje na predmetu » grounded
theory«). Ako bi se pravila paralela sa istorijskim istrazivanjima, onda
bismo bili upuceni na spiralnu strukturu sadrzajnog objasnjenja spoznaje
(pretpostavka, aplikacija, varijacija pretpostavke, ponovljena aplikacija-
hermeneuticki krug.

Interpretacija i intervencija: prakti¢ni znacaj kvalitativnih istrazivanja,
njihova pragmati¢na dimenzija ne nailazi na ista misljenja. Razli¢ita
misljenja uzimaju u obzir sledece: svesnu etnografsku indiferentnost,
koja Zeli samo da razume i opiSe, kako je to »tamo napolju zaista«,
rekonstruktivne procese koji se ogranicavaju na dupliciranje
subjektivnih svesnih struktura, koji pokusavaju da desSifruju subjektivne
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i objektivne latentne ¢ulne strukture, koje leZze u njima, komunikativno-
dijaloske procese, koji nameravaju da izazovu procese ucenja kod
istrazivac¢a (interaktivno istrazivanje) i na kraju decidirano i unapred
pristrasne strategije u ¢ijem se okviru istrazivaci stavljaju na stranu
odredjenih grupa (marginalizovnaih, diskriminisanih i sl.) i teZze ka
promenama. Uzmimo i ovde jednu analogiju iz istorijske nauke: re¢ je o
pitanju odnosa opisivanja i vrednovanja o cikli¢noj ili teolo$koj istorijskoj
slici o nau¢nom saznanju izmedju neutralnosti koja sadrzi praksu i
pristrasnosti koja formira praksu- poslednja usmerena na normative
(politicke ciljeve). Ova problematika je u okviru pedagoskih nauka (ali i
politi¢kih) vrlo znacajna, jer su njeni predmeti intencionalno (vaspitanje,
pedagoske institucije, predstave o obrazovanju...) usmereni na kulturno
reprezentativnu ravan, odnosno proZeti su normativnim predstavama.
Pedagosko delanje, pedagosko odlu¢ivanje uvek sledi ciljeve i njima
ulazi u praksu. No, sada se sve ¢eS¢e postavlja pitanje: da li je i u kolikoj
meri pedagogija sama upravo u ove normativne strukture uvezana,
umreZena; koliko sme to biti i koliko to mora biti.

Tokovi razvoja

Prethodna konstatacija o dvadesetogodisnjoj tradiciji kvalitativnih
istrazivanja u pedagoskim naukama mogla bi se ovde posmatrati uz dva
ogranicenja:
- ovde se mislilo najpre na noviju diskusiju o kvalitativno-
empirijskim metodama u pedagogiji i
- ovaj se iskaz odnosi na nemacko govorno podrugdje, tj. na
literaturu sa tog podrudja, jer u anglosanksonskoj tradiciji
pedagoskih istraZivanja ova je orijentacija nesto duza.

Opsti metodoloski zahtev da pedagogiju kao nauku treba razumeti kao
smisleno strukturisanu, kulturno oblikovanu realnost, smatraju mnogi,
je, ipak, i pored prethodne konstatacije, u Nemackoj mnogo stariji i
povezan je sa tradicijom duhovno-naucne pedagogije. Ona se etablirala
u ponovnom zahvatanju teorije i slike o sebi drustvenih nauka i
istoricizma, kao i pogleda (unazad) na pedagoske reformatorske pokrete
sa pocetka dvadesetog veka i ispoljila se kako protiv (politicki,
konfesionalno) normativne pedagogije, tako i protiv striktno empirijski-
iskustvenog nauc¢nog (»pozitivistickog«) istrazivanja i pedagogije.
Naravno, ostvaren je i postulat «razumevanja« duhovno-naucne
pedagogije na nivou istrazivacke prakse, pre svega u smislu izlaganja
(naucnih) tekstova o vaspitanju. Pored ove hermeneuti¢ko-pragmati¢ne
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teorijske i metodoloske postavke egzistira u Evropi, pa i kod nas,
uglavnom, do skoro jo$ samo, po mnogima, uska tradicija empirijski
orijentisanog istrazivanja o pedagoskim pitanjima.

Ovo se u krugovima pedagoga postepeno menjalo jos od Sezdesetih
godina kroz jace okretanje pedagogije ka empirijsko-kvantitativnim
metodama (ukljucujuéi nau¢no-teorijsko misljenje koje spada u to) koje
na ovaj na¢in prevladava ¢itavu pedagosku nauku. Orijentisanje na
moderne modele misljenja i metode pedagoske psihologije, socijalnih
istrazivanja, sociologije obrazovanja i sl. bilo je sadrzajno praceno
rastu¢om kritikom nauc¢nog karaktera tradicionalne duhovno-naucne
pedagogije i ugradeno u reformske tokove Sezdesetih godina prosloga
veka. U to vreme je u sklopu ovih reformi nastala i velika
zainteresovanost za empirijska saznanja o vaspitanju, obrazovanju i
socijalizaciji u porodici i skoli. Drzave su se latile ¢vrstog poverenja u
nadmoénu realnost (empirijske) nauke i produktivnost empirijski-
kvantifikovanog  obrazovnog istrazivanja u administrativhom
upravljanju obrazovnog planiranja. Ve¢ od sedamdesetih zamrla je
»velika prica« o stalnom napretku, o naucnoj prepoznatljivosti i
politickom oblikovanju struktura obrazovanja, pri ¢emu je ova promena
samo jedan element u duhovno-istorijski Sirem skepticizmu u pogledu
produktivnosti razuma i napretka.

Nove teme, postavke i potrebe u diskursu pedagoga napadnute su
delom iz drugih disciplina, a delom i iznutra. Rastuéi interes za
kvalitativne metode izazala je, uglavnom, fenomenologija (Huserl),
hermeneutika (Diltaj, Gadamer i dr.), sociolozi (Veber, éic), kao i siroka
recepcija  simbolickog interakcionizma (Mid, Blumer), teorija
komunikacijie (Vaclavik (Watzlawick)), Habermas, kulturoloska i
antropoloska istrazivanja (Geertz i dr.). Tako su uslovi za jace
instaliranje kvalitativnih istraZivanja bili krajem sedamdesetih povoljni.
A, velike nade u produktivnost empirijsko-kvantitativnog istrazivanja
splasnule su. Tako se prelazak na kvalitativhe metode moZze razumeti
slicno okretanju kvantitativhoj metodoloskoj paradigmi pre toga kao
izraz manje strukturne i administrativne, nego naprotiv kulturne i ka
subjektu orijentisane perspektive.

I faza - konfrontacijsko drzanje prema kvantitativnim metodama.
Konfrontacija i pomi¢no ogranicavanje nije pri tom primarno bilo
prisutno u ravni metodologije istraZivanja, nego na opstoj ravni naucne i
saznajno-teorijske argumentacije: naglasavanje granica saznanja
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kvantitativnih istrazivanja; empirijsko istrazivanje kao vladajuca nauka
itd.

II faza - prethodno skiciran odnos je u ovoj drugoj fazi pokazao da se
mora izdrzati po mnogima, »pausalno« konfrontiranje »kvalitativhog
versus kvantitativnih istrazivanja, doduse jos u ravni metodoloskih
iskaza i zahteva, ali ne i u ravni konkretnog istrazivackog procesa u
¢istoj formi. Neki autori tako pominju kognitivni obrt u psihologiji i
istrazivacki program »subjektivna teorija«, koji je po njihovim ocenama
metodoloski ve¢ daleko zasao u podrucje kvalitativnih metoda i uspesno
isprobao mnogostruke forme kombinovanja kvantitativnog i
kvalitativnog vrednovanja podataka. Obrnuto, navode se brojni
kvalitativni projekti kompjuterizovane analize teksta i sadrzaja za
podrsku interpretativnih programa. Takode, mnogi isticu da su
diference u okviru kvalitativne metodoloske paradigme vece nego u
prvom koraku isticane razlike, koje su se sklonile u drugi plan pomoc¢u
pausalnog postavljanja fronta ka kvantitativnim metodama. Ove razlike
bile su, i sada veé¢ nisu, toliko velike, smatraju neki autori, jer
kvalitativna istrazivanja sada ve¢ beleZze sve vece prisustvo u
pedagoskim istrazivanjima, kao i istrazivanjima drugih drustvenih
nauka.

III faza - oznacena je, po mnogim autorima, nakon recepcije kvalitativnih
i konfrontacije sa kvantitativnim konceptima i druge faze internog
izdifenciranja kvalitativnog spektra metoda. Sada je nastupio proces
normalizovanja nekadasnjeg egzoticnog autsajdera. Kvalitativno
istrazivanje je, kako u pedagoskoj nauci, tako i u drugim drustvenim
naukama, prihvaceno internacionalno, dakle, socijalno je etablirano, iako
mnogi isticu ne u tom obimu koji jos§ uvek imaju kvantitativna
istrazivanja. Po nekim autorima, kontroverzne diskusije ne krecu se vise
linjjom razdvajanja »kvantitativno - kvalitativho«, nego ta¢nije duz
razlike »dobro istrazivanje - loSe istrazivanje«.

Teme kvalitativnih istrazivanja mogle bi se smatrati mikroskopskim
interakcijskim studijama, koje se prevazilaze u sluc¢ajevima
ekstrapolacije Zivotnih svetova, a tu su i razli¢ite forme interpretacije
znacenja dokumenata i sl.

Oblici istrazivanja podataka razli¢ite forme odnose se na:

Analiza dokumenata: Kod analize i interpretacije dokumenata re¢ je o
narodito intenzivnom istrazivanju koje unosi najmanje detalje, kao i o
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inspekciji podataka koji su ve¢ postojali, dakle nije se do njih moralo do¢i
odredenim istrazivackim aktivnostima - ako se uzme u obzir da je
odluka za odredenu temu, odnosno dokument u izvesnom smislu veé
jedan konstruktivan »proizvodni akt«.

OpaZanje:  Ovaj metodoloski pristupni oblik zahteva aktivnosti
istrazivaca da bi uopste nastao interpretacioni materijal. U toku opazanja
istraziva¢ mora da izvr$i niz radnji (beleske, uravnoteZenje odnosa
distance i blizine, odmeravanje etickih pitanja...), a nakon toga njegove
beleske su materijal koji je sam proizveo, koji se onda u Sirem procesu
vrednuje, tumadi, interpretira.

Intervju: Kod ove metodoloske pristupne forme istraziva¢ je upucen na
intenzivnu kooperaciju sa ispitanicima. Intervju je tako kooperativna
forma stvaranja podataka u istrazivackom procesu. Razli¢ite forme
intervjua unutar kvalitativnih istrazivanja razlikujun se u pogledu
stepena predstrukturisanosti od strane istrazivaca, kao i od fazne
strukture u okviru jedne primene intervjua. Razume se da pri odluci za
primenu odredene forme intervjua (otvoreni, fokusirani, udZzbenicki,
biografski, narativni...) odlu¢ujuc¢u ulogu ima problem istrazivanja.

Ove tri forme istrazivanja podataka razlikuju se- generalno posmatrano-
od stepena aktivnosti istrazivaca: dokumenti se pronalaze, odluka o
uzimanju u obzir; posmatranja zahtevaju ve¢ licnu aktivnost koja stvara
materijal istraziva¢a. U mnogim istrazivanjima sa kvalitativnim
predznakom primenjuju se kombinovano varijante ove tri forme.

Kooperativnost istrazivaca i ispitanika ogleda se ne samo u
komunikacijama pri samom intervjuu, nego i u vrednovanju podataka:
istraziva¢ zeli da menja uocenu strukturu u aktuelnom pedagoskom
polju, pri ¢emu se bar neko vreme napusta uslovljena distanca izmedu
istrazivaca i ispitanika. Kvalitativno istraZivanje prelazi ovde u praksu,
menjajuéi istrazivanje, pri ¢emu su istrazivanje podataka i njihovo
vrednovanje kontinuirano medusobno isprepletani, jer nije distancirano
saznanje (bazi¢no istrazivanje), ve¢ je cilj angazovano participiranje i
neposredna promena kroz kooperaciju svih ucesnika. Zato se mnogi
pitaju da li ovaj oblik aktivirajuceg istrazivanja moze u strogom smislu
jos da se oznaci kao istrazivanje, jer se ovde koriste kvalitativhe metode
u sluzbi razvoja. U svakom slucaju, ne radi se o bazi¢nom istrazivanju,
nego o primenjenom razvojno orijentisanom istraZzivanju. U Sirem
smislu, mnogi autori smatraju da kvalitativno istraZivanje onda nije
naucna »metoda«, ve¢ deo socijalnih pokreta.
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Oblici vrednovanja podataka

Pored razlika u istrazivaju podataka (prikupljanju materijalne baze)
mnogi autori stavljaju akcenat i na intrepretaciju procesa. Neki od njih
na to gledaju otprilike na sledec¢i nacin, tj. vide vrednovanje kroz sledece
oblike:

Interpretacija: u okviru ovoga prvog stepena proces vrednovaja podataka
upravlja se na uzivljavanje subjektivnog smisla. Pokus$aji tumacenja i
teoretisanja zalazu se za tumacenja aktera i sistematizuju ih u pravcu
tipologija, modela, koji ¢ine razumljivim subjektivni (kulturni smisao).
Cilj vrednovanja materijala je razumljivo i sistematizujuce uzivljavanje
koje ne nadilazi horizont subjektivho podrazumevanog smisla, ne
preduzima nikakvo vredovanje i nikako ne intervenife sa odredenim
namerama u odredenoj oblasti.

Rekonstrukcija: Kod ovoga oblika vrednovanja prevazilazi se subjektivni
smisaoni horizont u pravcu smisaonih sfera, koje se kod aktera mentalno
reprezentuju. Pristup dubokim slojevima moZze se usmeriti ka
subjektivnom-kolektivhom saznanom odnosno potisnutom, kao $to se to
radi kod psihoanaliti¢kih interpretacija tekstova, ali i u okviru ideologko-
kritickih analiza. Od ovoga se obi¢no u literaturi odvajaju takvi
rekonstruktivni procesi, koji nastoje da desifruju takve strukture cije
interesovanje za razjaSnjavanjem nije usmereno ka akterima, koji se
nezavisno od znanja i htenja aktera probijaju kao univerzalni generativni
uzorak. U ovom slucaju je izvrSena rekonstrukcija latentne strukture
potpuno nezavisno od subjektivnog predstavljanja.

Intervencija: Tamo gde vrednovaje direktno tezi promeni podataka ne
razdvaju se svesno interpretacija i intervencija. Naravno, u nacelnom
smislu je svaka interpretacija po sebi veé intervencija i u opasnosti je da
objektivizuje socijalnu realnost, da je podredi "volji za znanjem", ¢ak da
je kolonizuje. Fenomenoloske, ali i od strukturalizma inspirisane, forme
interpretacije su u ovom pregledu namerno suzdrzane, jer su znacajne
razlike medju njima i to bi vodilo u Siroku raspravu. Kriticke forme
istrazivanja u pedagogiji i drugim drustvenim naukama ¢vrsto se jos
uvek drze motiva o promeni istrazivackog polja. Smatra se da se
socijalni konteksti otvaraju i koegzistencijalno razumeju, pri ¢emu
nastaje pretpostavka za zajednicko delo. Ove kriti¢cki promisljene forme
kvalitativnih metoda su veoma ubrzale recepciju kvalitativne paradigme
bas u okviru pedagoske nauke. Jer aktivirajuce istrazivanje prakse moze
se analogno razumeti kao model "pedagoske situacije" u kojoj se,
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doduse, ne viSe vaspita¢ i vaspitanik, ve¢ istrazivac i istrazeni najpre
asimetricno susre¢u, ovde kao i tamo, ali se tezi cilju stvaranja
asimetri¢nih odnosa.

Problemi i perspektive kvalitativnih istrazivanja
u pedagogiji

Zasto se ba$ kvalitativna metodoloska paradigma u pedagoskim
istrazivanjima tako brzo rasirila? Da li je kvalitativno istrazivanje
narocito pogodan istrazivacki koncept za pedagosku nauku, kako neki
smatraju, c¢ak, specifi‘na pedagoska istrazivacka paradigma? Za blize
osvrtanje na prethodna pitanja neophodno je jo$ jednom zastati nad
pedagoskom diskusijom 70-tih godina u kojoj je dominirala konkurencija
izmedu tri velike teorijske i metodoloske postavke: duhovno-naucne
pedagogije, empirijske pedagoske nauke i kriticke pedagoske nauke.
Tenzije su se sada ve¢ opustile i sukobi stisali, kognitivno znacenje i
socijalno dejstvo povezivanja ove tri paradigme pocinje da se smanjuje.
Takode, i akciono istrazivanje, kao jedan od poslednjih talasa unutar
metodoloske diskusije dospelo je vrlo brzo do svojih teorijskih, ali i
prakti¢no-politickih granica. Kroz poimanje kvantitativne paradigme
bilo je sada moguce ostvariti isto tako aktuelni trend u okviru socijalno-
naucnog teorijskog i metodoloskog razvoja i pri tom ga istovremeno
povezati sa vlastitom nau¢nom tradicijom hermeneutickog misljenja bez
da bude istovremeno povezan sa prakti¢no-politickim odbijanjem
akcionih istrazivanja. Kvalitativna istrazivanja sigurno treba da zahvale
za tako pozitivan prijem Ccinjenici $to je kvalitativno istrazivanje
negovano u okviru duhovno naucne tradicije, $to je poduprto i
negativnim drZanjem prema empirijsko-kvantifikovanom istraZivanju
(pozitivisti¢cko, mehanicko, dehumanizujuce, besmisleno, tehnokratsko);
deo ove polemike potenciran je u pocetnoj fazi od strane protagonista
kvalitativnih istrazivanja.

Osamdesetih godina je, uz pridodata istrazivanja sa feministickim
predznakom na internacionalnom nivou, veé¢ Siroko razvijen kontekst
diskusije u ¢ijem okviru je upravo etablirana forma drustvenog i nau¢no-
pedagoskog istrazivanja odbijena i tragalo se za "drugim" alternativnim
istrazivackim konceptima; takode, i ovde se nude kvalitativni modeli
kao alternativa koja obecava uspeh-okolnost, koja percepciju ove
postavke dodatno podsti¢e. Mnogi su autori, nakon ovoga u pokusajima
pausalnog formulisanja zanemarivanjem internih razlika i kontroverzi,
dosli dotle da kvalitativna paradigma nije pravi nau¢no pedagoski
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istrazivacki koncept. Za ovo se sre¢u dva obrazloZenja: najpre se ukupan
spektar kvalitativne metodologije primenjuje i u drugim drustvenim
naukama. Zato ne postoji de facto ekskluzivno pravo pedagoske nauke.
Ali, takode, de jure ne moZe i ne sme, ustvari, postojati izmedu
disciplina nikakvo ekskluzivno pravo, odnosno monopolski zahtevi na
metode.

Drugo, a ovo se smatra odlu¢ujué¢im, ne moZe se zamisliti $ta bi mogla
biti uistinu prava nau¢no pedagoska istrazivacka metoda, tj. takva koja
prihvata specifi¢ne interese i kao takva onda se ne bi mogla ni u jednoj
drugoj disciplini smisleno upotrebiti. Veruje se da bi se sada moglo
konstatovati da se specifikum naucno-pedagoskih istrazivanja sastoji
upravo u tome da se upotrebe ukupne forme istrazivanja (empirija,
hermeneutika i ideoloska kritika, bazi¢no istraZivanje i primenjeno
istrazivanje), ali time bi se samo tvrdilo da je ono, ustvari, nespecifi¢no,
jer, ve¢ prema predmetu, odosno formulisanju pitanja, upotrebljava sve.
Kao ujedinjujuéa veza, prema nekim autorima, je onda mozda jos
nacelno artikulisan, normativno fundiran interes pedagoske nauke za
poboljsanjem ljudskih odnosa (izmedu ostalog vaspitanjem), za Sta opet
naucno pedagosko istrazivanje mora da pripremi odgovarajuca saznanja
i puteve. Takav interes, smatraju mnogi, moze se regulisati. MozZe se,
takode, deliti. Ovo, naravno, ne oslobada od neophodnosti da se u
odredenom pojedina¢nom slucaju dobro obrazlozi instrumentalna
podobnost dobijenih saznanja i puteva kojima se do njih doslo, polazeci
od ciljeva ka kojima se stremilo. Uz sve ovo, podrazmeva se i potreba da
se ukalkuliSu posledice svesti, nenamerne i nezeljene, kao sporedna
dejstva ka stremljenim ciljevima i odabranim strategijama.

Za pitanje uvazavanja kvalitativno dobijenih rezulatata znacajno je i
pitanje njihovog predstavljanja. Ovo nije usmereno na ta¢no
odslikavanje socijalne stvarnosti, njeno predstavljanje, jer se sumnja u
tacnost preko teorije odraza shvatanje stvarnosti u okviru kvalitativnih
istrazivanja. Ovde se susrecu, desetinu godina unazad, kvalitativnho
istrazivanje, socijalni i epistemoloski konstruktivizam, kao i na kraju
odredena postmodernisticka shvatanja o nemogucénosti da se jo$ bilo sta
predstavi. Cesto citirana "kriza reprezentacije", tj. nesigurnost u pogledu
mogucénosti da se predstavi vlastito iskustvo i ¢ak u pogledu na druge
u¢ini komunikativnim, vodi u kvalitativnom istrazivanju ka
neeksperimentalnim, nelinearnim formama reprezentacije vlastitog
iskustva istrazivaca u odredenom polju: gde, verovatno, tada moZe da se
govori jo§ samo o iskustvu; na kraju su reprezentativne samo jo$ uz
pomo¢ otvorenih, ekspresivnih poetickih formi (pesme, slike, scenske
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igre, plesovi, kostimi...). Time bi se kvalitativno istrazivanje, odnosno
reprezentacija njegovih rezultata, kao nezavisni socijalni svet, ugurao
izmedu onih prvobitno "u polju" posmatranih i nau¢ne zajednice, ili
spoljnih posmatraca. Etnografija bi bila tada, verovatno, ta¢no toliko
okultna kao i predmetna oblast koja je bila povod za njihovo (samo)
insceniranje. Uop$tenije i manje polemi¢no formulisano moZze se reci da
kroz reprezentativno-kriticke, konstruktivisticke rezerve na kraju li¢ni
problemi istrazivaca pri radu na reprezentativnim pitanjima postaju
stvarnim predmetom istrazivackog izvestaja, koji je tada za Ccitaoca
samog opet veoma interpretaciono skroman: beskrajni razgovor.

Interpretacija dobijenih iskaza

Od pocetka novije diskusije o kvalitatvinim metodama postavlja se, kao
jedan od odlucujudih sistemati¢nih problema ove paradigme, pitanje o
neophodnosti i moguénosti obrazloZzenja vaZznosti interpretativno
dobijenih iskaza. Dok kvantitativno istrazivanje ovo pitanje dize na visu
ravan naucno-teorijskog diskursa i time ga uspeSno izmes$ta iz
prakticnog posla, kvalitativni istraziva¢i vide sebe kontinuirano
izlozenim kritickom povratnom pitanju o istinitosti njihovih rezultata:
sumnja ostaje, da se, ipak, radi "samo" o subjektivho obojenom
zurnalizmu, negeneralizovanim pojedina¢no opisanim slucajevima,
ukratko o nekontrolisanim i onima koji se ne mogu kontrolisati, samo
literarnim, verovatno, ¢ak, za nekakvu misiju angaZovanim
aktivnostima, ali ne i o nauci. Ovaj kontinuirani legitimacioni pritisak
mnogi principijelno pozdravljaju, ako se zaista vrsi u konstruktivnom
smislu i pri tom uklju¢uje sa sobom saznajno-metodoloske probleme
kvantitativno-empirijskog istrazivanja.

Razume se, mora svaka forma nau¢nog saznanja u pedagogiji, kako na
teorijskoj, tako i na istrazivac¢ko-prakti¢noj ravni da polozi ra¢un o
stepenu uvaZavanja njenih rezultata. Bilo bi fatalno kada bi se
kvalitativno istrazivanje oslobodilo ovog legitimacionog diskursa, tako
§to bi na intuiciju svojih istrazivackih subjekata i-ili na njihove dobre
namere u interesu ove ili one grupe ili misije upozorila ili odbacila
pitanje uvaZzavanja, jer pritisak obrazlozenja razume kao teror, a
kvalitativno istrazivanje egzistencijalno shvata kao neku vrstu Zzivotne
forme. Nasuprot tome se ne moze liSiti, u smislu, za nauku,
konstitutivnog principa diskurzivnog univerzalizma, da je svaka forma
naucnosti u metodi i rezultatu komunikativna i da je treba drzati
otvorenom za razmenu kritickih argumenata. Zatvaranje i odbijanje
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kominikacije, naprotiv, znac¢i istinsku suprotnost nauke. Upravo na
osnovu njegovog zahtevnog saznajnog programa kvalitativno
istrazivanje je generalno, prema nekim autorima, kao i u okviru
pedagoske nauke dobro shvatilo da ovaj principijelan imperativ
moderne nauke bolno ta¢no sledi i da preuzme sve napore da njegovu
formu, u procesu i rezultatu, u razumljivu argumentaciju pretvori, a ne u
ubedenja.

Pokusa¢emo dalje dati nekoliko crtica o nauc¢nicima koji danasnja
kvalitativna istrazivanja formiraju, ne samo kroz svoje retoricke
koncepte, metodoloska misljenja i metodoloske inovacije, nego im daju
veoma li¢ni pecat svojim nacinom rada. Upravo li¢ni prilaz polju,
ponasanje prema ispitanicima u njihovom specificnoom miljeu,
originalna tragajuca strategija kod razvoja metoda, hrabrost u razvijanju
teorija, igraju veliku ulogu kod kvalitatvinog istazivanja. Uprkos
raznovrsnih poku$aja standardizovanja i kodifikacije kvalitativnih
istrazivanja i razvoja tradicija ucenja, ostaje, ipak, deo koji se ne moze
zaobidi, koji se odreduje kroz li¢nost istrazivaca, njegovu originalnost,
tvrdoglavost, odnosno upornost, njegov temperament i njegove
sklonosti - upravo njegov nezamenljiv stil. U li¢nosti istrazivaca, dakle,
smatra se i u njenom talentu za opazanje, senzibilitetu za ispoljavanja,
njenom smislu za situacije i njenoj "umetnosti interpretacije" smatra se
da lezi razlog sto njena dela ¢ini "klasicima" polja i "dZinovima" na ¢ijim
ramenima stojimo.

U literaturi se Cesto kao istaknuti istraZiva¢i u oblasti kvalitativnih
istrazivanja i kao primeri koji obelezavaju njihov tok pominju oni koji su
ili zasnovali vlastite istrazivacke paradigme i u svojoj istrazivackoj
oblasti obradili klasi¢ne studije, ili su stvorili supstancijalni prilog za
dalji razvoj kvalitativnih istraZivanja. Izdvoji¢emo neke od njih: Howard
S. Beker, Marie Jahoda, Doroty K. Smit, Ulrich Oewermann, William F.
Whyte i nekoliko drugih. Pored pomenutih izdvajamo Anselma Straussa
kao osnivac¢a Grounded Theory u tradiciji simboli¢kog interakcionizma
(zajedno sa Barney Glaserom), Harold Garfinkel kao osnivac
etnometodologije, Harvey Sacks autor konzervativne analize i
inovativnog razvoja novih metodoloskih instrumenata, kao $to je
sekvencijalna analiza teksta, Paul Willis koji je znacajno doprineo
razvoju studija kulture Georges Devereux kao etnopsihoanalitic¢ar , kao i
Norman Denzin, Lifford Geertz i dr. koji su sa razli¢itih nau¢nih strana
postali veliki obnovitelji i kriticki zastupnici kvalitatvinih istrazivanja.
Svi se oni po jednom svrstavaju u istu grupu; oni su, zapravo, ha osnovu
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svojih iskustava i obimnih empirijskih studija konstatovali krizu
reprezentacije, na koju su odgovarali u reflektovanoj i razlicitoj formi.

Forma kojom se Straus sluzio bila je pragmatizam i simbolicki
interkacionizam. Osnovni pojmovi kojima se Anselmo Straus rukovodi u
svojim istrazivackim poduhvatima poti¢u iz pragmatizma, a odnose se
na: interakciju, prolaznost, procesualnost i strukturalnost.

Straus citira Djuja, te smatra da u istraZivanju, kao i u ucenju postoji
intenzivan uzajamni odnos u raspravi sa temom, problemom, koji menja
oba ucesnika: nastaje red i forma koju ranije oba ucesnika nisu
posedovala. U osnovi ovoga je shvatanje pragmatizma (kao i druge
filozofske orijentacije-fenomenologija i sl.), proces izmedu saznavajuceg i
saznatog, subjekta i objekta ne prihvata se, nego interakcija izmedu oba.
Objektivnost se pri tom ne napusta. Najzad, to je materijal koji upravlja
istrazivackim procesom i to je kreativnost istrazivaca koji strukturalnost
materijala ostavlja otvorenim; istraZivacki proces vodi istrazivaca da
krene svim potencijalno isplativim putevima ka razumevanju.

Karakteristike istrazivackog procesa

Pominjani Straus pri svojim istraZivanjima nije uzimao kao polaznu
tacku teorijske pretpostavke koje je nastojao da ispita, mada nije odricao
znacaj teorija za tacnost znanja, ali je smatrao da njegov odnos prema
njima moZze da bude bez posebnog respekta. Smatrao je da teorijski
koncepti koji se razvijaju u jednom istrazivanju mogu da se razvijaju i
otkrivaju u toku analize podataka i moraju se potvrditi na podacima;
drugih kriterijjuma nema. Smatrao je, takode da na kraju istrazivackog
procesa uvek iznova idemo putem ka podacima; proces analize je
trijadski i cirkularan (u smislu hermeneutickog cirkulara) istovremeno.
U grafickom prikazu njegova Grounded Theory bi kao trijadski i
cirkularni proces mogla da izgleda ovako:

istrazivanje podataka

/ ™~

kodiranje < »  pisanje beleski
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Ovome, po njemu, odgovara i proces zaklju¢ivanja. Sam Straus govori o
vezi induktivnih i deduktivnih procesa zakljuc¢ivanja. Po njemu, proces
analize pocinje tako Sto istraziva¢, sakupivsi manju sumu podataka,
postavlja pitanja. Dogadaji se tako uzimaju, odnosno analiziraju kao
potencijalni indikatori fenomena, kojima se daju konceptualni odnosi.
Znacajno je ne odvajati fazu istrazivanja materijala od analize materijala.
Smatra se, dakle, znacajnim da se jedno sa drugim ukrsti i samo onoliko
istrazi materijal koliko je potrebno za proces analize. Samo tako materijal
moze da upravlja analizom. Koraci koje ovo podrazumeva odnose se na
sledece:

- Istrazivac postavlja pitanja materijalu; Straus ovaj korak naziva
kodiranje (postavljaju se pitanja o uslovima, interakcijama
izmedu aktera, strategija i taktika, konsekvenci);

- U procesu kodiranja istraziva¢ razvija koncepte (u pojmovima
obuhvacdene hipoteze) i stvara veze izmedu ovih koncepata;
novo kodiranje podataka vodi ka guséim konceptualnim
vezama, a time i do teorije;

- Ova teorija u nastajanju stalno se preispituje i to kontrastiranjem:
u jednom procesu koji Straus naziva "theoretical sampling"
(teorijsko uzorkovanje) i kojim upravlja teorija koja se razvija;

- Kodiraju se uvek novi podaci;

- Sukcesivna integracija koncepta vodi ka jednoj ili vise klju¢nih
kategorija, a time do srZi nastajuce teorije;

- Pojedini sastavni delovi razvijajuc¢ih teorija obradjuju se u
memos-teoriji, dovode se u vezu i izgraduju u ovom procesu;

- U zavrsnoj fazi razvoja teorije novi se podaci istrazuju i kodiraju,
empirijski proveravaju (empirija je poslednja instanca kojoj se
teorija uvek vraca);

"Bazna teorija" u istrazivanju i ucenju

Anselm Straus, na ¢iji se istrazivacki stil osvréemo, poznati zastupnik
Humboltove univerzitetske misli, istrajavao je na stru¢nosti procesa
analize i protivio se intuicijalizmu, uz istovremeno odbijanje
formalizovanja interpretativnog istrazivanja, tako da mnogi smatraju da
je dao smernice za proces savetovanja u istraZzivanju, ne proglasavajuci
ga za dogmu. On od savetnika zahteva da:
- uzmu u obzir perspektivu onih koji traze savet u istrazivackom
procesu,
- zatim, da se pridruZze istrazivackom procesu onoga koga
savetuju i odatle da generisu pitanja;
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- najzad, pitanje posmatrati kao probni test za savet.

Ove su smernice date kako bi se uocilo koliko su one kompatibilne sa
teorijom savetovanja, koja je deo istrazivackog stila za koji se zanimao A.
Straus. Njegova Bazna teorija, ili u nemackom prevodu "Teorija koja se
odnosi na predmet", ili "Na predmetu zasnovana teorija" (Grounded
teory) smatra se u SAD-u ¢vrstom osnovom kanona kvalitativnih
socijalnih istrazivanja i tesno je vezana za simbolic¢ki interakcionizam i
fenomenologiju. U metodoloskom kanonu kvalitativnih socijalnih
istrazivanja ona nudi garancije za ubrzavanje istraZivackog procesa, sa
minimalnim utro$kom vremena i snaga na sakupljanju podataka i
njihovoj analizi do stvaranja teorije. Garanti za to su analize od samog
pocetka. Theoretical Sampling i stalno vracanje ka podacima.

Ova sustinska misao Grounded Theory izgleda da se nije etablirala u
Nemackoj, gde ju je inace A. Straus kao nastavnik na univerzitetu u
Konstanci promovisao i uveo u stalni fond metodoloskog diskursa u
oblasti socijalno-nau¢ne-hermeneutike (u kontrastu sa
etnometodoloskom konverzacijskom analizom), jer "klasi¢ni" redosled:
deset intervjua sakupiti i potom ih analizirati nezavisno od toga da li je
sakupljeni materijal relevantan za teoriju koja se razvija, spada, kao i do
sada, u standard empirijskog istrazivanja koje sebe smatra kvalitativnim
i u frustrirana iskustva savetnika istrazivanja, kojima je, kada je to vec
kasno, nalozeno da razviju ideje koje ¢e spasti problemati¢ne
istrazivacke procese. Bilo bi poZzeljno da se manje govori o metodama, a
da se viSe bavi istrazivanjem. Po A. Strausu, Grouded Theory nudi za to
odgovarajuce orude.

Erving Goffman nudi istrazivacki stil slican Strausovom. NaveS¢emo
samo ukratko njegove osnovne korake:

- naturalisticko opazanje,

- metafore, modeli, teoretske perspektive,

- od nenormalnosti do normalnosti,

- dekonstrukcije,

- Kklasificiranje materijala, idealna tipiziranja, diferenciranja,

- sekvencijalna analiza,

- dupla hermeneutika i konstrukcije koncepta.

Bazna teorija A. Strausa, E. Gofmana i drugih su pokusaji da se putem
paradigmatskih stilova istraZivanja obrati vise paZnje na metodoloski
kanon kvalitativnih istrazivanja radi vece efektnosti. Tesno vezana za
simbolicki interakcionizam i fenomenologiju, sa predznakom
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pragmatizma, ona na konstatovanu krizu reprezentacije odgovara u
reflektovanoj i razli¢itoj formi, $to ¢ini njenu prednost. No, kvalitativna
paradigma nije danas viSe alternativa egzoti¢nog karaktera, ali ne bismo
mogli reéi ni da je dobila potpuni nau¢ni legitimitet i postala etablirani,
akceptirani segment u spektru nauc¢nih pristupa. Kritike jo$ uvek stizu sa
nivoa fundamentalnih istrazivanja.
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3. TAKMICENJE PARADIGMI U PEDAGOSKIM
ISTRAZIVANJIMA

Za pedagosku metodologiju znacajno je analizirati jos uvek aktuelne i do
sada jo$ sukobljene cetiri paradigme koje se trenutno takmice, ili su se do
nedavno takmicile. Mnogi smatraju da ih treba prihvatiti kao paradigme
kad pristupamo izboru informacija i nacina vodenja ispitivanja, a
posebno kvalitativnog ispitivanja. Misli se ovde na: pozitivizam,
postpozitivizam, kriticku teoriju i sa njom povezane ideoloske pozicije, i
kostruktivizam. Lincoln i Guba na ¢ije ¢emo se sagledavanje odnosa
medu ovim sukobljenim paradigmama ovde osvrtati priznaju da su
naklonjeni konstuktivizmu koji su u ranijoj literaturi nazivali
«naturalisticko ispitivanje»; Lincoln i Guba, 1985); ovo je ovde mozda
znacajno da bismo imali na umu kad razmisljamo o stavovima koje oni u
tekstu koji éemo ovde ¢esée pomenuti iznosili.

Pomenuti autori u tekstu koji je ovde uzima u obzir (Prirucnik
kvalitativnog istraZivanja)’ napominju da moze izgledati da je termin
kvalitativan na neki na¢in nadreden termin, superioran u odnosu na
termin paradigma, te da ova upotreba nije retka, ali oni su, ipak, na
stanovistu da je ovo termin koji bi trebalo da bude rezervisan za opis
tipova metoda. Oni, dakle, smatraju da kvalitativne i kvantitativne
metode odgovaraju svakoj paradigmi istrazivanja. Pitanja metoda su
sekundarna u odnosu na pitanja paradigme, koju defini$u kao osnovni
sistem verovanja ili gledista na svet koji vodi ispitivaca, ne samo u
izboru metoda, ve¢ i na druge ontoloski i epistemoloski zasnovane
nacine.

Interesovanje za alternativne paradigme nastalo je kada je postalo jasno
da metafizicke pretpostavke koje prozimaju konvencionalnu paradigmu
(«prihvacdeno shvatanje») moraju biti ozbiljno dovedene u pitanje. Stoga
je naglasak u ovom poglavlju na paradigmama, njihovim

38 Ibidem
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pretpostavkama, i implikacijama ovih pretpostavki za razlicita
istrazivacka pitanja, a ne na tome u kojoj meri su kvalitativne metode
korisnije od kvantitativnih i obrnuto. U svakom slucaju, s obzirom na to
da su rasprave koje su se vodile o paradigmama/metodama tokom
prosle decenije ¢esto pocinjale razmatranjem problema koji su povezani
sa preteranom kvantifikacijom, i ove ¢e se sa ovim poceti.

Razlike izmedu kvantitativnog i kvalitativnog

Istorijski, stavljao se snazan akcenat na kvantifikaciji u nauci.
Matematika je ¢esto nazivana «kraljicom medu naukama», a te nauke
kao sto su fizika i hemija, koje naginju i koje su posebno prijemcive za
kvantifikaciju opste su poznate kao «teske». O oblastima koje se u manjoj
meri mogu kvantifikovati, kao $to je biologija (iako se ovo brzo menja), a
posebno drustvene nauke, govori se kao o «lakim», ne u tolikoj meri sa
pezorativnim namerama, koliko da bi se naznacila njihova (prihvacena)
nepreciznost i nedostatak pouzdanosti. Uglavnom, smatra se da nau¢na
zrelost nastaje kao stepen kvantifikacije koju nalazimo unutar
napredovanja datih polja.

Ni malo ne iznenaduje da je ovo slucaj. «Prihvaéeni pogled» nauke
(pozitivizam, koji se tokom prethodnog veka transformisao u
postpozitivizam) usredsreduje se na napore da se verifikuju
(pozitivizam) ili falsifikuju (postpozitivizam) a priori hipoteze, koje su
najkorisnije izre¢ene kao matemati¢ke (kvantitativne) propozicije ili
propozicije koje se lako mogu pretvoriti u matematicke formule koje
izrazavaju funkcionalne odnose. Preciznost formulacije je izuzetno
korisna kada je cilj nauke predvidanje i kontrola prirodnih pojava. Dalje,
vec je raspoloziva mocna kolekcija statistickih i matematickih modela.
Konacno, postoji rasprostranjeno ubedenje da su samo kvantitativni
podaci kona¢no vredni, ili su visokog kvaliteta (Sechrest, 1992).

Dzon Stjuart Mil (John Stuart Mill 1843/1906) je prvi koji je naveo
drustvene nauc¢nike da podraZavaju svoje starije, «ozbiljnije» rodake,
obecavajuéi da ce uslediti, ukoliko se sledi njegov savet, ubrzano
sazrevanje ovih polja, kao i njihova emancipacija i osamostaljivanje od
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filozofskih i teoloskih stega koje su ih ograni¢avale. Drustveni nauénici
su se drzali ovog saveta (verovatno u tolikoj meri da bi to istinski
iznenadilo i samog Mila da je danas ziv) i iz drugih razloga. Oni su bili
«neki novi klinci u kraju»; ako bi kvantifikacija mogla da odvede do
ispunjenja Milovog obecanja, povecao bi se status i politicki uticaj, od
kojih bi novi prakti¢ari imali velike koristi. Imitacija bi tako trebala
voditi i ka veéem prihvatanju i ka validnijem znanju. %

Kritike prihvaéenog pogleda

Medutim, poslednjih godina su se pojavili snazni pritisci protiv
kvantifikacije. Dve kritike, jedna unutar konvencionalne paradigme
(odnosno, u smislu onih metafizickih pretpostavki koje definiSu prirodu
pozitivisti¢kog ispitivanja) i jedna van te paradigme (odnosno, u smislu
onih pretpostavki koje definisu alternativne paradigme) ojacale su toliko
da se ¢ini da ne samo da zahtevaju ponovno razmatranje koristi od
kvalitativnih podataka, ve¢ i dovode u pitanje same pretpostavke na
kojima se bazira prihvaéena superiornost kvantifikacije.

Interne (intraparadigmatske) kritike

Na povrsinu su izasli razli¢iti implicitni problemi koji dovode u pitanje
konvencionalnu mudrost; nekoliko njih je u daljem tekstu opisano.

Ogoljenost konteksta. Precizni kvantitativni pristupi koji se fokusiraju na
izabrane podnizove varijabli obavezno «ogoljuju» razmatranja, kroz
odgovarajuce kontrole ili nasumice, druge varijable koje u kontekstu
postoje, a koje bi mogle, kada bi se dozvolilo da pokazu svoje efekte,
umnogome promeniti nalaze. Dalje, ovakvi iskljucivi dizajni, dok
povecavaju teorijsku mo¢ neke studije, udaljavaju se od svog znacaja,
odnosno od svoje primenljivosti ili mogucnosti generalizacije, zato $to
njihovi nalazi mogu valjano da se primene samo u drugim sli¢no
skrac¢enim ili kontekstualno ogoljenim situacijama (u drugoj laboratoriji,

39 Ibidem
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na primer). Kvalitativni podaci, tvrdi se, mogu da isprave ovaj nesklad
pruzajuci kontekstualne informacije.4

Iskljucivanje znacenja i svrhe. Ljudsko ponasanje, za razliku od ponasanja
fizi¢kih objekata, ne moze se shvatiti bez pozivanja na znacenja i svrhe
koje ljudski akteri pripajaju svojim aktivnostima. Kvalitativni podaci,
tvrdi se, mogu da pruze bogat uvid u ljudsko ponasanje.

Odvojenost velikih teorija od lokalnih konteksta: Eticka/emicka dilema. Eticka
(spoljasnja) teorija na osnovu koje treba da se sprovede ispitivanje od
strane ispitivaca (ili pod ¢ijim uticajem treba da se proveri predloZena
hipoteza) mozda ima veoma malo, ili, ¢ak, nikakvog znacaja i znacenja
unutar emickog (unutrasnjeg) pogleda proucavanih pojedinaca, grupa,
drustava ili kultura. Potvrdeno je da su kvalitativni podaci korisni za
otkrivanje emickih pogleda; da bi bile validne, teorije bi trebalo da budu
kvantitativno zasnovane (Glaser i Strauss, 1967; Strauss i Corbin, 1990).
Ovakva zasnovanost je posebno znacajna sa stanovista sve vece kritike
drustvenih nauka kao onih koje ne uspevaju da pruze odakvatna
objasnjanja zivota onih koji ne pripadaju veéini («drugih») ili da
obezbede materijal za kritiku nase sopstvene zapadne kulture (Marcus i
Fischer, 1986).41

Neprimenjivost opstih podataka na individualne slucajeve. Ovaj problem se
ponekad opisuje kao nomotetska/idiografska disjunkcija. Generalizacije,
iako mozda statisticki znacajne, ne mogu se primeniti na pojedinac¢ne
slu¢ajeve (pominje se ¢injenica da, recimo, 80% pojedinaca koji pokazuju
date simptome imaju rak pluca je, u najmanju ruku, manjkav dokaz da
odredeni pacijent koji ima ovakve simptome zapravo ima i rak pluca).
Postoji misljenje da kvalitativni podaci mogu da pomognu da se izbegnu
ovakve neodredenosti.

Iskljucivanje dimenzije otkrica iz ispitivanja. Konvencionalno naglasavanje
verifikacije specifi¢nih, a priori hipoteza, namerno izbegava izvor ovih
hipoteza, do kojih se obi¢no dolazi na osnovu onoga $to se naziva proces
otkrivanja. U prihvaéenom pogledu, samo empirijsko ispitivanje

40 Tbidem
4 Marcus i Fischer, prema: Guba,E. i Lincoln,Y., op.cit.
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zasluzuje da se naziva «naukom». Tako je kvantitativha normativna
metodologija privilegovana u odnosu na uvide kreativnih i divergentnih
mislilaca. Od poziva za kvalitativnim podacima se o¢ekuje da se ispravi
ovaj nesklad.

Eksterne (ekstraparadigmatske) kritike

Gore navedeni entraparadigmatski problemi nude ozbiljan izazov za
konvencionalnu metodologiju, ali bi se mogli ukloniti, ili barem
poboljsati ve¢om upotrebom kvalitativnih podataka. Mnogi kriticari
usvojenog pogleda zadovoljavaju se time $to ¢e stati na ovom koraku;
otud to da mnogi pozivi za kvalitativnijim inputima bivaju ogranic¢eni na
ovo metodolosko primirje. Ali, ¢ak teZi izazov nudi se od strane kriti¢ara
koji su predlozili alternativne paradigme koje uklju¢uju ne samo
kvalitativni pristup, ve¢ i fundamentalna prilagodavanja kod osnovnih
pretpostavki koje vode citavo ispitivanje. Njihovo odbacivanje
prihva¢enog pogleda moZze se opravdati velikim brojem osnova
(Bernstein, 1988; Guba, 1990; Hesse, 1980; Lincoln i Guga, 1985; Reason i
Rowan, 1981), ali kao glavne navode se sledece:*2

Teorijska preopterecenost cinjenica. Konvencionalni pristupi istrazivanju
koji uklju¢uju verifikaciju ili opovrgavanje hipoteza pretpostavljaju
nezavisnost teorijskog i opservacionog jezika. Ako istrazivanje treba da
bude objektivno, hipoteze bi trebalo da budu iznesene na nacine koji su
nezavisni od nacina na koji su sakupljene ¢injenice koje treba da ih
testiraju, odnosno provere. Ali, sada se ¢ini da je ovo ustanovljeno ne
uzimajuéi u obzir to da su teorije i ¢injenice u velikoj meri medusobno
zavisne, odnosno, da su ¢injenice samo u okviru nekog teorijskog okvira.

4 Mnoge od primedaba iznetih ovde prvo su izrecene od strane samih pozitivista; zapravo,
mogli bismo tvrditi da pozicija postpozitivizma predstavlja pokusaj da se pozitivizam
transformiSe na nacine koji uzimaju u obzir ove primedbe. Naivna pozitivisti¢ka pozicija
do Sesnaestog do devetnaestog veka vise nije pozicija nikoga ko je barem malo upoznat sa
ovim problemima. Iako bismo se slozili da pozicija postpozitivizma, kao $to je to jasno
receno, na primer od strane Denisa Filipsa (Denis Phillips: 1987, 1990a, 1990b), predstavlja
znacajan napredak u odnosu na klasi¢ni pozitivizam, on nije uspeo da nacini pravi raskid.
On predstavlja neku vrstu «kontrolu Stete», a ne reformulaciju osnovnih principa. Ideja da
je ovim idejama potrebna smena paradme bila je jedva primecivana, sve dok nije izasla
knjiga Tomasa Kuna Struktura naucnih revolucija (Thomas Kuhn, 1962, 1970, The Structure of
Scientific Revolutions), a ¢ak i tada je sporo napredovala. Bez obzira na to, doprinosi kritika
koje su prethodile Kunovoj treba da budu prepoznati i treba ih pozdraviti.
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Tako sada na osnovnu pretpostavku prihvacenog pogleda gleda kao na
nekakvu dubiozu. Ako hipoteze i opservacije nisu nezavisne, «¢injenice»
se mogu sagledavati samo kroz teorijski «prozor», a samim tim
objektivnost je podrivena.*

Nedovoljna odredenost teorije. Ovaj problem je poznat i kao problem
indukcije. Ne samo da su ¢injenice odredene prozorom teorija kroz koji
se za njima traga, ve¢ i prozori razli¢itih teorija mogu biti jednako dobro
podrzani istim nizom «¢injenica». lako je mozda moguce, imajuéi na
umu koherentnu teoriju, doé¢i dedukcijom do toga koje cinjenice bi
trebalo da postoje, nikada nije moguce, imaju¢i na umu koherentan niz
¢injenica, doéi indukcijom do jedinstvene neizbezne teorije. Upravo ova
teskoca je navela filozofe kao $to je Poper (1968) da odbace ideju o
verifikaciji teorije u prilog ideji o opovrgavanju teorije. Dok milion belih
labudova nikada ne mogu da utvrde, sa potpunom uvereno$cu,
propoziciju da su svi labudovi beli, jedan crni labud moZze u potpunosti
da je opovrgne. Shodno tome, istorijska pozicija nauke da moze, svojim
metodama, neizostavno da dode do «prave» istine ozbiljno je smatraju
Lincoln i Guba ugrozena. 4

Opterecenost cCinjenica vrednostima. Samim tim $to teorije i ¢injenice nisu
nezavisne, nisu nezavisne ni vrednosti i ¢injenice. Zapravo, moze se
tvrditi da su ¢injenice same po sebi vrednosne izjave. Na taj nacin,
usvojene «Cinjenice» se ne sagledavaju samo kroz prozor teorije, veé i
kroz prozor vrednosti. Stav o prihvadenom pogledu koji je liSen
vrednosti dovodi se u pitanje.

Interaktivna priroda odnosa izmedu istraZivaca i onoga sto se istraZuje.
Prihvaceni pogled na nauku prikazuje istrazivaca kao nekog ko stoji iza
jednostranog ogledala, posmatrajué¢i prirodne pojave dok se one
desavaju i objektivno ih snima. Istraziva¢ (kada koristi valjanu
metodologiju) ne utice na pojave, i obrnuto. Ali, dokazi kao $to je
Hajzenbergov (Heisenberg) princip nesigurnosti ili Borov (Bohr) princip
komplementarnosti poljuljali su ovaj ideal u prirodnim (Lincoln i Guba,
1985); mora da u ovom smislu postoji jos veéi skepticizam kada su u

4 Lincoln i Guba, op.cit.
44 Jbidem
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pitanju drustvene nauke. Zapravo, ideja o tome da se nalazi kreiraju
kroz interakciju istrazivaca i pojave (koja se u slucaju drustvenih nauka
obi¢no odnosi naljude) je ¢esto bolji opis procesa istraZivanja nego ideja
da se nalazi otkrivaju objektivnim posmatranjem «onako kakvi zaista
jesu, i kako zaista deluju.»

Intraparadigmatske kritike, iako otkrivaju mnoge intherentne probleme
u prihva¢enom pogledu, i zaista predlazu neke korisne reakcije na njih,
su bez obzira na to manje interesantne - ili imaju manju teZzinu od
ekstraparadigmatskih kritika, koje postavljanju probleme koji imaju
takve posledice da se prihvaceni pogled umnogome dovodi u pitanje.
Predlozeno je nekoliko alternativnih paradigmi, od kojih neke pocivaju
na sasvim nekonvencionalnim pretpostavkama. Stoga je korisno ispitati
prirodu paradigmi, i $ta je to Sto ¢ini jednu paradigmu istrazivanja
drugacijom od neke druge.

Priroda paradigmi

Paradigme kao osnovni  sistemi verovanja bazirani na ontoloskim,
epistemoloskim i metodoloskim pretpostavkama

Paradigma se moZze posmatrati kao niz osnovnih verovanja (ili metafizika)
koja se bavi osnovnim ili prvobitnim principima. Ona predstavlja pogled
na svet koji definiSe, za onoga ¢ija je, prirodu «sveta», mesto pojedinca u
tom svetu, i opseg mogucih odnosa sa tim svetom i njegovim delovima,
kao $to to na primer ¢ine kosmologije ili teologije.*> Verovanja su
osnovna u tom smislu da se moraju prihvatati jednostavno na osnovu
vere (bez obzira na to koliko su dobro argumentovana); nema nacina
utvrditi njihovu krajnju istinitost. Kad bi to bilo tako, filozofske debate o
kojima se promiSlja na ovim stranicama, bile bi razreSene pre vise
milenijuma.

45 Robert Stejk (Robert Stake, 1993, licna komunikacija) nas podseca da stanovsta paradigmi
koje ovde predstavljamo ne treba da «isklju¢uju verovanje da postoje svetovi unutar
svetova, od kojih svaki ima svoju paradigmu. I najsitniji delovi imaju svoje sopstvene
kosmologije».
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IstraZivacke paradigme defini$u za istraZivace $ta podrazumevaju i o ¢emu

su, i Sta potpada unutar i van ogranifenja legitimnog istrazivanja.

Osnovna verovanja koja definiSu istrazivacke paradigme mogu se

sumirati odgovorima koje daju predlagaci bilo koje date paradigme na

tri osnovna pitanja, koja su medusobno povezana na takav nacin da

odgovor dat na bilo koje od pitanja, po bilo kom redosledu, odreduje

kako druga dva treba da budu odgovorena. Lincoln i Guba su izabrali

redosled za koji veruju da odrazava logicki (mada ne i obavezan) primat:

1.

Ontolosko pitanje. Koji je oblik i priroda realnosti, i samim tim, $ta
je to §to moZze da se spozna o toj realnosti? Na primer, ako se
pretpostavi «pravi» svet, onda je ono $to moze da se sazna o
njemu zapravo «kakve stvari zaista jesu» ili «kako stvari zaista
funkcioni$u». Tako da su samo ona pitanja koja se odnose na
stvari «pravog» postojanja i «prave» akcije dopustena; druga
pitanja, kao $to su ona koja se ti¢u stvari estetskog ili moralnog
znacaja, potpadaju van domena legitimnog naucnog
istrazivanja.

Epistemolosko pitanje. Koja je priroda odnosa izmedu onog koga
zna ili onoga koji ¢e znati i onoga $to se moZe spoznati?
Odgovor koji se moze dati na ovo pitanje ogranicen je
odgovorom koji je ve¢ dat na ontolosko pitanje; odnosno, ne
moze se bilo koji odnos sada postulirati. Ako je, na primer,
«pravi» svet pretpostavljen, onda stav onoga koji zna mora da
bude stav objektivne ogradenosti ili oslobodenosti od vrednosti,
da bi bio u stanju da otkrije «kakve stvari zaista jesu» i «kako
stvari  zaista funkcioniSu». (i obrnuto, pretpostavka
objektivistickog stava implicira postojanje «pravog» sveta o kom
treba biti objektivan).

Metodolosko pitanje. Kako moze istrazivac¢ (onaj koji ¢e znati) da
sazna bilo $ta za $ta on ili ona smatraju da se moZe spoznati?
Ponovo, odgovor koji moZze da se da na ovo pitanje ogranicen je
odgovorom koji je ve¢ dat na prva dva pitanja; odnosno, nije bilo
koja metodologija odgovarajuca. Na primer, «prava» realnost
koju istrazuje «objektivan» istraziva¢ nalaze kontrolu mogudcih
ometajucih faktora, bez obzira na to da li su metodi kvalitativni
(recimo, opservacioni) ili kvantitativni (recimo, analiza
kovarijanse i obrnuto, izbor manipulativhe metodologije - na
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primer, eksperimenta - implicira sposobnost da se bude
objektivan i pravi svet o kome treba biti objektivan).
Metodolosko pitanje ne moze se svesti na pitanje metoda;
metode moraju da budu ugradene u unapred odredenu
metodologije.

Ova tri pitanja sluze Lincolnu i Gubi kao osnova za analizu svake od
Cetiri paradigme koje razmatraju.

Paradigme kao ljudske konstrukcije

Veé je reCeno da paradigme, kao nizovi osnovnih verovanja, nisu
otvorene za dokazivanje u bilo kom konvencionalnom smislu; nema
na¢ina da se jedna uzdigne iznad druge na osnovu ultimativnih,
temeljnih kriterijuma (medutim, trebalo bi re¢i da ovakvo stanje stvari ne
tera na radikalni relativistickih stav; videti Guba, 1992).Bilo koja od
paradigmi koje se ovde analiziraju predstavlja, jednostavno,
najinformisaniji i najsofisticiraniji pogled koji su njeni predlagaci bili u
stanju da osmisle, imaju¢i na umu nac¢in na koji su oni izabrali da
odgovore na tri definiSuca pitanja. Lincoln i Guba zato smatraju da su
nizovi datih pitanja u svim slucajevima ljudske konstrukcije. Odnosno, to su
sve izumi ljudskog uma, a samim tim i podlozni ljudskoj gresci. Ni jedna
konstrukcija nije niti moZze biti neizostavno ta¢na; pobornici bilo koje
odredene konstrukcije moraju da se oslaganju na ubedljivost i korisnost, a
ne na dokaz kada argumentuju svoj stav.

Ono $to je tacno i odnosi se na paradigme, odnosi se i na analize. Sve $to
oni dalje u analizama odnosa medju paradigmama iznoje moze se,
takode, smatrati njihovom konstrukcijom sa kojom se moZemo, a i ne
moramo sloZiti, jer nedvosmislene logike i sigurnih dokaza nema.

46 Ibidem
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Osnovna verovanja kao prihvacene i
alternativne istrazivacke paradigme

Svoju analizu Lincoln i Guba poceli su opisom odgovora za koje su
smatrali da bi predlagaci svake paradigme dali na tri goreopisana
pitanja. Ovi odgovori (onako kako su ih konstruisali) prikazali su u
Tabeli 6.1, koja se sastoji od tri reda koja odgovaraju ontoloskim,
epistemoloskim i metodoloskim pitanjima, i cetiri kolone koje
odgovaraju paradigmama o kojima se diskutuje. Termin pozitivizam
oznacava «prihvaceni pogled» koji dominira formalnim diskursom
prirodnih i drustvenih nauka ve¢ nekih 400 godina, dok postpozitivizam
predstavlja napore c¢injene poslednjih nekoliko decenija da se na
ogranicen nacin (odnosno, dok se ostaje u okviru esencijalno istog niza
osnovnih verovanja) na najproblemati¢niju kritiku pozitivizma. Termin
kriticka teorija je, za ove autore, termin koji oznacava niz nekoliko
alternativnih paradigmi, uklju¢ujuéi dodatno (ali ne ogranic¢avajuéi se na
njih) neomarksizam, feminizam, materijalizam i participatorno
istraZivanje.
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Tabela 6.1. Osnovna verovanja (metafizika) alternativnih

istrazivackih paradigmi

Pozitivizam Postpozitivizam | Kriticka teorija Konstruktivizam
Ontologija naivni realizam | kriticki istorijski relativizam -
- «prava» realizam - realizam - lokalne i
stvarnost, ona «prava» virtuelna specifi¢no
koju je moguce stvarnost, ali stvarnost koju konstruisane
shvatiti ona koju je oblikuju stvarnosti
moguce samo socijalne,
nesavr$eno i politicke,
probabilisticki kulturne,
shvatiti ekonomske,
etnicke i polne
vrednosti;
kristalige se
vremenom
Epistemolo dualisticka/obje | modifikovana transakciona/ transakciona/
gija ktivisti¢ka dualisticka/ subjektivisti¢cka | subjektivsticka;
nalazi su istiniti | objektivisti¢ka; | nalazi do kojih | stvoreni nalazi
kriticka se dolazi preko
tradicija vrednosti
/ zajednica;
nalazi
verovatno
istiniti
Metodologija | eksperimentalna | modifikovana | dijaloska/ hermeneuticka/
/ eksperimental | dijalekticka dijalekticka
manipulativna; na/
verifikacija manipulativna;
hipoteza; opovrgavanje
pretezno hipoteza; moze
kvantitativne ukljucdivati
metode kvalitativne
metode
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Kao $to se iz prethodnog vidi, sama kriticka teorija bi mogla da se
podeli u tri grane: poststrukturalizam, postmodernizam i meSavinu
ove dve grane. Kakve god razlike medu njima bile, zajednicka
otcepljujuca pretpostavka svih ovih varijanti je ona koja se odnosi na
prirodu istrazivanja odredenu vrednostima - a to je epistemoloska
razlika. Nase grupisanje ovih stavova u jednu jedinstvenu kategoriju
predstavlja stvar suda; neéemo pokusavati da opravdamo ovo
pojedinac¢no stanoviste. Termin konstruktivizam oznacava alternativhu
paradigmu ¢ija se otcepljujuca pretpostavka kreée od ontoloskog
realizma kao ontoloskom relativizmu. Ove pozicije ¢e postati jasnije u
izlaganju koje sledi.

Treba pomenuti dva znac¢ajna upozorenja na kojima insistiraju autori
na ¢ije se stavove ovde osvréemo (Lincoln i Guba). Prvo se odnosi na
stav da, iako smo skloni da verujemo da paradigme koje ¢emo opisati
mogu imati znacenje ¢ak i u domenu prirodnih nauka, to uverenje
ovde ne¢emo braniti. Samim tim, komentari koji slede treba da budu
shvadeni kao ogranieni samo na drustvene nauke. Drugo, autori
naglasavaju da, osim pozitivizma, sve paradigme o kojima
diskutujemo su jos uvek u fazama formiranja; nije se doslo do
kona¢nih dogovora ¢ak ni medu njihovim predlaga¢ima o njihovim
definicijama, znacenjima, ili implikacijama. Stoga nasu diskusiju treba
smatrati tentativhom i predmetom daljih revizija i reformulacija.

Osvrnimo se na kolone u Tabeli 6.1. koje ilustruju poziciju svake
paradigme u odnosu na tri data pitanja, prate¢i ukratko i redove da
bismo poredili i kontrastirali pozicije paradigmi.*

47 Lincoln i Guba smatraju da nije verovatno da bi se praktic¢ar bilo koje paradigme sloZio
da ovi rezimei blisko opisuju ono $to ona ili on misle ili rade. Nau¢nici retko u radu
imaju i vremena i inkliniraju ka procenjivanju onoga $to rade u filozofskom smislu.
Medutim, oni smatraju da ove deskripcije imaju tendenciju da budu onoliko Siroke
koliko i grubi potezi ¢etkicom, bez obira na to $to moZzda nisu na individualnom nivou.
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Intraparadigmatska analiza
(kolone Tabele 6.1.)

Kolona 1: Pozitivizam

Ontologija. Realizam (koji se obi¢no naziva «naivnim realizmom»).
Smatra se da stvarnost koju je moguce razumeti postoji, a pokrecu je
nepromenljivi prirodni zakoni i mehanizmi. Znanje o tome «kakve su
stvari» se konvencionalno sumira u obliku generalizacija koje su
nezavisne od vremena i konteksta, a neke od njih uzimaju oblik
uzro¢no posledi¢nih zakona. Istrazivanje moze, u principu, do¢i do
«istinitog» stanja stvari. Tvrdi se da je osnovna postavka paradigme i
redukcionisti¢ka i deterministicka (Hesse, 1980).

Epistemologija. Dualisticka i objektivisticka. Smatra se da su istrazivac i
ispitivani «objekat» nezavisni entiteti, a istraziva¢ je sposoban da
proucava objekat, a da na njega ne utice, niti da objekat utice na
istrazivaca. Kada se primeti uticaj u bilo kom od ova dva pravca
(pretnja validnosti), ili kad se samo posumnja da ovakav uticaj postoji,
prate se razlicite strategije da bi se on smanjio ili otklonio. Istrazivanje
se odvija kao kroz jednostrano ogledalo. Vrednostima i predrasudama
se ne dozvoljava da uti¢u na rezultate, dok god se rigorozno prate
propisane procedure. Nalazi su, zapravo, «istiniti».

Metodologija. Eksperimentalna i manipulativna. Pitanja i/ili hipoteze se
iznose u propozicionom obliku i podvrgavaju se empirijskom
testiranju koje treba da ih verifikuje; moguéi ometajuéi uslovi moraju
se pazljivo kontrolisati (manipulisati) da bi se predupredilo da se na
rezultate neprimereno utice.

Kolona 2: Postpozitivizam
Ontologija- Kriticki realizam. Smatra se da realnost postoji, ali se ona
moze samo nesavrSeno shvatiti zbog bazi¢no slabih ljudskih

intelektualnih mehanizama i prirode pojava, koju je u osnovi
nemoguce pratiti i kontrolisati. Ova ontologija nazvana je kritickim

_75 -



realizmom (Cook i Campbell, 1979) zbog stava predlagaca da tvrdnje o
realnosti moraju biti podvrgnute najSirem mogucem kritickom
ispitivanju, da bi se olaks$alo shvatanje stvarnosti $to je blize moguce
(ali nikada savrgeno).

Epistemologija- Modifikovana dualisticka i objektivisticka. Dualizam je,
uglavnom, odbacen kao nesto $to nije moguce odrzati, ali objektivnost
ostaje «regulacioni ideal»; poseban naglasak stavlja se na eksterne
«fuvare» objektivnosti kao Sto su kriticke tradicije (da li se nalazi
«uklapaju» u znanje koje je prethodno postojalo?) i kriticka zajednica
(kao 8to su urednici, recenzenti i kolege). Nalazi do koji se doslo su
verovatno istiniti (ali uvek podlozni opovrgavanju).

Metodologija - Modifikovana eksperimentalna i manipulativna. Naglasak se
stavlja na «kriticki multiplicizam» (remodifikovana verzija
trijangulacija) kao nacin opovrgavanja (pre nego verifikovanja)
hipoteza. Metodologija ima za cilj da ispravi neke od problema koji su
navedeni u ranijem tekstu (intraparadigmatske kritike) tako $to se
istrazivanje sprovodi u prirodnijem okruzenju, prikupljajuée vise
situacione informacije i ponovo uvodedi otkrice kao element u
istrazivanju, i pogotovo u drustvenim naukama, iznudujuéi emi¢na
stanovi$ta koja pomazu u odredivanju znacenja i svrha koje ljudi
pripisuju svojim delima, i koja doprinose «zasnovanoj teoriji» Svi ovi
ciljevi se ostvaruju, uglavnom, kroz sve ve¢u upotrebu kvantitativnih
tehnika. 48

Kolona 3: Kriti¢ka teorija i s njom povezane ideoloske pozicije

Ontologija- Istorijski realizam. Smatra se da je stvarnost koja je nekada
bila plasticna mogude razumeti, ali ta stvarnost je vremenom
oblikovana nizom socijalnih, politickih, kulturnih, ekonomskih,
etnickih i polnih faktora, a potom kristalizovana u seriju struktura koje
se sada (pogre$no) smatraju «realnim», odnosno prirodnim i

48 Glaser i Strauss, 1967; Strauss i Corbin, (1990), prema Lincoln i Guba, op.cit.
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nepromenljivim. Jer za sve prakti¢ne svrhe strukture jesu «realne»,
predstavljaju virtuelnu ili istorijsku realnost.

Epistemologija- Transakciona i subjektivisticka. Smatra se da su istrazivac i
ispitivani objekat interaktivno povezani, tako $to vrednosti istrazivaca
(i u toj situaciji «drugih») neizostavno uti¢u na istrazivanje. Nalazi su
stoga vrednosno posredovani. Ovaj stav dovodi u pitanje tradicionalnu
razliku izmedu ontologije i epistemologije; ono $to je moguce znati je
nerazdvojivo povezano i isprepletano sa interakcijom izmedu
odredenog istrazivaca i odgredenog objekta ili grupe. Izbrisana linija koja
deli ontoloske i epistemoloske redove u Tabeli 6.1. treba da odrazava
ovu fuziju.

Metodologija. Dijaloska i dijalekticka. Transakciona priroda istrazivanja
zahteva dijalog izmedu istraZivaca i subjekata istrazivanja; ovaj dijalog
mora biti po prirodi tako dijaloski da transformi$e neznanje i pogresna
shvatanja (prihvatanje istorijski posredovanih struktura kao
nepromenljivih) u informisaniju svest (koja uvida kako se strukture
mogu menjati i razume akcije koje su neophodne da bi do promene
doslo), ili kako to Giroux (1988) kaze «kao transformativni
intelektualci... da razotkriju i iskopaju one vrste oblika istorijskih i
porazenih znanja koja ukazuju na isustva patnje, konflikata i
kolektivne borbe... da povezu ideju o istorijskom razumevanju sa
elementima kritike i nade» (strana 213). Transformacioni istrazivaci
pokazuju «transformaciono liderstvo» (Burns, 1978). 4

Kolona 4: Konstruktivizam

Ontologija. Relativisticka. Realnosti je moguce spoznati u obliku
vigestrukih, isprepletanih mentalnih konstrukcija, koje su socijalno i
iskustveno bazirane, lokane i specifi¢cne po prirodi (iako su elementi
¢esto zajednicki za mnoge pojedince, i ¢ak za mnoge kulture), i u svojoj

4 E. Guba i Y. Lincoln, autori ¢ije ideje ovde iznosimo za podrobniju diskusiju o kriti¢koj
teoriji upuc¢uju nas na doprinose koje su ovoj tematici dali Olesen, u glavi 9, Stanfield,
glava 19 i Kincheloe i McLaren u glavi 8).
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formi i sadrzaju zavise od pojedina¢nih osoba ili grupa cije su te
konstrukcije zapravo. Konstrukcije nisu vise ili manje «istinite» ni u
kom apsolutnom smislu, veé¢ su, jednostavno, vise ili manje
informisane i/ili sofisticirane. Konstrukcije su promenljive, bas kao i
«realnosti» koje su sa njima povezane. Ovu poziciju trebalo bi
razlikovati i od nominalizma i od idealizma.

Epistemologija. Transakciona i subjektivisticka. Smatra se da su istrazivac i
objekat istrazivanja interaktivno povezani, tako da se «nalazi» bukvalno
stvaraju dok se istrazivanje sprovodi. Konvencionalna razlika izmedu
ontologije i epistemologije nestaje, kao i u slucaju kriticke teorije.
Ponovo, izbrisana linija u Tabeli 6.1. odrazava ovu ¢injenicu.

Metodologija. Hermeneuticka i  dijalekticka. Promenljiva i li¢na
(instrumentalna) priroda socijalnih konstrukcija navodi na to da
individualne konstrukcije mogu biti izmamljene i usavrSene samo kroz
interakciju izmedu istrazivaca i ispitanika i medu njima. Ove promenjive
konstrukcije se interpretiraju koriste¢i konvencionalne hermeneuticke
tehnike, i kompariraju se i kontrastiraju kroz dijalekticku razmenu.
Krajnji cilj je do¢i do konsenzusne konstrukcije koja je u vecoj meri
informisana i sofisticirana od bilo koje ranije konstrucije (uklju¢ujudi,
naravno, eticku konstrukciju istrazivaca). 5

Krosparadigmatska analiza
(redovi tabele 6.1.)

Iznevsi ukratko pozicije koje predlagaci svake od paradigmi mogu da
zauzmu u odnosu na tri pitanja koja definisu paradigmu, Lincoln in
Guba su u studiji na koju se ovde osvréemo posmatrali redove i
porediti i kontrastirati ove pozicije sa nekoliko paradigmi.

50 Isti autori upucuju nas na: Reese, 1980, za objasnjenje ovih nekoliko ideja.
51 Za vise detalja o konstruktivizmu, pogledati i 7 poglavlje Schwandtove knjige date u
popisu literature.
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Ontologija

Krecudi se s leva na desno u Tabeli 6.1., istakli su kretanje sa

1.

pozitivisticke pozicije naivnog realizma, pretpostavljajuci
objektivnu eksternu realnost nad kojom istraZivanje moze da
konvergira; ka

postpozitivistickom  kritickom realizmu, koji i dalje
pretpostavlja objektivhu realnost, ali priznaju¢i da se ona
moze shvatiti samo nesavrseno i probabilisticki; ka

istorijskom realizmu kriticke teorije, koji pretpostavlja
razumljivu realnost koja se sastoji od istorijski situacioniranih
struktura koje, u odsustvu sposobnosti shvatanja i
razumevanja, mogu biti isto onoliko ograni¢avajuce i
restriktivne kao i da jesu prave; do

konstruktivistickog relativizma koji pretpostavlja viSestruke,
razumljive i ponekad konfliktne socijalne realnosti koje su
proizvodi intelekta, ali koje se mogu menjati dok njihovi
konstruktori postaju informisaniji i sofisticiraniji.>2

Upravo je ontoloska pozicija ta koja u najvecoj meri konstruktivizam

¢ini drugacijim od ostale tri paradigme.

Epistemologija

Isti autori primecuju, a utisak je da se to moZze prihvatiti, kretanje od:

1.

pozitivisticke dualisticke, objektivisticke pretpostavke koja
omogucava istrazivac¢u da odredi «kakve stvari zaista jesu» i
«kako stvari zaista deluju»; ka

postpozitivistickoj modifikovanoj dualisticko/ objektivistickoj
pretpostavci da je mogucée da priblizno (ali nikada ne u
potpunosti) poznajemo stvarnost; ka

transakcionoj/ subjektivistickoj pretpostavci kriticke teorije da
se do znanja dolazi posredstvom vrednosti, i da je ono, samim
tim, zavisno od vrednosti, do

52 Guba, G. i Lincoln, Y., op. cit.
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4. konstruktivisticke u neku ruku slicne, ali Sire
transakciono/subjektivisticke pretpostavke koja znanje vidi
kao stvoreno u interakciji izmedu istraZivaca i ispitanika. %

Upravo je epistemoloska pozicija ta koja u najvecoj meri razlikuje
kriti¢ku teoriju i konstruktivizam od ostale dve paradigme.

Metodologija

Dalje, takode, isti autori primecuju kretanje od:

1. pozitivisticke eksperimentalno/manipulativhe metodologije
koja se fokusira na verifikaciju hipoteza; ka

2. postpozitivistickoj modifikovanoj eksperimentalno/
manipulativnoj metodologiji koja je uloZzena u kriticku
vigestrukost koja se fokusira na opovrgavanje hipoteza; do

3. dijaloske /dijalekticke metodologije kriti¢ke teorije koja za
svoj cilj ima rekonstrukciju prethodno usvojenih konstrukcija;
do

4.  konstruktivisticke hermeneuticko/dijalekticke metodologije
koja ima za cilj da rekonstruiSe prethothodno usvojene
konstrukcije.

Prakti¢ne implikacije pozicije paradigmi
(redovi-tabele 6.2.)

Razlike u paradigmatskim pretpostavkama ne mogu se odbaciti kao
puke «filozofske pretpostavke»; implicitno ili eksplicitno, ove pozicije
imaju znacajne konsekvence za prakti¢no vodenje istrazivanja, kao i za
interpretaciju nalaza i politiku izbora. Sami autori su u pomenutoj
studiji i izabrali da diskutuju ove konsekvence za deset najznacajnijih
pitanja. 5

Polja u Tabeli 6.2. koja se sastoji od cetiri kolone koje odgovaraju
paradigmama i deset redova u koje je uneto 10 znacajnih pitanja, daju

53 Ibidem
54 Ibidem
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sumativni pregled imterpretacije glavnih implikacija, kako ih vide
Gubea i Lincoln. Primecuje se da su prva Ceitiri pitanja (cilj istrazivanja,
priroda znanja, akumulacija znanja i kriterijumi kvaliteta) medu onima
koja se smatraju posebno vaznima za pozitiviste i postpozitiviste; ovo
su, samim tim, i stvari koje su naj¢es¢e napadane u alternativnim
paradigmama. Peto i Sesto pitanje (vrednosti i etika) su pitanja koju
sve paradigme uzimaju ozbiljno, iako su konvencionalni i noviji
odgovori sasvim razli¢iti. Na kraju, cetiri poslednja pitanja (glas,
obuka, akomodacija i hegemonija) su ona pitanja koja se smatraju
posebno znacajnim za predlagace alternativnih paradigmi; ona
predstavljaju oblasti u kojima se smatra da je prihvaceni pogled
posebno osetljiv i ranjiv. Polja u tabeli zasnivaju se samo delimi¢no na
javnim pozicijama, imaju¢i na umu da se ne bave svi predlagaci
paradigmi svim pitanjima. Lincoln i Guba zato navode da su, u nekim
slucajevima, pruzili polja za koja veruju da logi¢no proizilaze iz
osvnovnih metafizickih (ontoloskih, epistemoloskih i metodoloskih)
stavova paradigmi.
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Tabela 6.2. Pozicije paradigme po izabranim prakti¢nim pitanjima 55

Pitanje Pozitivizam Postpozitivizam Criticka teorija Konstruktivizam
Cilj objasnjenje: predvidanje i kontrola | kritika i razumevanje;
istrazivanja transformacija; rekonstrukcija
restitucija i
emancipacija
Priroda verifikovane neopovrgnute strukturalna/istorijska | individualne
znanja hipoteze hipoteze koje su | saznanja rekonstrukcije
utvrdene kao moguce koje se
¢injenice ili ¢injenice ili ujedinnjuju oko
zakoni zakoni konsenzusa
Akumulacija nadogradnja - «cigle» koje se istorijski revizionizam; | informisanije i
znanja dodaju jedna na drugu gradeci generalizacija po sofisticiranije
«zdanje znjanja»; sli¢nosti rekonstrukcije;
generalizacije i uzro¢no posledi¢na iskustvo koje se
povezivanja; stice sa strane
Valjanost ili konvencionalna merila «strogog»: istorijska pouzdanost i
kriterijumi interna i eksterna validnost, situacioniranost; autenti¢nost
kvaliteta pouzdanost i objektivnost; postepena erozija
neznanja i poresnih
shvatanja; stimulus
akcije;
Vrednosti isklju¢ene - njihov uticaj se porice ukljucene - formativne
Etika ekstrinzi¢na - naginje obmanjivanju | intrinzi¢na - moralna instrinzi¢na;
predrasuda vodi ka procesno kretanje
iznenadnom otkri¢u ka otkriéu;
specijalni
problemi
Glas «nezainteresovani nau¢nik» kao «transformativni «strastveni
onaj koji informige one koji donose | intelektualac» kao ucesnik» kao
odluke, vode politiku i menjaju zagovornik i aktivista pomagac u
agente viseglasovnog
rekonstrukciji
Obuka tehnicka i tehnicka; resocijalizacija; kvalitativna i kvantitativna;
kvantitativna; kvantitativna i istorija; vrednosti altruizma i osnazivanja
substantivne kvalitativna;
teorije substantivne
teorije
Akomodacija
Hegemonija drzi pod kontrolom publikovanje, traga za prepoznavanjem, priznanjem i

finansiranje, promociju i mandat

inputom

% Guba,G.1Y. Lincoln, op.cit.
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Izmedu Tabele 6.1. I Tabele 6.2. Primecuje se razlika c¢ija je sustina u
tome Sto je kod prve tabele bilo moguce napraviti jasno odredeno i
omedeno polje za svaku ¢eliju, u slucaju Tabele 6.2. Javlja se znacajno
preklapanje unutar redova, posebno u slucaju pozitivistickih i
postpozitivisti¢kih kolona. Zapravo, ¢ak i kod onih pitanja kod kojih su
polja u ove dve kolone razli¢ita, ¢ini se da su te razlike minorne.
Suprotno tome, mogu se primetiti krupne razlike izmedu ove dve
paradigme i paradigmi kriticke teorije i konstruktivizma, koje su takode
i medusobno razlicite.

Autori su u daljoj diskusiji ovih pitanja formulisali ove teme kao
sledeca pitanja:

1. red: Sta je cilj ili svrha istrazivanja?

Pozitivizam i postpozitivizam. Za obe ove paradigme cilj istrazivanja je
objasnjenje (von Wright, 1971), koje neizostavno omogucava predvidanje i
kontrolu pojava, bez obzira da li su fizi¢ke ili ljudske. Kao $to je Hesse
(1980) predlozio, ultimativni kriterijum za napredak u ovim
paradigmama je da sposobnost «nau¢nika» da predvidaju i kontrolisu
treba da se usavrsava tokom vremena. Redukcionizam i determinizam
koji su implicirani ovom pozicijom treba da budu primeceni. Istrazivaé
je akter u ulozi «eksperta», $to predstavlja situaciju koja dodeljuje
posebnu, mozda, ¢ak, i nezasluzenu privilegiju ispitivacu.

Kriticka teorija. Cilj istrazivanja je kritika i transformacija socijalnih,
politi¢kih, kulturnih, ekonomskih, etni¢kih i polnih struktura koje
ogranicavaju i eksploatiSu covecanstvo, putem ukljucivanja u
konfrontaciju, ¢ak i konflikt. Kriterijum za napredak je da, tokom
vremena, restitucija i manipulacija treba da nastupe i da se odrze.
Zalaganje i aktivizam su klju¢ni koncepti. Istraziva¢ je akter u ulozi
ispitivaca i pomagaca, impliciraju¢i da istraziva¢ a priori razume koje
transformacije su potrebne. Ali, ovde sami autori prime¢uju da se u
nekim od radikalnijih stavova u krugu kriticke teorije smatra da sud o
potrebnim transformacijama treba da donesu oni na ¢ije Zivote te
transformacije najvise uti¢u: sami ucesnici u istrazivanju.5

Konstruktivizam. Cilj istrazivanja je razumevanje i rekonstrucija
konstrukcija koje ljudi (ukljucujudi i istrazivaca) prvobitno imaju, tezedi
ka konsenzusu koji je i dalje otvoren za nove interpretacije kako se

56 Ibidem
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informacija i sofisticiranost poboljSavaju. Kriterijjum za napredak je da
takom vremena svako formuliSe informisanije i sofisticiranije
konstrukcije i postaje svesniji sadrzaja i znacenja konstrukcija koje se
takmice. Zalaganje i aktivizam su i u ovom pogledu klju¢ni koncepti.
Istraziva¢ je akter u ulozi ucesnika i pomagaca u ovom procesu, ima
poziciju sa kojom su se neki kriticari poigravali i kojoj su se
podsmehivali iznose¢i da ona prevazilazi i prosiruje ulogu istrazivéa
izvan razumnih ocekivanja ekspertize i kompetencije (Carr i Kemmis,
1986).

2. red: Kakva je priroda znanja?

Pozitivizam. Znanje se sastoji od verifikovanih hipoteza koje se mogu
prihvatiti kao ¢injenice ili zakoni.

Postpozitivizam. Znanje se sastoji od neopovrgnutih hipoteza koje se
mogu smatrati moguéim ¢injenicama ili zakonima.

Kriticka teorija. Znanje se sastoji od serija strukturalnih ili istorijskih
saznanja koja ¢e se transformisati kako vreme prolazi. Transformacije se
javljaju kada neznanje i pogre$na shvatanja ustupe mesto nformisanijim
saznanjima putem dijalekticke interakcije.

Konstruktivizam. Znanje se sastoji od onih konstrukcija o kojima postoji
relativni konsenzus (ili, barem, neko kretanje u pravcu konsenzusa)
medu onima koji su kompetentni (i, u slucaju nekog misterioznijeg
materijala, kojima se veruje) da interpretiraju supstancu konstrukcije.
ViSestruka «znanja» mogu da koegzistiraju kada se podjednako
kompetentni interpretatori (ili oni kojima se veruje) ne slazu, i/ili zavise
od socijalnih, politickih, kulturnih, ekonomskih, etni¢kih ili polnih
faktora koji dovode do razlika kod interpretatora. Ove konstrukcije su
podlozne stalnoj reviziji, sa tim da je verovatnije da ¢e do promena doci
kada se relativno razli¢ite konstrukcije nadu u jukstapoziciji u
dijalekti¢kom kontekstu.

3. red: Kako se znanje akumulira?

Pozitivizam i postpozitivizam. Znanje se akumulira procesom postepenog
porasta, tako da svaka ¢injenica (ili moguca ¢injenica) sluzi kao neka
vrsta cigle koja, kada se stavi na svoje pravo mesto doprinosti gradenju
i rastu «znanja». Kada ¢injenice dobiju formu generalizacija ili uzro¢no-
posledi¢nih veza, one se mogu najefikasnije koristiti za predvidanje i
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kontrolu. Generalizacije se tada mogu praviti, sa predvidljivom
sigurnoscu, za populaciju okruzenja.

Kriticka teorija. Znanje se ne akumulira u apsolutnom smislu; pre je
slu¢aj da ono raste i menja se kroz dijalekticki proces istorijske revizije
koja stalno podriva neznanje i pogresna shvatanja i povecava
informisanija saznanja. Generalizacija se moze javiti kada je meSavina
socijalnih, politi¢kih, kulturnih, ekonomskih, etnickih i polnih okolnosti
i vrednosti sli¢na medu okruZenjima.

Konstruktivizam. Znanje se akumulira samo u relativhom smislu kroz
stvaranje sve informisanijih i sofisticiranijih konstrukcija preko
hermeneutickog/ dijalektickog procesa, dok se promenljive konstrukcije
dovode u jukstapoziciju. Jedan znacajni mehanizam za transfer znanja
iz jednog okruzenja u drugo je obezbedivanje iskustva koje se stice
posmatrajudi sa strane i koje se ¢esto daje u izvestajima studija slucaja.>”

3. red: Koji kritierijumi su odgovarajuci da se oceni valjanost ili
kvalitet istrazivanja?

Pozitivizam i postpozitivizam.  Odgovaraju¢i  kriterijumi  su
konvencionalna merila «strogosti»; interna validnost (izomorfnost
nalaza sa realnoscu), eksterna validnost (moguénost generalizacije) i
objektivnost (distanciran i objektivan posmatrac). Ovi kriterijumi zavise
od realisticke ontoloske pozicije; bez te pretpostavke, izomorfnost
nalaza sa realnos¢u moze da nema znacaja, striktna mogucénost
generalizacije neke populacije je nemoguca, ne moZe se oceniti
stabilnost istrazivanja nekog fenomena ako sam fenomen moze da se
menja, a objektivnost se ne moze posti¢i zato Sto nema nicega od ceka
¢ovek moze da se «distancira».

Kriticka teorija. Odgovarajuéi kriterijumi su istorijska smeStenost
istrazivanja (odnosno, da ono uzima u ubzir socijalne, politicke,
kulturne, ekonomske, etnicke i polne antecedente proucavane situacije),
kao i nivo do kog istraZivanje deluje da podrije neznanje i pogresna
shvatanja, kao i opseg do kog obezbeduje podsticaj za delovanje,
odnosno za transformisanje postojece strukture.

57 Guba, G. i Lincoln, Y. upucuju na $ire informisanje o ovome u 14-om poglavlju knjige
iz koje su i ove ideje uzete, Stake.

85



Konstruktivizam. Gube i Lincoln predlazu dva niza kriterijuma:
kriterijum pouzdanosti i kredibiliteta (paralelna interna validnost),
mogucénost transfera (paralelna eksterna validnost) i mogucénost
potvrdivanja (paralelna objektivnost); i autenticnost kriterijjuma pravde,
ontoloske autenti¢nosti (povecava li¢ne konstrukcije), obrazovne
autenti¢nosti (koja vodi ka poboljfanom razumevanju konstrukcija
drugih), kataliticka autenti¢nost (osnazuje akciju). Prvi niz predstavlja
rane napore da se doprinese pitanju kvaliteta za konstruktivizam; iako
su ovi kriterijumi bili dobro prihvaceni, njihov paralelizam sa
pozitivistickim kriterijjumima ucinio je da se u njih posumnja. Drugi niz
se do neke mere poklapa sa kriterijumima kriticke teorije, ali ih
prevazilazi, pogotovo u kriterijjumima koji se odnose na ontolosku
autenti¢nost i edukativnu autenti¢nost. Pitanje kriterijuma kvaliteta u
konstruktivizmu u svakom slucaju nije dovoljno dobro reseno, i
potreban je dalji osvrt na njih.

4. red: Koja je uloga vrednosti u istrazivanju?

Pozitivizam i postpozitivizam. U obe ove paradigme vrednosti su
specifi¢no iskljucene; zapravo, tvrdi se da je paradigma «oslobodena od
vrednosti» kao rezultat njenog epistemoloskog stava. Na vrednosti se
gleda kao na ometajuce varijable kojima se ne moze dozvoliti da igraju
ulogu u prihvadenom objektivnom istrazivanju (¢ak i kada je
objektivnost, u slucaju postpozitivizma, nista drugo do regulatorni
ideal).

Kriticka teorija i konstruktivizam. U obe ove paradigme vrednosti imaju
zapazeno mesto; na njih se gleda kao na neizbeZne u oblikovanju (u
slucaju konstruktivizma stvaranju) rezultata istrazivanja. Dalje, cak i
kada bi bilo moguce, iskljucivanje vrednosti ne bi bilo odobreno. U¢initi
to bilo bi nepovoljno za interese onih koji ne drze mo¢, kao i onih koji
su «ugroZeni», ¢ije prvobitne (emicke) konstrukcije zasluzuju jednaku
paznju i razmatranje kao i one koje pripadaju moénijim grupama i onim
koje pripadaju istraziva¢u (eticke). Konstruktivizam, koji vidi
istrazivaca kao orkestratora i pomagaca u procesu istrazivanja,
verovatnije ¢e naglasavati ovo pitanje vise od kriticke teorije, koja je
sklona da istrazivacu da autoritativniju ulogu.

5. red: Kakvo je mesto etike u istraZivanju?

Pozitivizam i postpozitivizam. U obe ove paradigme etika predstavlja
vazno pitanje i istraziva¢i je uzimaju veoma ozbiljno, ali ona je
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ekstrinzicna u samom procesu istrazivanja. Otud je eticko ponasSanje
kontrolisano eksternim mehanizmima, kao sto su profesionalni kodovi
ponasanja i preko predstavnika subjekata. Dalje, realisticka ontologija
koja ¢ini okosnicu ovih paradigmi obezbeduje kretanje ka korisé¢enju
prevare, koja, u nekim slucajevima, sigurno odreduje «kakve stvari
zaista jesu» ili u korist nekog «viSeg socijalnog dobra» ili neke «jasnije
istine».%8

Kriticka teorija. Etika je gotovo intrinzicna u ovoj paradigmi, kako se to
implicira namerom da se podriju neznanje i pogre$na shvatanja, i da se
uzmu u obzir vrednosti i istorijska smestenost u procesu istrazivanja.
Zato postoji moralna inklinacija da istraziva¢ bude otkriva¢ (u
rigoroznom smislu «potpuno informisanog dogovora»), bez
mogucnosti da bude deceptivan. Naravno, ova razmatranja ne
preveniraju neeticko ponasanje, ali one obezbeduju odredene barijere u
procesu, koje ga otezavaju.

Konstruktivizam. Etika je intrinzicna za ovu paradigmu i zbog
ukljuc¢ivanja vrednosti ucesnika u istrazivanje (polazec¢i od konstrucija
koje postoje kod ispitanika i iduéi ka povecanoj informisanosti i
sofisticiranosti u njihovim, kao i u konstrukcijama istrazivaca. Postoji
podsticaj - proces pokretanja - za otkric¢e; sakrivanje istrazivaceve
namere je nepovoljno za otkrivanje i poboljsavanje konstrukcija. Dalje,
hermeneuticka/dijalekticka metodolgoija sama po sebi pruza snaznu,
ali ne i nepogresivu samoodbranu od prevare. Medutim, bliska li¢na
interakcija koja je potrebna shodno metodolgoiji moze da proizvede
posebne i ¢esto varljive probleme poverenja i pitanja anonimnosti, kao i
drugih interpersonalnih poteskoca.

6. red: Koji «glas» se odrazava u istrazivacevim aktivnostima,
posebno u onima koje su usmerene na promenu?

Pozitivizam i postpozitivizam. Glas istrazivaca je onaj koji pripada
«nezainteresovanom nauc¢niku» koji informise one koji donose odluke,
koji kreiraju politiku i menjaju agente drustva, koji nezavisno koriste
ove naucne informacije, bar delimi¢no da formiraju, objasne i opravdaju
akcije, politike i predloge za promene.

% Gube, G. i Lincoln, Y. nas ovde upucuju na dopunske izvore informisanja kod: Bok,
1978, 1982; Diener i Crandal, 1978.
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Kriticka teorija. Glas istrazivaca je onaj koji pripada «transformativhom
intelektualcu», koji je prosirio svoju svest i tako je u poziciji da se
suprotstavi neznanju i pogreSnim shvatanjima. Promena je
potpomognuta dok pojedinci razvijaju veéa saznanja o postojeCem
stanju stvari (prirodi i obimu njihove eksploatacije), kao i dok se
stimuli$tu da na osnovu toga deluju.

Konstruktivizam. Glas istrazivaca je onaj koji pripada «strastvenom
ucesniku» koji je aktivno ukljuen u potpomaganje «viSeglasovne»
rekonstrukcije njegove ili njene konstrukcije kao i konstrukcija drugih
ucesnika. Pomo¢ promeni se pruza dok se rekonstrukcije formiraju, a
pojedinci bivaju stimulisani da na osnovu njih deluju.

7. red: Kakve su implikacije svake paradigme za obuku novih
istrazivaca?

Pozitivizam. Novi istrazivac¢i se obucavaju prevashodno u tehni¢kom
znanju koje se odnosi na merenja, dizajn i kvantitativne metode, a
manje se naglasavaju formalne teorije o ispitivanoj pojavi.

Postpozitivizam. Novi istrazivaci se obucavaju na nacine koji su paralelni
onima po kojima se obucavaju u okviru pozitivizma, ali sa dodatkom
kvalitatativnih metoda, ¢esto u svrhu poboljsavanja stanja stvari koje je
prethodno opisano.

Kriticka teorija i konstruktivizam. Novi istraziva¢i prvo se moraju
resocijalizovati u odnosu na njihovu ranu i obi¢no intenzivnu izloZenost
prihva¢enom pogledu u nauci. Ta resocijalizacija ne moze se posti¢i bez
podrobnog skolovanja koje se odnosi na stavove i tehnike pozitivizma i
postpozitivizma. Studenti moraju postepeno poceti da cene
paradigmatske razlike (koje su sumirane u Tabeli 6.1), i u tom
kontekstu da ovladaju i kvalitativnim i kvantitativnim metodama. Prve
pomenute su znacajne zbog njihove wuloge u izvodenju
dijaloskih/dijalektickih ili hermeneutickih/djijalektickih metodologija;
druge su vazne zato $to mogu igrati korisnu informativnu ulogu u svim
paradigmama. Novim istraziva¢ima se takode mora pomoéi da
razumeju socijalnu, politicku, kulturnu, ekonomsku, eti¢ku, i polnu
istoriju i strukturu koja sluzi kao okvir za njihova istrazivanja, i da
inkorporiraju vrednosti altruizma i osnazivanja u njihov rad.
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8. red: Da li je obavezno da su ove paradigme u konfliktu? Da li je
moguce smestiti ovih nekoliko pogleda u jedan
konceptualni okvir?

Pozitivizam i postpozitivizam. Predlagaci ove dve paradigme, ako u obzir
uzmemo njihovu zasnovanu orijentaciju, zauzimaju stav da sve
paradigme mogu da se smeste - odnosno, da postoji, ili ¢e se uvideti da
postoji neka zajednicka racionalna struktura na koju se sva pitanja ili
razlike mogu pozvati za razreSenje. Ovaj stav je redukcionisticki i
pretpostavlja mogucénost poredenja po tackama, $to predstavlja stvar
oko koje stalno postoji i nastavlja da postoji veliko neslaganje.

Kriticka teorija i konstruktivizam. Predlaga¢i ove dve paradigme
nastupaju zajedno u stavu da paradigme nije moguce uskladiti i
smestiti u jedan okvir (iako bi se slozili da je pozitivizam i
postpozitivizam moguce uskladiti, a verovatno bi se isto izjasnili i kada
su u pitanju kriticka teorija i konstruktivizam). Smatra se da su osnovna
verovanja paradigmi u sustini kontradiktorna. Za konstruktiviste, ili
postoji «prava» realnost ili ne postoji (iako se ¢ini da bi mozda mogla da
postoji Zelja da se ovaj problem resi na razli¢ite nac¢ine u odnosu na
fizicki naspram ljudskog domena), tako da se konstruktivizam i
pozitivizam/ postpozitivizam ne mogu logic¢ki smestiti u jedan okvir
viSe nego $to se na primer, recimo, ideje o zemlji kao plo¢i i zemlji kao
lopti mogu logicki smestiti u jedan okvir. Za kriticke teoreticare i
konstruktiviste, istrazivanje je ili oslobodeno vrednosti ili nije; jos
jednom, logicko sme$tanje u jedan ovir je nemoguce. Realizam i
relativizam, oslobodenost od vrednosti i omedenost vrednostima, ne
mogu koegzistirati ni u jednom interno konzistentnom metafizickom
sistemu. Razresenje ovih dilema ¢e, svakako, sacekati pojavu
metaparadigme koja ¢e uciniti starije, prihva¢ene paradigme ne manje
istinitim, ve¢, jednostavno, irelevantnim.

9. red: Koja od paradigmi ispoljava hegemoniju nad drugima?
Odnosno, koja je dominantno uticajna?

Pozitivizam i  postpozitivizam. Predlaga¢i pozitivizma imali su
hegemoniju tokom nekoliko proslih vekova, dok su napustane
paradigme Aristotela i teologije. Ali je teret hegemonije u poslednjim
decenijama postepeno pao na pleca postpozitivista, kao «prirodnih»
naslednika pozitivizma. Postpozitivisti (a zapravo i mnogi pozitivisti
koji su ostali) teze da kontrolisu izdavacku delatnost, izvore
finansiranja, mehanizme promovisanja i izbora i reizbora na
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univerzitetu, sastave komisija na doktorskim disertacijama i druge
izvore modi i uticaja. Oni su bili, bar do 1980 godine, «in» grupa, i
nastavljaju da predstavljaju najja¢i glas u profesionalnom donosenju
odluka.

Kriticka  teorija i konstruktivizam. Predlagac¢i kriticke teorije i
konstruktivizma i dalje tragaju za prepoznavanjem i moguéim nacinima
za postizanje uspeha. Tokom protekle decenije, postalo je sve vise
moguce za njih da postanu prihvaceni, kao $to se i vidi u sve vecem
uklju¢ivanju relevantnih radova u naucne casopise i konferencije; u
razvoju novih cdasopisa, sve vefem prihvatanju «kvalitativnih»
disertacija, uklju¢ivanje «kvalitativnih» uputstava od strane nekih
agencija i programa za finansiranje, i sli¢no. Ali i dalje kao i pre, kriticka
teorija i konstruktivizam ce igrati sekundarnu, iako znacajnu i sve
uticajniju ulogu u bliskoj buduénosti.

Na kraju ovoga pregleda shvanja G. Gube i Y. Lincolna o paradigmama
koje se takmice u kvalitativnhom istrazivanju utisak je da ima najvise
smisla navesti zakljucak koji i sami autori daju, a njegova sustina bi, u
najkracem, bila u sledec¢em:

Cesto opisivana metafora o «ratovima paradigmi» smatra se da je ve¢
prekoracira limit. U diskusijama i raspravama, koje su prethodnih
deset ili dvadeset godina vodene, one su mnogo vise suprotstavljale
misljenja nego $to je, po misljenju ovih autora, bilo potrebno.
PrevazilaZzenje paradigmatskih razlika, po njima, moZze se javiti samo
kada se pojavi nova paradigma koja je vie informisana i sofisticirana
nego ona postojeca. To ¢e se, kako oni smatraju, najverovatnije desiti
ako i kada se predlagaci i zagovornici ovih nekoliko talasa, gledista,
okupe da razgovaraju o svojim razlikama, a ne da brane neosporan
znacaj svojih gledista. Trajni dijalog medju predlagac¢ima paradigmi ¢e
pruziti najbolji put da se krene i stigne do korisnog i prijatnog odnosa.

Koliko ¢e vremena proteéi dok se do ovoga ne dodje, i da li ¢e se i na
koji na¢in ovaj problem prevazi¢i, utisak je, ostaje otvoreno pitanje. Ono
sa ¢im bismo se mogli u ovom trenutku sa Gubom i Lincolnom sloziti je
¢injenica da ove razlike imaju znacajne implikacije na prakticnom
nivou. Pitanja paradigmi su krucijalna, te ni jedan istraziva¢ ne treba da
zapocne svoje istrazivanje, a da mu nije u neophodnoj meri posvetio
paznju.
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4. TRI PRISTUPA PARTICIPATIVNOM ISTRAZIVANJU%

S jedne tacke gledista, ortodoksni nau¢ni pogled na svet je proizvod
Prosvetiteljstva i predstavlja oslobadajuci korak za ljudsko drustvo tako
Sto se oslobada od okova sujeverja i skolastike. Iz druge perspektive, to
je pokret koji suzava na$ pogled na nas svet i koji monopolizuje znanje i
stavlja ga u ruke malobrojne elite, a po shvatanju Petera Reasona napaja
ga patrijarhat, alijenacija i materijalizam; to je proizvod drustva koje se
oslanja na dominaciju prirode i drugih ljudi, drustva koje vidi ¢oveka u
slici Boga, i samim tim izvan Njegove kreacije (Baring i Cashford, 1991).
Tako da, dok nas, s jedne strane, nau¢na perspektiva uci vrednostima
kritickog javnog testiranja onoga S$to se smatra znanjem, druga
konsekvenca koja se javlja, po kojoj je istraziva¢ izvan i odvojen od
predmeta svog istrazivanja i poseze ka objektivnom znanju i jednom
izdvojenom istinom (Bateson, 1972b). Iza ovoga pomenuti Peter Reason,
na Cije se ideje ovde osvréemo, veruje i nada se da se pojavljuje jedan
pogled na svet koji je viSe holisti¢an, pluralisti¢ki, egalitaran, i §to je
izuzetno vazno, participativan. On misli da ¢e se ovaj pogled na svet
viSe oslanjati na holisticko i sistematsko misljenje (Bateson, 1972b;
Maturana i Varela, 1986; Skolimowski, 1992), feminizam (Lichtenstein,
1988; Plant, 1989; Reinharz, 1992), liberalno obrazovanje (Freire, 1970;
Rogers, 1969), produzenu epistemologiju (Habermas, 1972), nove vizije
spiritualnosti i teologije (Fox, 1991), duboku ekologiju (Naess, 1989) i
metafore «nove» fizike, matematike i biologije (Schwartz i Ogilvy,
1980). Iz ovoga se vidi i njegov pogled na svet po kome ovaj autor vidi
ljudska bi¢a kao ona koja sudeluju u kreiranju svoje stvarnosti kroz
participaciju: kroz njihovo iskustvo, njihovu mastu i intuiciju, njthovo
misljenje i njihovo delanje (Heron, 1992). Kako to Skolimowski (1992)
kaze ,Mi ¢emo uvek ucestvovati u onome $to opisujemo” (strana 20)
tako da je naSa «stvarnost» proizvod jednog plesa izmedu naseg
individualnog i kolektivnog uma i «onoga $to je tamo», amorfne
primordijalne datosti univerzuma. Ovaj participativni pogled na svet je

% Sire o idejama koje ¢e ovde biti komentarisane pogledati kod Petera Reasona u: Norman
K. Denzin, Yvona S. Lincoln (1994), Handbook of Qualitative, SAGE Publications,
California, London, New Delhi, poglavlje u knjizi, str. 273-285
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u sustini metodologija istrazivanja koja akcenat stavlja na participaciju
kao sustinsku strategiju.

Mogli bismo, dakle, sa strane gledajuci, re¢i da je Peter Reason imao
participativnu filozofiju, da se posvetio koooperativnim istrazivanjima i
radu u grupama kao kooperatirima, da je bio impresioniran akcionim
istrazivanjima, samorefleksivhom kritickom sves¢u istrazivaca u ovoj
vrsti, u nekom smislu, istrazivanja, kod koga je posebno cenio dijalog sa
ispitanicima i sl. Sustina njegovog odusevljenja mozda se moZe bolje
razumeti iz ovog njegovog pasusa: "Dok ¢itam o radu prakticara
angazovanih u participatornom akcionom istrazivanju, ¢iji je naglasak
na uspostavljaju oslobadajuceg dijaloga sa osiromasenim ili ugrozenim
grupama ljudi, ja razumem vezu izmedu moéi i znanja i uvidjam
povlaséenju poziciju u kojoj se nalazim kao belac, musarac, akademski
gradanin Evrope. Cini mi se da bi za planetu i sva njena stvorenja bilo
od urgentnog znacaja da otkrijemo nacine da Zivimo u kolaborativnijem
odnosu jedni sa drugima i sa $irim okruZenjem Ove participativne
pristupe istrazivanju, kao i pogled na svet koji neguju vidim kao deo
ovakvog zahteva."®0

Reason pravi razliku u pristupima participativnom istrazivanju, dakle,
razlikuje tri vrste participativnog istrazivanja: kooperativno
istrazivanje, participatorno akciono istrazivanje i akciono istrazivanje.
Po njegovoj oceni ova su tri pristupa sasvim dobro artikulisana i po
pitanju teorije i po pitanju prakse i zajedno stoje u prili¢no radikalnom
kontrastu prema ortodoksnom nau¢nom metodu; u isto vreme, sva tri
pristupa istrazivanju pocinju sa sasvim razli¢itih premisa i naglasavaju
razlicite aspekte procesa participatornog istrazivanja. Sam istice da je u
ovom svom izboru izostavio ostale pristupe: uvidavno istrazivanje
(Cooperrider i Srivastva, 1987), «pojavne varijacije» akcionog
istrazivanja «Elden i Chrisholm, 1993), primenjena antropologija (Stull i
Schensul, 1987), kriticka antropologija (Quantz, 1992), istrazivacko
partnerstvo (Whitaker, Archer i Greve, 1990) i druge, zasto bilo bi
interesantno saznati.

Bavedi se predstavljanjem ovih pristupa, Reason je imao svest o
zamkama koje stoje na tom putu, pa je naglasavao da se trudio da da
notu jezika i perpektive tipi¢ne za svaki od pristupa, kako se ne bi
ogresio ni o jednu od ove tri odvojene tradicije. Zato je nastojao da
ispita i neke od razlika i slicnosti medu ovim pristupima i pravio

6 Reason, P. op. cit.
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kriticka poredenja. Nastojao je da pokaze kako se ova tri pristupa
nadopunjuju. Zato je na jednom mestu imao potrebu da naglasi
paradoks koji je osecao pisuci "o" istrazivanju s ljudima, zato $to je bio
svestan da on to zapravo ne moZe udiniti. U svojoj sveukupnoj verziji,
po njegovim re¢ima, participacija pripada ljudima koji su ucestvovali, a
samim tim i svima onima koji su se ukljucili u ovu vrstu istrazivanja,
sto ukljucuje ugrozene ljude koji Zive u Aziji, Africi i juznoj Americi;
fabricke radnike u Sjedinjenim drzavama i Skandinaviji, medicinske
sestre i negovateljice u Engleskoj; Aboridzine u Australiji. Na neki nac¢in
pisati (i ¢itati) «o» iskustvima ovih ljudi u nastojanjima da se razume
njihov sopstveni svet znaci preuzeti ga kao akademski predmet koji se
moze proucavati spolja. Ove pristupe istrazivanju kroz ucestvovanje
(participaciju) trebalo bi, po njegovoj oceni, sagledavati kao Zive
procese upoznavanja sa ne¢im, a ne kao formalni akademski metod. I,
kao $to ¢emo komentarisati dalje, jedno od klju¢nih pitanja o
istrazivanju za P. Reasona je politicko pitanje: Ko poseduje znanje, a
samim tim i ko moZe definisati realnost? Koliko je Reason svestan
zamki koje se iza ovoga kriju, utisak je, najbolje kazuju ove njegove reci:
"lako imam nameru da pruzim ton tipi¢an za svaki od tri pristupa, ja
nisam u mogucénosti da dam iscrpan pregled svakog od njih, niti mogu
da istrazim neke od suptilnosti teorije i prakse. Imam osecaj da oni koji
su se blisko identifikovali sa bilo kojim od ovih metoda mozda mogu da
pomisle da je moja prezentacija sa predrasudama i neadekvanta, dok
oni drugi koji se oslanjaju na tradicionalnije metode istrazivanja mogu
se odvratiti od teksta zbog jezika, koji je ¢esto strastven i pozrtvovan, i
mozda bi Zeleli formalniju definiciju svakog pristupa. Tako da imam
¢udan osecaj da ja ne samo da ulazim mecki u rupu, veé¢ da ulazim u
rupe nekoliko mecaka istovremeno. Pa, neka bude. ¢!

Kooperativno istrazivanje

Osvrnimo se sada na osnovne ideje Reasona o koopertivhom
istrazivanju. Po njemu ovo istrazivanje ima korene u humanistickoj
psihologiji, u ideji da osobe mogu, uz pomo¢, odabrati kako Zive svoje
zivote, oslobodeni od bola i dubokog nezadovoljstva koje prouzrokuju
rano uslovljavanje i restriktivni drustveni obi¢aji (na primer, Heron,
1977; Maslow, 1968; Rogers, 1961; Rowan, 1976), i da ¢e zajednicki rad u
grupi koja radi prema normama otvorene autenti¢ne komunikacije ovo

61 Ibidem
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olaksati i potpomo¢i (videti: Radnall i Southage, 1980; Srivastva, Obert i
Neilson, 1977).

Predlog za kooperativno iskustveno istraZivanje prvi je dao DZon
Heron (John Heron, 1971, videti takodje Heron, 1981a, 1981b, 1992;
Reason, 1988, u stampi, Reason i Heron, 1986). U srcu njegove kritike
ortodoksnog istrazivanja je ideja da njegove metode nisu niti adekvatne
niti odgovarajuce za proucavanje osoba, jer su osobe do neke znacajne
mere samo-odredujuce. Ortodoksne metode istrazivanja u drustvenim
naukama, kao deo njihovih osnovih nacela, isklju¢uju ljudske subjete iz
bilo kakvog razmisljanja ili donoSenja odluka koje generise, osmisljava,
rukovodi i iznosi zakljucke na osnovu istrazivanja. Ovakvo
isklju¢ivanje tretira subjekte kao manje samo-odredujuce osobe, otuduje
ih od procesa istrazivanja i od znanja koje predstavlja njegov rezultat, i
samim tim opovrgava svaku tvrdnju da metode moraju biti nauka
osoba.

Reéi da su osobe samo-odreduju¢e znaci reéi da su one autori
sopstvenih akcija - do neke mere zaista, a do odredjene mere
potencijalno. Drugim re¢ima, njihove intencije i svrhe, njihovi
inteligenti izbori, predstavljaju uzroke njihovog ponasanja. Istrazivanje
koje se sprovodi na osobama, u pravom i odgovarajuéem smislu tog
termina, moZe se sprovoditi samo ako se osobe smatraju samo-
odredjujucim, i ako se tako tretiraju, a to znaci da ono $to one rade i sto
one dozivljavaju kao deo istrazivanja mora biti do neke odredjene
znacajne granice odredeno od strane njih samih. Tako da su u okviru
kooperativnog istrazivanja svi oni koji su ukljuceni u istraZivanje i ko-
istrazivaci, ¢ije razmisljanje i donoSenje odluka doprinosi generisanju
ideja, osmisljavanju i rukovodenju projekta, i izvodenju zakljucaka iz
tog iskustva, ali su i ko-subjekti, koji ucestvuju u aktivnosti koja je
predmet istrazivanja.

Idealno, smatra isti autor, postoji potpuni reciprocitet, tako da je agent
svake osobe sustinski ispoStovan i u smislu razmene ideja i u smislu
akcije. Ovo ne mora da znaci da svi oni koji su uklju¢eni u poduhvat
istrazivanja doprinose na identi¢ne nacine. Istrazivacka grupa, bas kao i
bilo koja druga grupa ljudi, mora da se bori sa problemima
ukljucivanja, uticaja i intimnosti; ljudi ¢e uzimati razlic¢ite uloge, i
postojace razlike i u kvalitetu i u kvantitetu doprinosa koje ¢lanovi
grupe daju. Zapravo, jedan ili vise ¢lanova su, mozda, zapoceli
istrazivanje kao deo svoje organizacione uloge ili neformalnije; ovi
¢lanovi, ali i drugi, mogu da deluju kao pomagaci istrazivackog
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procesa. To kako grupa izlazi na kraj sa ovim potencijalnim razlikama u
koli¢ini mo¢i koje njihovi ¢lanovi imaju uticace na rad same te grupe.
Stoga, iako je moguce da se dode do idealno potpunog konsenzusa po
pitanju svih odluka, ovo je retko prakti¢no; bar u nekoj meri svako ko je
ukljucen treba da bude uveden u proces istrazivanja i treba da bude u
potpunosti upoznat s problematikom i da da slobodni pristanak na sve
odluke koje se ti¢u procesa i rezultata.

Heron (1981b) takode predlaze prosirenu epistemologiju koja ukljucuje
bar tri vrste znanja:

(a) iskustveno znanje koje se dobija kroz direktan susret licem-u-lice
sa osobama, mestima ili stvarima;

(b) prakticno znanje koje se ti¢e toga ,kako” nesto uraditi - to je
znanje koje se pokazuje kroz neku vestinu ili kompetenciju;

(c) propoziciono znanje je znanje ,,0” neemu, i izrazava se izjavama
i teorijama.

U istrazivanju koje uklju¢uje osobe, propoziciono znanje izraZeno u
zakljuécima istrazivanja treba da bude ukorenjeno i izvedeno iz
iskustvenog i praktiénog znanja subjekata u istrazivanju. Ako su
propozicije izvedene iskljucivo od strane istrazivaca koji nije ukljucen u
iskustvo koje predstavlja predmet istraZivanja, i ukoliko su nametnute
bez konsultacija o prakti¢nom i iskustvenom znanju subjekata, imamo
nalaze koji direktno ne odrazavaju ni iskustvno istrazivaca, niti
iskustvo subjekata. Heron je razjasnio ideju o prezentacijskom znanju kao
o procesu kroz koji mi prvo uredjujemo svoje precutno iskustveno
znanje u obrasce i koje se izrazava slikama, snom, pricom, kreativnom
mastom. Razvoj prezentacijskog znanja predstavlja znacajan (a cesto
zanemarivan) most izmedju iskustvenog znanja i propozicionog znanja.

Metodologija

Put i postupci kojima je Reason zamisljao da prolazi kooperativno
istrazivanje odvijaju se u Cetiri faze akcija i promi$ljanja:

Faza 1. Koistraziva¢i se slazu oko oblasti istrazivanja i
odredjuju neke pocetne propozicije istrazivanja. Mogu izabrati da
istraZze neke aspekte svog iskustva, sloziti se da isprobaju u praksi neke
odredjene vestine, ili pokusati da promene neki aspekt njihovog sveta.
Oni se, takode, slazu oko nekog niza procedura na osnovu kojih ce
posmatrati i beleziti sopstveno iskustvo ili drugih ¢lanova grupe. Ova
faza prvenstveno ukljucuje propoziciono znanje. Na primer, patronazna
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sluzba u jugozapadnoj Engleskoj bila je pozvana od strane jednog od
svojih kolega da formira istrazivacku grupu koja bi istrazila izvore
stresa u njihovom radu. Posle mnogo otpora i neprihvatanja ideje da bi
oni mogli da budu ti koji su ,istrazivaci”, ¢lanovi grupe odlucili su da
istraze stres koji potice iz ,skrivenih agendi” u njihovom radu - iz
sumnji koje su imali u probleme kao $to su depresija, zlostavljanje dece
uzimanje droge u porodicama koje su posecivali, a o kojima se ¢uti i
kojima se ne posvecuje paznja.

Faza 2. Grupa potom primenjuje ove ideje i procedure u svom
svakodnevnom Zivotu i radu: Oni zapocinju akcije oko kojih su se
dogovorili i posmatraju i beleZze sopstvena, kao i ponasanja drugih
¢lanova grupe. U ovoj fazi moraju biti posebno osetljivi za suptilnosti i
finese iskustva i prema nac¢inima na koje njihove originalne ideje jesu ili
nisu u skladu sa iskustvom. Ova faza uklju¢uje prevashodno prakticno
znanje. Tako su ¢lanovi patronazne sluzbe prvo medju sobom istrazivali
svoja osefanja koja su imali prema ovim ,skrivenim agendama” i
odlucili su da eksperimenti$u sa tim kako bi konfrontirali porodice koje
posecuju sa sumnjama koje su imali. Oni su veZzbali vestine za koje su
mislili da ¢e im biti potrebne kroz igre uloga, a potom su se slozili da
pokusaju da iznesu ono sto ih brine pred svoju klijentelu.

Faza 3. Koistrazivac¢i ¢e, bez svake sumnje, postati potpuno
udubljeni i zaokupljeni ovom aktivnoséu i iskustvom. Mozda su
uzbudjeni ili im je dosadno, mozda se angazuju ili su se otudili od
grupe; mozda ponekad, ¢ak, i zaborave da su uklju¢eni u istrazivacki
projekat; mozda zaborave ili iz nekog drugog razloga ne uspu da
izvedu ono oko ¢ega su se dogovorili, odnosno snime ili na drugi nacin
zabeleze procedure; ili se, mozda, spotaknu o neocekivana i
nepredvidena iskustva i razviju kreativne nove uvide. Ova faza
potpune udubljenosti je fundamentalna za ¢itav proces: Upravo u njoj
koistrazivaci, potpuno zaokupljeni svojim iskustvom, mogu da razviju
svojevrsnu otvorenost za ono $to se desava njima i njihovom okruZzenju
§to im dozvoljava da naprosto potisnu svoja prethodna uverenja i
verovanja i prekoncepcije i tako vide svoje iskustvo na jedan novi nacin.
Ova faza, uglavnom, ukljuc¢uje iskustveno znanje. Iskustvo navedenih
¢lanova patronazne sluzbe u isprobavanju ovih novih strategija
ponasanja bilo je istovremeno i zastraSujuce i oslobadajuc¢e na nacine
koje niko od njih nije ocekivao. S jedne strane, oni su osecali da zaista
rade svoj posao u pravom smislu te re¢i, a s druge strane, bili su
zabrinuti zbog dubine problema koje ¢e otkriti i sumnjali su da li imaju
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adekvatne vestine da s njima izadu na kraj. Osoba koja je ceo poduhvat
zapocela je bila posebno uznemirena i imala je neprijatne snove.

Faza 4. Posle odgovarajuceg perioda tokom kojeg su bili
angazovani u fazama 2 i 3, koistraZivaci su se vratili da razmotre svoje
prvobitne propozicije i hipoteze koje su postavili u okviru istrazivanja u
svetlu svog novog iskustva, modifikujuéi ih, preformulisué¢i ih i
odbacujuéi ih, istovremeno usvajajuc¢i nove hipoteze i tako dalje. Oni
takodje mogu i prepraviti i potpunije razviti procedure tako da bolje i
celovitije zabeleze svoje iskustvo. Tako da ova faza ukljucuje kriticko
vracanje na propoziciono znanje Clanovi navedene patronazne sluzbe
sretali su se s vremena na vreme da pregledaju i na neki na¢in dodju do
smisla svojih iskustava. Jedan od rezultata njihovog rada bile su
promene koje su napravili u svojoj sopstvenoj profesionalnoj praksi;
drugi je bio izvestaj koji su napisali svojim rec¢ima o iskustvima koja su
imali i koji je bio na raspolaganju njihovim kolegama i menadZerima;
tre¢i rezultat bila je master teza napisana od strane osobe koja je ceo
poduhvat i zapocela (Traylen, 1989).

Reasonov osvrt na validnost u kooperativnom istrazivanju

Za kooperativno istrazivanje ovaj autor tvrdi da predstavlja validan
pristup istrazivanju koje uklju¢uje osobe zato &to ,pociva na
zajednickom susretu sa iskustvom” (Reason i Rowan, 1981). Ovo je
osnovna karakteristika pristupa u tom smislu da se za svaku prakti¢nu
vestinu ili teorijsku propoziciju koja se javi tokom istrazivanja moze reci
da je proizasla iz iskustva i da je u kongruenciji sa tim iskustvom.
Validnost ovog susreta sa iskustvom, pak, pociva na visoko
kvalitetnim, kritiécnim, samosvesnim sudovima koistrazivaca koji
poznaju materiju kojom se bave i koji izvanredno prave razliku izmedu
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njenih kategorija. Sve ovo mozZe se nazvati ,kritickom subjektivno$éu
(Reason i Rowan, 1981, poglavlje 10).

A kriti¢ka subjektivnost je, po njemu, stanje svesti koje se razlikuje i od
naivne subjektivnosti ,primarnog procesa” svesti i od nameravane
objektivnosti ,sekundarnog procesa” svesti. Kriticka subjektivnost po
njemu znaci da mi ne potiskujemo nase primarno subjektivno iskustvo,
da prihvatimo da je naSe znanje iz neke perspektive; ona, takodje, znaci
da smo mi svesni te perspektive i njenih predrasuda i da je mi
artikuliSemo u nasim komunikacijama. Kriticka subjektivnost ukljucuje
samo-refleksivnu paznju na tlo na kojem stojimo i samim tim je veoma
bliska onome $to Bejtson (Bateson: 1972) opisuje kao Ucenje III (Ideja o
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kritickoj subjektivnosti se, takode, ¢ini bliska Kelerovoj (Keller: 1985)
ideji o ,, dinamickoj objektivnosti®).

Ova ideja o kritickoj subjektivnosti zna¢i da ¢e postojati mnogo
varijacija ,realnosti” kojih se ljudi mogu drzati sa samo-refleksivnom
stras¢u. Ovo, takode, znaci da je ovaj metod otvoren za sve nacine na
koje ljudska bi¢a zavaravaju sebe i jedni druge u svojim percepcijama
sveta, kroz pogresnu epistemologiju, kulturne predrasude, karakternu
odbranu, politicku pripadnost, duhovnu osiromasenost, i tako dalje.
Kooperativno istrazivanje je tako, po Reasonu, posebno ugrozeno
nesvesnom projekcijom i konsenzusnom urotom.

Tako bi, po njemu, nesvesna projekcija znacila da se mi samozavaravamo.
Mi ovo ¢inimo zato $to je pazljivo i kriticko proucavanje onih stvari do
kojih nam je stalo stvar koja prouzrokuje uznemirenost i nelagodu zato
§to uzburkava nase psiholoske odbrane. Mi potom projektujemo svoju
uznemirenost na svet koji bi trebalo da proucavamo (Devereaux, 1967),
podsticuéi na taj nacin ¢itavu lepezu samo-zavaravanja u toku
istrazivanja. Konsenzusna urota tumaci se kao da se koistrazivaci mogu
povezati kao grupa u odbranu svojih uznemirenosti, tako da oblasti
njihovog iskustva koje izazivaju njihov pogled na svet bivaju ignorisane
ili nedovoljno istraZene ili istraZene na neodgovarajudi nacin.

Znacajno je, po Reasonu i drugima koji stoje na ovom stanovistu, naci
na¢ina da se istraze i da se reaguje prema ovim defanzivnim
tendencijama, kao $to su ¢lanovi patronazne sluzbe izazvali sami sebe
da posmatraju one aspekte njihovog rada koji su prouzrokovali duboku
anksioznost. Razvijen je ¢itav niz procedura koje sluze da bismo se
bavili i istrazivali (ali ne i uklonili) ove pretnje po validnost. One
ukljucuju stalno vracanje i na akciju i na promisljanje o njoj, tako da se
stvari ispituju nekoliko puta na razli¢ite nacine, istrazujuéi autenti¢nost
participacije unutar grupe, koriste¢i metode samo-razvoja da bi se
posmatrao uticaj nepriznate uznemirenosti, i odreduju¢i norme na
osnovu kojih ¢lanovi grupe mogu da dovedu u pitanje neopravdane
pretpostavke (Heron, 1988; Reason i Rowan, 1981; Tiernan i drugi). Ove
procedure validnosti smatraju se korisnima za sistemati¢no vracanje na
kvalitet istrazivackog rada. Njihova primena ne znac¢i da su
eksperimentalne, prakti¢ne ili propozicione spoznaje koje se sti¢u kroz
istrazivanje validne u nekom apsolutnom smislu rec¢i, ve¢ da je moguce
jasnije videti i prenositi drugima perspektivu iz koje je ova spoznaja
izvedena, i da se uklone izvitoperenosti koje mogu da se jave.
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Participativno akciono istrazivanje

Participativno akciono istrazivanje (PAR - Participatory Action
Research) je verovatno najvise praktikovan pristup participatornom
istrazivanju; Reason i drugi smatraju ga znacajnim zato $to naglasava
politicke aspekte stvaranja znanja. Postoje nekoliko razli¢itih struja PAR
prakticara koji predstavljaju svoj rad na razli¢ite nacine; u literaturi se,
tako, najcesce nailazi na uopsteni prikaz u kome se autori pozivaju na
studiju Fals-Borde i Rahmana pod nazivom Akcija i znanje (Fals-Borda i
Rahman, 1991), a u manjoj meri na druge diskusije u okviru PAR-a:
Fernandes i Tandon (1981); Hall, Gillete i Tandon (1982); Tandon (1989);
Cancian i Armstead (1992); Hall (1993). Za potpuniju bibliografiju videti
Cancian i Armstead (1993).

Fals-Borda i Rahman (1991) postavljaju participatorno akciono
istrazivanje strogo unutar duge tradicije liberacionistickih pokreta: ,Oni
koji su osvojili participatorno akciono istrazivanje pokusavaju da rade
uz radikalnu posvecenost koja je prevazisla uobicajene institucionalne
granice, ostatke izazivajuce tradicije Cartista, utopista i drugih
socijalnih pokreta devetnaestog veka”. Sli¢no tome, brosura "Drustvo za
participatorno istrazivanje u Aziji", kaze: ,Participatorno istrazivanje
znaci napore koje ljudi ¢ine da bi razumeli ulogu znanja kao znacajnog
instrumenta moc¢i i kontrole” Samim tim je osnovni zadatak
participatornog akcionog istrazivanja , prosvecivanje i budenje obi¢nih
ljudi” (Fals-Borda i Rahman, 1991.). Imaju¢i na umu ovu orijentaciju,
tradicija participatornog akcionog istraZivanja pocinje sa bavljanjem
modi i bespomocnosti, i ima za cilj da se suprotstavi nacinu na koji se
ustanovljeni elementi koji drze kontrolu u drustvima Sirom sveta
favorizuju zato Sto drze monopol na definiciju i upotrebu znanja. Brige
za epistemologiju i metodologiju ¢ine se sekundarnim u odnosu na ovu
primarnu brigu.

Druga znacajna polazna tacka je prozivljeno iskustvo ljudi, i ideja da
kroz stvarno iskustvo necega mozZemo ,intuitivno shvatiti njegovu srz;
mi osecamo, u njemu uzivamo i razumemo ga kao realnost” (Fals-
Borda i Rahman, 1991, str. 4). Tako da se u participatornom akcionom
istrazivanju znanje i iskustvo ljudi - ¢esto upravo potlac¢enih grupa -
direktno ceni i smatra vrednim.

Strategija participatornog akcionog istrazivanja ima dvostruki cilj.

Jedan cilj je da se proizvede znanje i akcija koje su direktno korisni za
grupu ljudi - kroz istrazivanje, obrazovanje odraslih, sociopoliticku
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akciju. Drugi cilj je da se osnaze ljudi na drugom i dubljem nivou kroz
proces konstruisanja i koris¢enja njihovog sopstvenog znanja: Oni ,, vide
kroz” nacine na koje establiSment monopolizuje proizvodnju i upotrebu
znanja u korist sopstvenih ¢lanova. Ovo je znacenje podizanja svesti -
ili conscientization - kako glasi termin koji je popularisao Paulo Frer
(Paulo Freire, 1970) koji oznacava , proces samo-svesti kroz kolektivno
samo-proucavanje i refleksiju” (Fals-Borda i Rahman, 1991, str. 16) .

Trec¢a znacajna polazna tacka za participatorno akciono istraZivanje je
autenti¢no zalaganje. Participatorno akciono istrazivanje ceni procese
istinskog i iskrenog saradjivanja, koje vidi kao ,ukorenjeno u kulturne
tradicije obi¢nih ljudi... koje prosto vrcaju od osecenja i stavova
altruisticke, kooperativne i zajednicke prirode i koje su istinski
demokratske” (Fals-Borda i Rahman, 1991, str. 5). Oni agenti promene
koji iniciraju procese participatornog akcionog istrazivanja medju
potla¢enim ljudima moraju da prigrle iskrenu privrzenost radu prema
ovim demokratskim vrednostima i da cene mudrost ljudi. Klju¢na ideja
ovde je dijalog, zato $to se deSava da upravo kroz dijalog odnos
subjekat - objekat tradicionalne nauke ustupa mesto odnosu subjekat -
subjekat, u kojem akademsko znanje formalno obrazovanih ljudi radi u
dijalektickoj tenziji sa narodnim znanjem obi¢nih ljudi da bi se
proizvelo dublje razumevanje situacije.

Neki prakticari (na primer Hall, 1992) tvrde da se termin participatorno
akciono istraZivanje prvobitno koristio da bi se opisao ovaj oblik
liberacionistickog istrazivanja u zapostavljenim delovima i Treceg sveta
i razvijenog Zapada (Gaventa, 1991). Drugi prakti¢ari su primenili
termin u svom radu u zapadnim organizacijama (Cohen, Greenwood i
Harkavay, 1992; Greenwood, Whyte i Harkavay, 1992; White, 1991),
pozajmljujuci, tako se tvrdi, terminologiju ,originalne” verzije. Mnogi
prakticari koji se oslanjaju na participatorno akciono istrazivanje se
ovome protive: To je uvredljivo, prvo, zato §to se ovo vidi kao nacin na
koji bogati establiSment ponovo kolonizira svet onih koji nisu
privilegovani; drugo, zato Sto se ovaj pristup bazira na liberalnoj, a ne
na radikalnoj ideologiji i zagovara sasvim drugaciju pretpostavku o
odnosu izmedju popularnog, narodnog znanja i ,nau¢nog znanja“; i
trece zato Sto koristiti isti termin za znacajno razli¢ite proces unosi
zabunu u neophodnu debatu u raznolikosti kolaborativnih
istrazivackih pristupa (Brown, 1993; ali videti i Whyte, 1992).
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Kriticki osvrt na ortodoksno istrazivanje iz ugla funkcije
monopolizacije razvoja i upotrebe znanja

Prakticari participatornog akcionog istraZivanja rade, uglavnom, u
zajednicama koje su podlozne kolonicizaciji od strane dominantne
kulture. Osnovna kritika neparticipatornog istrazivanja je u tome da
ono sluzi ovoj dominantnoj kulturi kroz monopolizaciju razvoja i
upotrebe znanja da bi se zajednice u kojima se istraZivanje odvija
dovele u nepovlaséen poloZzaj i samim tim ono je eksploatacijsko.

Tandon (1982) nudi cetiri tacke u svojoj kritici monopolistickog
istrazivanja. Apsolutisticka kritika tvrdi da generisanje ¢istog znanja ne
moze biti cilj socijalnog istrazivanja zato $to je pretpostavka da moze da
postoji jedna ¢ista istina u socijalnom istraZivanju pogresna. Puristicka
kritika napada krstaski rad koji socijalna nauka vodi za objektivnoscu.
Kada se odrzava stroga odvojenost izmedu istrazivaa i subjekta
istrazivanja pod plastom o¢uvanja ta¢nosti i objektivnosti, sva kontrola
istrazivanja se zadrzava u rukama istrazivaca. Racionalisticka kritika
istice da je paradigma klasi¢nog istrazivanja, u interesu ocuvanja
objektivnosti, prenaglasila misljenje kao sredstvo znanja, zapostavljajuci
osecanje i delanje. Elitisticka kritika navodi da, s obzirom na to da je
dominantna istrazivacka paradigma na raspolaganju samo grupi
profesionalaca koji uzivaju status elite, najverovatnije ¢e istraZivanje
koje oni sprovode unaprediti ekonomsko i ideolosko napredovanje
njihove klase.

Tandon (1989) je u istom smeru usmeravao svoja kriticka razmisljanja
da bi dokazao da, za razliku od ovoga, participatorno akciono
istrazivanje ceni znanje ljudi, unapredjuje njihovu sposobnost da
sprovode sopstvena istrazivanja o pitanjima koje predstavljaju predmet
njihovog interesovanja, pomaZze im da prilagode znanje koje proizvodi
dominanta industrija znanja njihovim interesovanjima i svrhama,
dozvoljava da se problemi istrazuju iz njihove perspektive, i mozda ono
§to je najznacajnije, oslobada njihove umove za kriticko promisljanje,
postavljanje pitanja i stalno traganje i sprovodjenje istrazivanja, ¢ime
doprinose oslobadanju njihovih umova i razvoju slobode i demokratije.

Metode u participatornom akcionom istrazivanju
Prilikom pregleda literature o participatornom akcionom istrazivanju,

kako to i drugi zaklju¢uju, lakse je otkriti ideologiju pristupa nego
detaljan opis onoga sto se zapravo desava. Kao $to je to Tandon (1989)
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naglasio, participatorno akciono istrazivanje je metodologija za
alternativni sistem stvaranja znanja koji se zasniva na ulogu ljudi u
odredjivanju agendi, tako $to ucestvuju u prikupljanju podataka i
analizi, i tako 8Sto kontroliSu upotrebu rezultata. Metodolgoija
participatornog akcionog istrazivanja, po ubedjenju mnogih, moze da
koristi razli¢ite metode, i kvantitativne i kvalitativne, moze da unapredi
njihove ciljeve, od kojih ¢e mnogi proizi¢i iz (¢esto usmenih) tradicija
komunikacije i disemenacije znanja (Hall, 1993). Izgleda da je nacin
komunikacije za koji se u praksi participatornog akcionog istrazivanja
zalazu opis stvarnih slucajeva. Kritika koja dolazi spolja je da ovakvom
istrazivanju nedostaje ona vrsta detalja koja bi omogucila ¢itaocu da u
potpunosti shvati i sazna sve o pristupu koji je koriscen.

Dalje, zadrzavajué¢i se na naglasku o participatornom akcionom
istrazivanju kao o istrazivanju koje sluzi da motivise ljude, odredene
metodologije koje bi se u ortodoksnom istrazivanju nazivale dizajn
istrazivanja, prikupljanje podataka, analiza podataka i tako dalje,
zauzimaju drugo mesto u odnosu na procese saradnje koji se u okviru
istrazivanja uspostavljaju, na dijalog koji motivise, podize
samopouzdanje i razvija solidarnost u okviru zajednice. Kao sto to de
Roux (1991) kaze, metodologije koje se koriste moraju «na racionalnom
nivou.... da budu u stanju da oslobode potisnuto znanje ljudi, i da ¢inedi
ovo oslobode njihove zaustavljene misli i glasove, stimulisuéi
kreativnost i razvijaju¢i analiticke i kriticke sposobnosti... (i) na
emocionalnom nivou proces (mora) da bude u stanju da oslobodi
osecanja, ruseci sve unutrasnje zidove ucesnika, ne bi li se osobodila
energija za akciju. (str. 44).

Sastanci u okviru zajednica i raznovrsni zajednicki dogadaji
predstavljaju znacajan deo participatornog akcionog istrazivanja, zato
$to sluze za otkrivanje pitanja i problema, za ponovni poziv na osecaj za
zajednis$tvo, za naglasavanje potencijala za oslobadanje, sluze da se
razmislja o napredovanju projekta, i da se razvije sposobnost zajednice
da nastavi projekat i razvojni proces. Ono §to bismo ovde trebali
naglasiti je konstatacija samih protagonista ovih prisutupa, a odnosi se
na sledece: Ovi sastanci se bave razli¢itim aktivnostima koje su u skladu
sa kulturom zajednice i koje mogu izgledati kao da im nije mesto u
ortodoksnom istrazivackom projektu. Tako pric¢anje prica, sociodrama,
igre, lutkarska pozorista, pevanje pesama, crtanje i slikanje i druge
aktivnosti u kojima se ljudi angaZzuju podsti¢u socijalnu validaciju
«objektivnih» podataka koji se ne mogu dobiti kroz ortodoksne procese
istrazivanja i rada na terenu. Znacajno da potlacena, zapostavljena
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grupa, koja je mozda deo kulture tiSine koja se zasniva na vekovima
potlacenosti, nade nacin da ispric¢a, a samim tim i ponovo stekne pravo
na svoju pric¢u (Salazar, 1991). Iza ovoga mozda je suvisan komentar ili
podsedanje na pitanja validnosti nalaza do kojih se ovakvim
istrazivackim pristupima dolazi. No, daé¢emo u nastavku jo$ nekoliko
primera kako bi se bolje shvatila sustina i smisao ovih istrazivackih
pristupa.

Proces ucestvovanja, odnosno participacije i dijaloga, ¢esto zapocinje
intervencijom koja za formalni cilj ima opismenjavanje odraslih gradana
ili brigu o zdravlju. Tako da su za jedno selo u kome Zzivi jedno pleme u
Indiji prvobitno bili obezbedeni fondovi za projekat obrazovanja
odraslih. Uprkos mnogim poteskocama, od kojih se veéina ticala
«kulture tisine» sela, edukatori su bili u stanju da razviju ove ¢asove
kao «forume za otvorenu diskusiju o socioekonomskom polozaju sela i
o mestu za zapocinjanje akcije da se ovaj polozaj promeni» (Singh, 1981,
str. 164). Rezultat ovoga nisu bili samo poboljsani ekonomski uslovi
(zitelji sela su odlucili da izgrade put do grada, gde ni jedna druga veza
sa Sirim okruZenjem nije postojala), ve¢ i unapreden osecaj za
samoodredivanje zajednice i socijalnu strukturu u kojoj se mogu
donositi buduée odluke o razvoju.

Mnogi zagovornici, da bi izbegli kritike od kojih su neke u prethodnom
tekstu ve¢ doticane, isti¢u da participatorno akciono istrazivanje moze
da koristi i metodologiju koja vise li¢i na «ortodoksnu»: Sistematsko
prikupljanje informacija, na primer, kroz tehnike istraZivanja, a potom
dolaZenje do smisla ovih informacija iz perspektive zajednice cesto
predstavlja znacajan izvor ljudskog znanja i osnazivanja ljudi (de Roux,
1991; Gaventa i Horton, 1981; Rahman, 1991; Tandon i Brown, 1981),
dakle, zalazu se, ili mozda bolje re¢i za pristup triangulacije. Utisak je
da se upravo sa ovih strana i zagovara triangulacija kao mogucnost, te
da se iz potreba da se izbegnu ozbiljne kritike na ra¢un validnosti i sl.,
¢ak, i odricanje statusa nau¢nih istrazivanja, odnosno mogucnosti da se
nalazi do kojih se ovakvim istrazivackim pristupima dolazi koriste u
naucne svrhe, te da se "guranje" triangulacije takvom upornoséu vrsi da
se krsi elementarna logika. Verujemo da de sleded¢i koraci i¢i u
suprotnom pravcu, odnosno da ¢e se stvari postaviti na svoje mesto, te
da ¢e se nadi prostora za doprinose i znacaj ovih i ortodoksnih pristupa,
ali da ovim nece biti zanemarena logika.
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Akciona nauka i akciono istrazivanje

U svojim ranim radovima o akcionom istrazivanju, Torbert (1981b) je
tvrdio da su: istraZivanje i akcija, iako ih je moguce analiticki
razlikovati, neraskidivo povezani i jedno drugo prozimaju u praksi...
Znanje se uvek stice u akciji i za akciju... Iz ove polazne tacke, dovoditi
u pitanje validnost socijalne nauke znacilo bi dovoditi u pitanje ne kako
razviti reflektivnu nauku o akciji, ve¢ kako razviti istinski dobro
informisanu akciju - kako sprovesti akcionu nauku (str. 145).

Tako se u metodologiji participativnih istrazivanja akciono istrazivanje
i, kako se u literaturi srece i termin "akciona nauka", smatraju oblicima
istrazivanja u praksi; oba se bave razvojem efikasne akcije koja moze
doprineti transformaciji organizacija i zajednica tako da ona budu
efikasnije i pravednije (Torbert, 1991a). Akciona nauka je pojam kojim
su se bavili i definisali ga u prethodne dve decenije pre svega Argyris i
Schon (1974, 1978; Arguris, Putnam i Smith, 1985; Schon, 1983). U
sustini njihovih shvatanja o akcionoj nauci nalazi se pojam akcione
teorije. Medu poznatim autorima u ovoj oblasti srece se ime Torberta
koji naglasava neka kontrastna pitanja u svom razvoju akcionog
istrazivanja, posebno u odnosu na mo¢ i liderstvo. Osvrnimo se najpre
na pojam "teorije akcije".

Teorije akcije

U sredistu perspektive akcione nauke je identifikacija teorija koje akteri
koriste da bi usmeravali svoje ponaSanje; tvrdi se da je moguce
identifikovati takve teorije i u Sirem smislu re¢i predvideti njihove
konsekvence. Klju¢na razlika ovde pravi se izmedu podrzanih teorija, a
to su one za koje pojedinac tvrdi da ih sledi, i teorija-u-upotrebi koje se
izvode iz akcije; ove dve teorije mogu biti konzistentne ili
nekonzistentne, a akter mozZe ili ne mora da bude svestan bilo kakve
nekonzistentnosti. Teorije-u-upotrebi mogu se uciniti eksplicitnima na
osnovu promosljanja o akciji (Argyris i drugi, 1985, str. 81-83).

Jedna od glavnih teskoca sa kojima se suo¢ava akciona nauka pociva na
defanzivnosti ljudskih bi¢a, njihovoj sposobnosti da proizvedu samo-
ispunjuju¢e i samo-zasticene sisteme akcije i justifikacije, ¢esto sa
obrascima eskalirajuc¢e greske (Argylis i drugi, 1985, str. 61). Ove
teskoce se pogorsavaju, odnosno situacija se komplikuje time Sto se
zahteva da se ne razmislja samo o strategiji akcije koja se sprovodi, ve¢ i
o «varijablama koje njome vladaju» (Argyris i drugi, 1985, str. 84),
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pretpostavkama koje se nalaze u pozadini i uti¢u na strategiju akcije. Iz
toga sledi i kriticka razlika koju su takodje napravili Argyris i Schon
(1974) izmedu ucenja sa jednom krivom i ucenja sa duplom krivom, s
tim da se ucenje sa duplom krivom odnosi na sposobnost pojedinaca da se
zamisle ne samo nad strategijama svojih akcija i da ih poprave, ve¢ da
promisljaju i o vladaju¢im varijablama koje stoje iza ovih strategija.

Argyris i njegove kolege identifikovali su dve teorije akcije koje
ilustruju ova pitanja. Model I je jedna defanzivna teorija koja
ogranic¢ava akcionu nauku, i tipi¢na je za zapadne institucije; Model II je
jedna normativna teorija koja promovise duh otvorenog istrazivanja.

Vladajuce varijable Modela I su:
a) posti¢i svrhu kako je akter definise;
b) pobediti, ne izgubiti;
c) potisnuti negativna ose¢anja
d) naglasavati racionalnost.

Ova teorija akcije prouzrokuje defanzivno i kontrolisuée ponasanje koje
ogranicava i skracuje moguénosti za istrazivanje i uc¢enje. Postoji veoma
malo javnog testiranja ideja, i ponasanje je fiksirano u samo-
zapecacujue konvencionalne obrasce koji vode ka smanjenoj
efikasnosti.

Za razliku od Modela I, «normativne perspektive koje vode akcionog
nauc¢nika» nalaze se u Modelu I, ¢ije vladajuce varijable uklju¢uju:

a) validnu informaciju

b) slobodan i na informacijama zasnovan izbor

c) interno zalaganje.

Ovo su «svojstva alternativnih svetova koje akciona nauka tezi da
stvori» (Argyris i drugi, 1985; str. 98). Ove veoma razlic¢ite vladajuce
varijable vode ka strategijama ponasanja koje aktivno tragaju za
informacijama i povecanim uces¢em koje drugi mogu da pruze, i tako
vode ka vecoj efikasnosti.

Torbertova artiuklacija akcionog istraZivanja nadograduje se na rad
Argyrisa i njegovih kolega, ali se u isto vreme i razilazi od njihovog
rada i to na znacajne nacine. Po misljenju Torberta Akciona nauka se
usredsreduje na implicitne kognitivhe modele prakti¢ara i njihovih
stvarnih verbalnih akcija. Akciono istraZivanje, iako se bavi ovim
akcijama, dalje se bavi rezultatima (koji su empirijski izmereni) i
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kvalitetom necije sopstvene paznje (koja se posmatra medijacionom
vezbom dok neko dela). Dalje, akciono istrazivanje bavi se pitanjem
kako transformisati organizacije i zajednice u kolaborativne, samo-
refleksivne istrazivacke zajednice.

Ono sto Torbert tvrdi je da bi neki pojedinac, zajednica ili organizacija
izvodila akciono istrazivanje, ta osoba, zajednica ili organizacija trazi
validno znanje koje se odnosi na Cetiri «teritorije» ljudskog iskustva:
prvo, znanje o svrhama samog procesa - intuitivno ili duhovno znanje o
tome koji ciljevi zavreduju da budu ono ¢emu teZzimo i Sta zahteva
paznju u svakom trenutku u vremenu (a samim tim i znanje o tome
kada neka druga svrha postaje znacajnija); drugo, znanje o strategiji
procesa, intelektualno ili kognitivno znanje o teorijama koje stoje u
osnovi izbora koji se u toku procesa prave; trece, znanje o izborima
ponasanja koji je za njega otvoren - uglavnom prakti¢no znanje, koje
pociva na svesti o sebi i na medupersonalnim vestinama; i konacno,
znanje o spoljasnjem svetu, posebno empirijsko znanje o posledicama
ponasanja. Stoga vizija akcionog istrazivanja predstavlja paznju koja
obuhvata i integriSe Cetiri teritorije ljudskog iskustva. Ova paZznja je ono
Sto vidi, obuhvata i ispravlja ono S$to je neprilitno misiji, strategiji,
operacijama i rezultatima. Ona je izvor «istinske normalnosti prirodne
svesti o celini.». (Torbert, 1991a, str. 219).

Za Torberta (1991a) akciono istrazivanje predstavlja «jednu vrstu
naucnog istrazivanja koje se sprovodi u svakodnevnom Zivotu. Ipak, on
isti¢e da se akciono istrazivanje razlikuje od ortodoksne nauke po tome
$to se bavi «primarnim» podacima sa kojima se srece «on-line» i «usred
percepcije i akcijer, a samo sekundarno bavi se snimljenim,
zabelezenim podacima. Akciono istrazivanje je «svesnost u sred akcije»
(str. 221).

Prema tome, kako to Torbert naglasava, «disciplina i ta¢nost koja je
uklju¢ena u ovu vrstu istrazivanja je mukotrpna»; prema njemu, osoba
mora da se podvrgne onome Sto se ¢ini da predstavlja nezamislivu
skalu samo-razvoja pre nego S$to postane sposobna za sprovede
racionalno validnu akciju (str. 167). Ispitujuci ovo pitanje li¢nog razvoja
dalje, Torbert se poziva na drevnu tradiciju traganja za integrativnim
svojstvom svesti i na moderne teorije o razvoju ega, posebno na rad
Loevingera (1976) i Kegana (1980). (Videti Tabelu 20.1).
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Tabela 20.1 Vladajuéi okviri kod sukcesivnih razvojnih faza

Faza | Torbert Kegan Loevinger Vladajuéi okvir |  Fokus svesti
1 impulsivan impulsivan impulsivan impuls vlada | spoljasnji svet
refleksima efekti
2 oportunista imperijalan oportunisticki | potrebe, spoljadnji svet efekti
interesovanja
vladaju
impulsima
3 diplomata interpersonalan | konformista | odekivanja socijalno ocekivano
vladaju ponasanje
interesovanjimal
4 tehnicar (tranzicija) (tranzicija) unutrasnja interna logika,
logika misao
umecavlada
ocekivanjima
5 onaj koji dolazi | instutucionalan | savestan uspeh sistema | meduigra plana,
do postignuca u okruzenju prakse i efekta
vlada logikom
umeca
6 strateg (tranzicija) autonoman princip vlada | sinteti¢ka teorija
sistemom razvoja okruZenja
sistema tokom
vremena
7 madionicar (tranzicija) (tranzicija) proces medjuigra svesti,
(medusoban misli, akcije i
odnos spoljasnjeg sveta u
principa/ beskrajnom sada
akcija)
svest vlada
principom
8 ironic¢ar interindividualan | celovit razvoj medjuigra izmedju
medjusistema | sebe i drugih

svest vlada

procesom

sistema u kairatskoj

istoriji
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Na osnovu ovih teorija mozemo videti da je samo ka kasnijim fazama
razvoja osoba «svesna da postoje alternativni okviri, da se percepcije,
ukljucujudi i necije sopstvene, uvek oblikuju pretpostavkama, i da takve
pretpostavke mogu da se testiraju i transformisu» (Torbert, 1989, str.
86). Tako da se ponasanje koje se moZe okarakterisati kao kolaborativno
istrazivanje ne de$ava pre nego $to nastupi faza koju Torbert naziva
strateskom: Rane faze se karakteriu onim $to on naziva «misterija-
majstorija (ovladavenje, vladanje)» ponasanjem, S5to je sli¢no
Argyrisovom Modelu 1. Kolaborativno istrazivaje ukljucuje
pojedina¢nog prakticara u stalno promisljanje o svom ponasanju-u-
akciji, dok se oni istovremeno ponasanju na nacin koji poziva i podstice
druge ¢lanove zajednice da rade isto (i na ovaj nacin je ovo slicno
Argirosovom Modelu II).

Za organizaciju ili zajednicu, kolaborativno istraZivanje ukljucuje
eksplicitno zajednicko razmiSljanje o kolektivnom snu ili misiji,
otvorene, a ne prikrivene interpersonalne odnose, sistematsku
evaluaciju i povratnu informaciju o kolektivnom ili individualnom
ucinku, i direktno suocavanje i kreativno razreSavanje onih paradoksa
koji bi u nekom drugom slucaju prerasli u polarizovane konflikte
(Torbert, 1987, str. 128).

U svom kasnijem pisanju, Torbert (1991a) naglasava da su
transformaciono liderstvo i ispoljavanje transformacijskih moci od
sustinskog znacaja ako ono Sto karakteriSe organizacione kulture
misterija-majstorija ili procese u okviru Modela I treba da se promeni u
zajednice koje se bave istraZivanjem za koje je karakteristi¢na saradnja
ili Model II. On naznacava da postoje cetiri tipa socijalne moci:
unilateralna mo¢, diplomatska mo¢, racionalna moé i moé
transformacije. One se zasnivaju na diskusijama Gobsa, Rusoa, Kanda i
Roulsa. Organizacije se nece promeniti kroz realizaciju unilateralnog
vodjstva ili kroz abdikaciju vodstva. Umesto toga, njima ¢e trebati mo¢
ravnoteZe, suptilna, ironi¢na, a ponekad dijabolicka, svakako
paradoksalna realizacija sva Cetiri tipa mo¢i. Torbert koristi Gandija kao
jedan primer transformacijskog lidera koji je bio ¢esto vrlo voljan da
dela unilateralno i da se oglusi o sve kodove prihvatljivog ponasanja
onda kada je smatrao da je to u sluzbi njegovih ljudi.
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Ali, ¢ak i kada koristi moé¢ unilateralno, transformacijsko liderstvo
poziva druge na saradnju i zajedniStvo. Ono se zasniva na naporima da
se bude svestan sadasnjeg momenta u svoj njegovoj celini, sa sves¢u da
takav napor nikada ne moze da bude u potpunosti uspeSan.
Transformacijska mo¢ nije sva otvorena za povratnu informaciju, vec je
aktivno podloZna teZnji ka izazovima i kontradiktornostima, dolazeéi
do nacina na koje je njena realizacija slepa ili nesvesna. Smatra se da je
transformacijska mo¢ posebno osetljiva za pravo vreme za odredjeno
ponasanje i za antropolosku, metafori¢cnu osobinu akcije. A interes
transformacijske moc¢i je da motivise sve one koji se nalaze u njenom
domasaju, ukljuc¢ujudi i one koji se protive njenom uticaju. Torbertova
(1991a) novija shvatanja pruZaju mnogo primera o potrebi za
ispoljavanjem takve transformacijske mo¢i.

Praksa akcione nauke i i akciono istrazivanje

Svrha obe prakse je da se pojedinci angazuju u sopstvenim akcijama i u
akcijama drugih na samo-refleksivan nacin, tako da svi postanu svesniji
svog ponasanja i teorija koje leze u njihovoj osnovi. Obe prakse
zasnivaju svoj rad na «sirovim» podacima iz pri¢a i snimaka prakse
(obi¢no u obliku «pri¢e»), koje prikupljaju sami akteri; one istovremeno
podsti¢u i javnu proveru necijih sopstvenih perspektiva i upotrebu
akcionih eksperimenata za proveru novih teorija u akciji i razvijanje
novih vestina. Jedna od klju¢nih vestina u ovom procesu je da se nadju
nacini da se izbegnu neciji sopstveni defanzivni odgovori, kao i
defanzivni odogovori drugih kroz bolan proces samo-refleksije.

Argyris, Torbert i drugi detaljno ispituju bihejvioralne vestine koje su
za ovo potrebne. Argyris, ukazujuéi na izuzetne teskosce u otkrivanju
gresaka u akciji, predlaZze sedam heuristickih pravila za akcione
naucnike (Argyris i drugi, 1985, str. 258-261). Slicno njemu, Torbert
identifikuje cetiri dimenzije konverzacije - okvir, zalaganje, ilustraciju i
istrazivanje - koje korespondiraju sa Cetiri oblasti iskustva - svrhom,
strategijom, ponaSanjem i spoljasnjim svetom. U odredivanju okvira,
govornik imenuje pretpostavke koje ogranicavaju konverzaciju, «ime
igre», svrhu govorenja; u zalaganju eksplicitno se zalaze za odredjen
smer akcije; u ilustraciji zalaganje se zasniva na konkretnom primeru ili
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zivopisnoj pri¢i; a u istraZivanju sluSaoci se eksplicitno pozivaju da
odgovore.

Torbert tvrdi da se konfuzija i pogresna upotreba modi javljaju kao
rezultat kada ova cetiri dela govora ostanu neizgovorena, i poziva na
to da osoba koja sprovodi akciono istrazivanje, dok razvija delokrug
paznje kroz Cetiri oblasti svesti, gaji takav oblik govora koji eksplicitno
ukljucuje ova cetiri aspekta konverzacije. Proces samo-proucavanja u
akciji je nadin na koji se neguje ovaj opseg svesti i fleksibilnost u
ponasanju (Torbert, 1991a, 1991b; Torbert i Fisher, 1992).

Kooperativno istrazivanje, participatorno akciono istrazivanje
i akciono istrazivanje: poredenje

Ova tri pristupa participatornom istrazivanju pocinju iz razli¢itih
ideoloskih perspektiva, pozivaju se na razlic¢ite intelektualne tradicije, i
naglasavaju razli¢ite aspekte prakse. Pa, ipak, one zajedno stoje u
vidnom kontrastu prema ortodoksnom socijalnom istrazivanju. Do
sada one su u veoma velikoj meri predstavljale samo-dovoljne
tradicije, sa veoma malo konstruktivne razmene ideja i praksi, tako da
se moZe ocekivati potreba za poredenje koje bi pokazalo sta bi one
mogle da nauce jedna od druge i ukazalo na nacine na koje bi mogle
biti komplementarne u praksi.

Ontoloski ugao

U literaturi se ¢esto nailazi na prihvatanje analize ontoloske pozicije

svih participatornih pristupa istrazivanju koju je dao Paulo Freire

(1982):
"Konkretna stvarnost za mnoge socijalne nauc¢nike predstavlja listu
odredenih ¢injenica koje bi oni Zeleli da obuhvate; na primer
prisustvo ili odsustvo vode, problemi koji se ticu erozije u datoj
oblasti. Za mene, konkretna realnost je nesto vise od izolovanih
¢injenica. S moje tacke gledista, ako mislimo dijalekticki, konkretna
realnost ne sastoji se samo od konkretnih ¢injenica i (fizi¢kih) stvari,

veé uklju¢uje i nacine na koji ljudi koji su ukljuceni u ove ¢injenice
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njih percipiraju. Tako da je u poslednjoj analizi, za mene, konkretna
realnost veza izmedu subjektivnosti i objektivnosti, a nikada

objektivnost izolovana od subjektivnosti (str. 30)."

Ovo je blisko relativisti¢koj ontologiji (Guba, 1990). U odredenom
zna¢ajnom smislu mi biramo nasu realnost i nase poznavanje te
realnosti - individualno i kolektivno; stoga, validno istrazivanje koje
uklju¢uje ljude u sustini zahteva potpuno ucestvovanje u stvaranju
personalnog i socijalnog znanja:
"Mi moramo nau¢iti da razmisljamo dijalekti¢ki, da gledamo na
realnost kao na proces, koja se uvek pomalja iz samo-kontradiktornog
razvoja, koja uvek postaje; poznavati ovu realnost nije ni subjektivno
ni objektivno, ovo znanje je istovremeno i u potpunosti nezavisno od

mene i potpuno zavisno od mene (Reason i Rowan, 1981, str. 241)."

Kao metode akcionog istrazivanja, praktic¢ari sva tri pristupa bi naglasili
da ove konstrukcije stvarnosti postaju ispoljene ne samo kroz «um»
veé i kroz refleksivnu akcija osoba i zajednica. Oni se pozivaju na
mnoge izvore na Djuijevu kritiku (Dewey, 1929) tradicionalnog
razdvajanja znanja od akcije, na MekMurijevo zalaganje (MacMurray,
1957) za primat akcije nad refleksijom, na Habermasovu (1972)
artikulaciju kriticke nauke koja sluzi emancipatornim interesima, na
Maksvelov (Maxwell, 1984) predlog za filozofiju mudrosti koja se
zasniva na nudjenju reSenja za praktine ljudske brige, na
Skolimovskijevu (1992) argumentaciju da proces Zivljenja predstavlja
proces znanja. Participatorno akciono istrazivanje bi naglasilo
kolektivne aspekte ovoga, ukazujué¢i na nacine na koje je realnost
potlacenih ljudi kolonizovana od strane tude realnosti, dok bi Torbert
(1991a) naglasio ono izuzetno litcho u ovom tragaju za zivim
istrazivanjem, odnosno istrazivanjem koje Zivi.

Znanje se javlja u akciji i za akciju. Interesovanje, kako to Argiris i
njegove kolege isti¢u, nije za razvoj primenjene nauke, ve¢ za istinsku
nauku o akciji. Sva tri oblika istraZivanja naglasavaju sistematsko
proveravanje teorije u kontekstima Zive akcije.
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Implikacija ove epistemologije akcije je da primarni rezultat svih ovih
oblika istrazivanja predstavlja promenu u prozivljenom iskustvo onih
koji su ukljuceni u istrazivanje. Ucesnici su osnazeni da definisu svoj
svet u sluzbi onoga sto vide kao interese vredne truda, a kao posledicu
toga oni menjaju svoj svet na znacajne nacine, kroz akciju - gradeéi put
do svog sela, razvijaju¢i novi oblik holisticke medicinske prakse - i
kroz iskustvo - razvijajuéi osecaj za osnazivanje i kompetencije.
Artikulacija novih oblika znanja u lekcijama, ¢lancima i knjigama
predstavlja rezultat od sekundarnog znacaja.

Epistemoloski ugao

Tri pristupa se ujedinjuju da naglase fundamentalan znacaj
iskustvenog znanja. Tako da je za kooperativno istrazivanje iskustvo
«osnova» metoda, uklju¢ujuéi «fundamentalnu fenomenolosku
diskriminaciju osoba u odnosu na njihov svet» (Heron, 1981a, str, 158;
1992). Za participatorno akciono istrazivanje «kroz stvarno iskustvo
necega mi intuitivho osveZavamo i razumemo njegovu sustinu; mi
oseamo, uzivamo i razumemo njega kao realnost» (Fals-Borda i
Rahman, 1991, str. 4); a vizija akcionog istrazivanja je medjusobno
prozimajuca svest zivog istraZivanja (Torbert, 1991a, str. 258). Na
osnovu ovoga vidimo da sva tri pristupa imaju snaznu viziju o tome
da ljudi mogu da nauce da budu samo-refleksivni o svom svetu i
svojim akcijama unutar tog sveta. Ideje o praksi, kritickoj
subjektivnosti, u¢enju s dvostrukom krivom i medusobno prozimajuce
svesti su veoma bliske.

Sva tri pristupa artikuliu prosirenu epistemologiju: za kooperativno
istrazivanje ona uklju¢uje meduigru iskustvenog, prezentacijskog,
propozicionog i prakticnog znjanja; za participatorno akciono
istrazivanje ona uklju¢uje ponovni poziv na tri $irika na¢ina znanja -
misljenje, osecanje i delanje (Tandon, 1989); a za akciono istrazivanje
ona predstavlja paZnju koja prozima teritorije intuitivnih svrha,
intelektualne strategije, izraza kroz ponasanje i spoljni svet. Sve tri
perspektive obuhvataju ideju da se iskustveno znanje javlja kroz
participaciju sa drugima.

112



Sa ovim akcentom koji se stavlja na iskustveno znanje dolazi i potreba
da se istrazi pitanje subjektivnosti. Perspektiva kooperativhog
istrazivanja je da je istrazivanje uvek li¢no, politi¢ko i duhovno; znanje
je uvek iz neke perspektive i u neku svrhu; Metod kooperativhog
istrazivanja - stalno prolazenje kroz faze akcije i refleksije - je
disciplina kroz koju su koistraziva¢i u mogucénosti da kriticki gledaju
kroz svoju subjektivnost. Oni mogu da artikulisu perspektivu koju
zauzimaju i da po¢nu da gledaju kroz izvitoperenosti koje se javljaju
preko predrasuda njihove li¢ne ili klasne pozicije. Tako da proces
istrazivanja mora, takode, uvek da ukljucuje li¢ni razvoj koistrazivaca
dok se oni kre¢u sa pozicije u kojoj su relativno nerefleksivno
subjektivni ka poziciji kriticke subjektivnosti (Reason i Marshall, 1987;
Reason i Rowan, 1981, poglavlje 10).

Perspektiva participatornog akcionog istraZivanja, prema stavovima
diskutovanih stavova pominjanih autora, nam pruza jo$ i razumevanje
toga kako su ideologija i epistemologija, znanje i mo¢ medusobno
povezani. Ako je istrazivanje prevashodno uklju¢eno u sluzbu
dominantne klase, ne¢e mu biti potreban dijalog sa ljudima; takvom
istrazivanju nije predmet interesovanja njihova realnost, ve¢ im je cilj
da drugim ljudima nametnu dominantnu realnost. S druge strane, ako
je istrazivanje angaZzovano u sluzbi razvoja ljudi, ono ¢ée, svakako,
ukljuciti i njih u dijalog. Ovo nas vodi u smeru mogucénosti «prave
popularne (narodne) nauke» (Fals-Borda, 1981, 1982).

Reason je u pokuSaju da sdm napravi komentar na odnos izmedu
epistemologije participatornih pristupa istrazivanju i postmoderne i
poststrukturalne perspektive rekao: "One, kako ih ja razumem, tvrde
da mi ne moZzemo razumno i uz prosudivanje da govorimo o sirovim,
prozivljenim iskustvima, zato $to se iskustvu moZze pri¢i samo kroz
diskurs ili tekst kroz koji je izrazeno, i da postoje viSestruki
promenljivi diskursi, a svi su odredeni kroz socijalni kontekst. Tako da
je bilo koji pokusaj iskustvenog znanja nemogu¢ od samog pocetka
zato $to mi ne moZemo uciniti niSta viSe do interpretirati svoje
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iskustvo kroz postojece kategorije misli, a sve one su $irom otvorene za
radikalnu dekonstrukciju."6?

Imao je, kako sdim navodi, dva problema sa ovom perspektivom. Prvo,
argument u korist iskustvenog znanja ima radikalno fenomenolosku
prirodu: Nase primarno iskustvo sveta, samo kad bismo se otvorili za
njega, prisutno je pre kulture (Heron, 1992). Sigurno je nase iskustvo
pod dubokim uticajem naseg diskursa, ali ne mozemo da naucimo da
stavimo po strani taj na$ diskurs i da iskustvu pridemo direktnije.
Smatrao je da ovo moZemo uciniti kroz duhovne discipline
(meditaciju, Tai Chi, Gurdiefov rad, Alexander tehniku, itd), kroz
podizanje svesti i kroz sistematsko uklju¢ivanje u cikluse akcije i
refleksiju koji su centralni deo participatornih metoda i metoda
akcionog istrazivanja.

Njegov drugi problem je da je poststrukturalisticka perspektiva,
svakako u svom ekstremnom obliku, preterano intelektualizovana i,
samim tim, i nihilisticka i nepravedna. Glasovi su samo glasovi; oni se
ne pozivaju na istinu, tako da se na traganje za glasovnima gleda kao
na traganje za bilo kojim starim glasom. A, imajuc¢i na umu trenutne
odnose snaga na planeti, prvi glasovi koji ¢e najverovatnije biti
«dekonstruisani» su glasovi onih ljudi koji su veé potlaceni, glasovi,
siromasnih, ugrozenih, glasovi Zena, ali i glasovi tela i glasovi same
planete. Spretnak (1992) tvrdi da su pristupi filozofskom
dekonstrukcionizmu jednako skloni poricanju Zivota kao i scientizam,
i ukazuje na to da je unistavanje tela prvo i pre svega uniStavanje
Zenskog tela.

Participatorni, na akciju orijentisani pristupi istrazivanju teze da se
pomere izvan ovog preterano intelektualizovanog pristupa i da
zasnivaju znanje i akciju bukvalno na iskustvu - «da dodemo k svesti»
- kako to Berman kaze (1989).

62 Ibidem
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Podaci

Interesantno je primetiti da tri pristupa o kojima govorimo stavljaju
razlic¢it akcenat na ono sto se smatra «podacima», odnosno zapisima
iskustva koji sluze za refleksiju. Na konzervativnijem kraju, Argirisova
verzija akcione nauke oslanja se gotovo u potpunosti na formalno
zabeleZene izve$taje konverzacije. Torbertova verzija akcionog
istrazivanja kao podatke ukljucuje ¢itav opseg personalnog iskustva i
idiosinkraticke ekspresije i, iako su ova iskustva prevashodno
verbalna, ona sezu i ka onome $to autor naziva «meditativno
postverbalnim» (licna komunikacija, 1992). Kooperativno istrazivanje
oslanja se, pre svega, na racionalne verbalne izvestaje o iskustvu, ali se
grana na imaginativno pricanje pri¢e (Reason i Hawkins, 1988) i
metaforu (Cuningham, 1984).

Sto vise idemo ka drugom kraju spektra, participatorno akciono
istrazivanje (PAR) zdusno grli ¢itav niz ekspresivnih formi, uklju¢ujuci
pesme, ples, pozoriste, kao i ortodoksnije oblike podataka. Poborici
akcionih istraZivanja ovu ekspresivhu aktivnhost u okviru
participatornog ~ akcionog  istrazivanja = smatraju ne samo
obogacujucom, ve¢ misle da on obezbeduje sredstva kroz koja obi¢ni
ljudi mogu da iskuse i validiraju podatke koji se koriste. Na kraju
ovoga odeljka, pomenimo i Heronovo upozorenje da treba da
smatramo ekspresivne oblike znanja ozbiljno i da u¢imo iz iskustava
participatornog akcionog istrazivanja, kako bismo mogli da vidimo
mnogo bogatije i mnogo intenzivnije oblike istraZivanja u buduénosti.

Medusobna kritika tri pristupa

Dok prihvatamo da su tri metodologije na neki na¢in rodaci u porodici
participatornog istrazivanja, korisno je da bacimo pogled iz jedne
metodologije na druge u okviru dobronamerne kritike. Tako se za
kooperativno istrazivanje iz perspektive participatornog akcionog
istrazivanja ¢ini da preterano naglasava psiholosko na rac¢un
politickog, mikroprocese ponasanja u maloj grupi na ustrb Sirih
politi¢kih procesa koji definiSu realnost. A iz perspektive akcionog
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istrazivanja na kooperativno istrazivanje moze se gledati kao na ono
kojem fali jaka teorija akcije i ispoljavanja mo¢i.

Iz perspektive kooperativnog istrazivanja, za ono $to se pise o
participatornom akcionom istrazivanju moze se uciniti kao da
romantizuje dobrotu i demokratske tendencije obi¢nih ljudi, dok u isto
vreme ignoriSe nacdine na koje grupe mogu biti destruktivne i
izopativati svoja iskustva. Cini se da su izvedtaji o projektima
participatornog akcionog istrazivanja dugacki kada se radi o ideologiji,
a kratki kada se govori o sistematskoj praksi. Iz perspektive akcionog
istrazivanja, participatorno akciono istraZivanje, time $to naglasava
znacaj podele mo¢i, ne uspeva da ozbiljno razmotri na¢ine na koji se
lideri demokratskih pokreta moraju razvijati licno i uciti da sprovode
moc¢ koja transformise drustvo.

Konac¢no, za akciono istrazivanje se iz perspektive druge dve
metodologije moZe wuciniti da se zalaze za wunapredenu i
osavremenjenu  verziju zapadnjackog i muskog  «strogog
individualizma», da je elitisticko u svom naglasavanju kasnijih faza
razvoja ega, i da ignoriSe doprinos koji obi¢ni ljudi mogu pruziti u
malim grupama i u $iroj zajednici.

Moguca integracija

Koje su, onda, glavne snage svakog pristupa i kako se one mogu
spojiti? Strategija participatornog akcionog istraZivanja o razvoju
znanja kroz osnazujuéi dijalog koji se u pocetku vodi izmedu
animatora i zajednice ljudi izgleda najbolje i navise odgovara situaciji
kada istrazivanje uklju¢uje relativno veliki broj ljudi koji su na samom
startu slabi. Participatorno akciono istrazivanje, takode, usmerava
nasu paznju na politi¢ka pitanja koja se ti¢u posedovanja znanja, i na
potrebu da se stvore zajednice ljudi koji su sposobni da nastave proces
participatornog akcionog istrazivanja. Mi vidimo kako ovaj proces
funkcionise u zapuStenim, osiromasenim ruralnim i urbanim
okruZenjima u juznim drzavama, kako to Gaventa (1991) istice, ali ovaj
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proces bi odgovarao i u zapadnim drzavama, posebno $to je jaz
izmedu bogatih i siromasnih veliki.

Kooperativno istraZivanje je strategija koja bi verovatno bila uspesna
sa grupom ljudi koji sebe dozivljavaju kao relativho sposobne i koji
Zele da istraze i razviju svoju praksu zajedno. Stoga je to oblik
istrazivanja koji odgovara manjim grupama profesionalaca - na
primer, lekara, ucitelja ili menadzera - koji Zele da istraze i sistematski
razvijaju svoju praksu. Ovo je, takode, i proces kroz koji grupa slabijih
ljudi moze da se udruzi da istrazi svoj svet, iako na samom pocetku
ovog procesa grupa mozda vise zavisi od onoga koji je inicirao proces,
onako kako je to karakteristi¢no za participatorno akciono istrazivanje.

Akciono istrazivanje skrece nasu paznju na odredene individualne
vestine koje su neophodne za validno istrazivanje sa drugima. Ono nas
suocava sa potrebom da negujemo $iroku i suptilnu paznju; ono nam
nagoveStava da mozemo da razvijemo takvu paznju samo dok se
kre¢emo ka kasnijim fazama razvoja ega; i ono nudi metode za
detaljno ispitivanje nasih svrha, teorija, i ponaSanja, i njihovih
konsekvenci za na$ svet. Torgert naglasava da je, na neki nacin,
akciono istrazivnje disciplina koja je znacajna za one koji se najdublje
zalazu za participatorne pristupe istrazivanju, osobe koje Zele da igraju
liderske uloge u negovanju ovog procesa sa drugima i koje Zele da
dobiju uvid u stvarne efekte koje postizu dok ovo c¢ine (li¢na
komunikacija, 1992).

Prema Peteru Reasonu, moglo bi se re¢i da participatorno akciono
istrazivanje sluzi drustvu, kooperativno istrazivanje grupi, a akciono
istrazivanje individualnom prakti¢aru. Ali, jasno je da je ovo grubo
pojednostavljenje, posto je svaka komponenta ove trijade u potpunosti
zavisna od ostale dve. Cini se da bi se projekat participatornog
akcionog istrazivanja mogao ojacati kada bi se animatori sastajali kao
grupa kooperativnog istrazivanja da se zamisle nad svojim praksama,
a kooperativnom istrazivanju bi pomoglo kada bi njegovi ¢lanovi gajili
medusobno-prozimaju¢u paznju za koju se zalaze akciono istrazivanje.
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On spekulise o tome kako bi ova tri procesa mogla da se integrisu u
jedan projekat, i u tom smislu kaZze: "Zamislite grupu ljudi koja se bavi
promenom nekog aspekta njenog Zivota - to bi mogla biti grupa
animatora koji su angazovani u participatornom akcionom istrazivanju
koje se bavi razvojem u selima, ili grupa nastavnika koja proucava
obrazovanje kao oslobadanje u Londonu ili Njujorku, ili grupa
profesionalaca u medicini koji Zele da rade na vise holisti¢an nacin i da
se vise posvecuje svakoj osobi ponaosob. Clanovi ovakve grupe bi se
sastali kao kooperativna istrazivacka grupa i definisali bi svoje
zajednicke oblasti interesovanja i kretali bi se u ciklusima akcije i
refleksije, a redovno bi se ponovo sastajali da se osvrnu na to kako
napreduju."®

Prema njemu, oni bi se u svom radu sa veom grupom ljudi -
seljanima, ucenicima i pacijentima - ukljucivali u razvojni dijalog
participatornog akcionog istrazivanja. Oni bi radili da zadobiju ulazak
u zajednicu i njeno poverenje, pomagali bi joj da definiSe svoje potrebe
i uklju¢i se u sve procese participatornog akcionog istrazivanja o
kojima smo prethodno diskutovali.

Dalje bi oni u isto vreme pazljivo proucavali svoje individualne prakse
kroz akciono istraZivanje, vodeéi opsezne beleske o svojim iskustvima
i ponaSanjima, i pregledaju¢i ih detaljno, ukljucivajuéi se u
eksperimente u akciji, i tako dalje. Naravno, ovi procesi
participatornog akcionog istrazivanja i akcionog istrazivanja bi,
takode, postali i predmeti zajednickog promisljanja u kooperativnoj
istrazivackoj grupi, $to bi verovatno vodilo do kreativnih novih nac¢ina
ukljucivanja u 8iru grupu koja je ukljucena u participatorno akciono
istrazivanje, tako da bi se, prema Reasonu, ceo proces upleo zajedno
kao celina.

Za istog autora je zanimljivo da su se u pogledu komplementarnosti
ova tri pristupa istrazivanju sa ljudima, do sada razvijala u odvojenim
zajednicama sa malo razmene ideja. On se nada da ¢e bududi dijalog
ovu stvar pomeriti u pravcu priblizavanja jednih drugima.

6 Ibidem
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Na kraju ovoga poglavlja u pokuSaju osvrtanja na Reasonova
razmisljanja mozda ima mesta utisku da je on, ipak, pojednostavio
stvari i participativne istrazivacke pristupe posmatrao, uglavnom, iz
ugla mogucénosti za unapredenje i osavremenjavanje verzije
zapadnjackog i muskog «strogog individualizma», jer i sam naglasava
kako je prethodno vec reeno da je ono elitisticko u svom naglasavanju
kasnijih faza razvoja ega, i da ignori$e doprinos koji obi¢ni ljudi mogu
pruziti u malim grupama i u $iroj zajednici. A da li se ovo moze
smatrati dovoljnim u smislu zasnivanja celokupnog pristupa
istrazivanju ili metodologije istrazivanja?

Poku$ajima da iz ugla zasnovane teorije, kao jednog intelektualnog
pokreta koji ima drugacije poglede na participativne pristupe
istrazivanju daju svoj doprinos Anselm Straus i Zulijet Korbin. Na
njihovu metodologiju zasnovane teorije éemo se dalje kratko osvruti.
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5. METODOLOGIJA ZASNOVANE TEORIJE®

Svrha ovog poglavlja je da se pruzi pregled porekla, svrha, upotreba i
doprinosa metodologije zasnovane teorije. Necemo se baviti
predlaganim procedurama metodologije, niti logikom koja iza njih
stoji. O tome se u literaturi ve¢ dosta govori (videti, na primer Corbin i
Strauss, 1990; Glaser, 1978; Glaser i Strauss, 1967; Strauss 1987; Strauss
i Corbin, 1990, videti, takode, Charmaz, 1983; 1990).

Zasnovana teorija je opsta metodologija za razvijanje teorije koja je
zasnovana na podacima koji se sistematski prikupljaju i analiziraju.
Teorija se razvija u toku odredenog istrazivanja koje se sprovodi, i ovo
¢ini kroz kontinualne meduuticaje izmedu analize i prikupljanja
podataka. Glavna karakteristika ovog analitickog pristupa je «opsti
metod (konstantne) komparativne metode». (Glaser i Strauss, 1967.)
zbog toga se ovaj pristup cesto naziva kao konstantni komparationi
metod (za originalnu formulaciju videti Glaser, 1965/1967). Od njenog
uvodenja pre tridesetak godina, veliki broj smernica i procedura se
razvio kroz istrazivacko iskustvo korisnika ove metodologije; ove
procedure su osmisljene da poboljsaju efikasnost ove metodologije u
istrazivanju. Smatra se da predloZena uputstva i procedure
dozvoljavaju veliku $irinu za inventivnost i pomaZu kreativnost, na sta
¢emo se dalje osvrtati u diskusiji.

U ovoj metodologiji, teorija se moze generisati inicijalno iz podataka ili,
ako se postojece (zasnovane) teorije ¢ine neodgovaraju¢im za datu
oblast istrazivanja, onda se ove teorije mogu elaborirati i modifikovati
dok se podaci koji pristizu detaljno sa njima dovode u vezu i
uporeduju (za drugi slucaj videti Strauss, 1987; videti, takode, sli¢ne
pristupe sociologa koji su pod uticajem knjige Glejzer i Strausovo otkrice

6+ Anselm Strauss i Juliet Corbin Poglavlje u knjizi, str. 273-285
Norman K. Denzin, Yvona S. Lincoln (1994). Handbook of Qualitative Research, SAGE
Publications, California, London, New Delhi
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zasnovane teorije, 1967 - Daine Vuaghan, 1992; ona je naziva
«teorijskom elaboracijom»). Istraziva¢i mogu, takode, korisno da
uvedu u trenutne studije bilo koju teoriju koja je zasnovana na
njihovom prethodnom istraZivanju uz uslov da se ona ¢ini relevantnom
za one koje se trenutno odvijaju - ali se opet mora rigorozno sprovoditi
dovodenje teorije u vezu sa podacima.

Metodologija  zasnovanog istraZivanja  eksplicitno  ukljucuje
«generisanje teorije i sprovodenje socijalnog istraZivanja kao dva dela
istog procesa» (Glaser, 1978, strana 2). U predlaganju ovog pristupa
razvoju teorija, Glejzer i Straus (Glaser i Strauss) su bili potpuno svesni
da su alternativni pristupi stvaranju i elaboriranju teorije - bez
eksplicitnog povezivanja sa stvarnim istrazivanjem koje se sprovodi -
bili veoma popularni, ili su se pretpostavljali, ili su se za njih odredeni
autori strasno zalagali (u to vreme to su bili Parsons, Merton i Blau);
$to je i danas slucaj (videti Laumann, Habermas ili Alexander). U tom
smislu, ali takode i po svom uklju¢ivanju i opstih uputstava i, tokom
godina, sve specifi¢nijih procedura za stvaranje zasnovanih teorija,
ovaj pristup je i dalje jedinstven. Impresioniran ovim radikalnim
istraZivackim pristupom razvoju teorije, Baszanger (1992, str. 52-55),
francuski sociolog, je nedavno komentarisao zduS$an i detaljan
«naporan rad» koji je neophodan za generisanje rezultiraju¢ih
koncepata i ulaZenje u trag odnosima koji medu njima postoje.

Sli¢nosti i razlike u odnosu na druge modele

Sustinu ovoga modela, ipak, je najbolje videti posmatranjem u odnosu
na druge sli¢cne modele kvalitativnog istrazivanja. Sli¢nosti bi se mogle
odnositi na sledece:

e Studije zasnovane teorije dele neke slicnosti sa drugim
oblicima sprovodenja kvalitativnog istrazivanja.

e Izvori podataka su isti: intervjui i posmatranja na terenu, kao i
razli¢ite vrste dokumenata (ukljuc¢ujuéi dnevnike, pisma,
autobiografije, istorijska obrazlozenja, novine i druge medijske
materijale). Video trake se, takode, mogu koristiti.
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e Kao i drugi kvalitativni istrazivaci, teoreti¢ari koji se oslanjaju
na zasnovane teorije mogu da koriste kvantitativne podatke ili
da kombinuju kvalitativne i kvantitativne tehnike analize
(videti: Glaser i Strauss, 1967, str. 185-220).

e Pristalice ove metodologije pretpostavljaju, kao i mnogi drugi
istrazivaci, da je neki oblik socijalne nauke mogu¢ i pozeljan.

e Takode, bas kao sto su to ucinili i drugi teoreticari, oni koji se

oslanjaju na zasnovanu teoriju su redefinisali uobicajene
naucne kanone za svrhe proucavanja ljudskog ponasanja
(videti eksplicitne diskusije u Glaser i Strauss, 1967); Strauss i
Corbin, 1990). Kao $to Glaser i Strauss (1967) kazu:
U ovoj knjizi smo izrazili sumnje u primenljivost ovih
(uobicajenih) kanona strogosti kao kriterijuma koji su
odgovarajuci za donosenje suda o kredibilitetu teorije koja se
zasniva na ovoj metodologiji. Mi smo predlozili da se
kriterijumi za donoSenje suda, umesto toga, zasnivaju na
detaljnim elementima stvarnih strategija koje se koriste za
prikupljanje, kodiranje, analizu i predstavljanje podataka kada
se generise teorija, i na nacinu na koji ljudi ¢itaju teoriju. (str.
224).

e U ovo za sve zajednicko redefinisanje ukljuceno je i insistiranje
na tome da je rad istraZivaca interpretativan, i da, kako je dole
opisano, interpretacije moraju ukljucivati perspektive i glasove
ljudi koje prouc¢avamo.

e Intepretacije su neophodne zbog razumevanja akcija
individualnih ili kolektivnih aktera koji se proucavaju. Pa,
ipak, oni koji koriste procedure zasnovane teorije dele jednu
zna¢ajnu  poziciji sa mnogim drugim kvalitativnim
istraziva¢ima. Omni prihvataju odgovornost za svoje
intepretativne uloge. Oni ne veruju da je dovoljno puko
izvestavanje ili davanje glasova stanovistima ljudi, grupa ili
organizacija koje su predmet istrazivanja.

e Istraziva¢i prihvataju dalju odgovornost za interpetiranje
onoga 5to je posmatrano, slusano ili ¢itano.

A, kao glavne razlike, navode se sledece:
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¢ Glavna razlika izmedu ove metodologije i drugih pristupa
kvalitativnom istrazivanju je stavljanje akcenta na razvoj
teorije. Istraziva¢i se mogu usredsrediti na razli¢ite nivoe
teorije kada koriste procedure zasnovane teorije. Medutim,
mnoge studije zasnovane teorije su bile usmerene na razvijanje
supstantivne teorije. Ovo je zbog izvanrednih supstantivnih
(dodatnih, sirih) interesovanja istrazivaca koji se oslanjaju na
zasnovanu teoriju, a ne zbog prirode njihove metodologije.

e Kao $to ¢emo kasnije diskutovati, vi$i nivo «opste» teorije je
takode mogu¢, ali kod zasnovane teorije, ovo se razlikuje od
deduktivnijih tipova opste teorije zbog nacina na koji nastaje,
na koji se generiSe i zbog razvoja koji se odvija kroz
medusobni odnos sa podacima koji su prikupljeni u
odredenom aktuelnom istrazivanju (na primer, videti Glaser i
Strauss, 1970).

®  Bez obzira na nivo teorije, u ovaj stil ekstenzivnog prikupljanja
podataka koji su medusobno povezani i teorijsku analizu
ugraden je eksplicitni zahtev da se tezi ka verifikaciji njenih
rezultiraju¢ih hipoteza (izjava o odnosima koji se javljaju
izmedu koncepata). Ovo se ¢ini tokom Citavog toka istrazivackog
projekta, a ne pretpostavlja se da je ova verifikacija moguca
samo kroz konacno pracenje kvalitativnog istraZivanja.

®  Ono sto je takode podstaknuto procedurama koje se odnose na
ovu metodologiju je mogucénost da se razvije teorija koja ima
veliku konceptualnu gustinu i koja ima znacajne znacenjske
varijacije.

e Konceptualna gustina odnosi se na bogatstvo razvoja koncepta i
odnosa - koje pociva na velikom poznavanju podataka sa
kojima se dovode u vezu i proveravaju sistematski u odnosu
na ove podatke. (Ovo se razlikuje od Gertcovih «gustih opisa»
gde je naglasak na opisu, a ne na konceptualizaciji).

Druge karakteristike po kojima se razlikuje od ostalih oblika
istrazivanja odnose se na procedure:

¢ Odredene druge opste procedure ucinile su ovu metodologiju

efektivnom i uticajnom. Pored stalnih izvodenja poredenja,

ove procedure uklju¢uju sistematsko postavljanje generativnih
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pitanja, kao i onih pitanja koja se odnose na koncept, teorijsko
uzorkovanje, sistematske procedure kodiranja, predlozene
smernice za dostizanje konceptualne (a ne samo deskriptivne)
«gustine», varijacije i konceptualne integracije. U skorije
vreme, konceptualizacija i dijagramno prikazivane «uslovne
matrice» (Corbin i Strauss, 1988; Strauss i Corbin, 1990)
pomaze u dolaZenju do odreduju¢ih uslova i posledica, na
svakom nivou skale, od najveceg «makro» do «mikro» nivoa i
do njihovog integrisanja u rezultirajucu teoriju.

Posto ¢emo se u daljem tekstu baviti uslovljavanom matricom, korisno
je reéi nekoliko re¢i o ovom analitickom instrumentu. Ova matrica
moze se vizualizovati «kao niz krugova, koji su jedan unutar drugog,
dok svaki nivo odgovara razli¢itiim aspektima sveta. U spoljasnjim
prstenovima nalaze se one uslovne karakteristike koje su najudaljenije u
odnosu na akciju/interakciju, dok unutradnji prstenovi sadrze one
uslovne karakteriste koje su najbliZe nizu akcije/interakcije» (Strauss i
Corbin, 1990, str. 161). Nivoi uklju¢uju uslove koji se krecu od
internacionalnih do nacionalnih, organizacionih i institucionalnih,
podorganizacionih i podinstitucionalnih, grupnih, individualnih, i
kolektivnih do akcija koje se odnose na odredenu pojavu. U bilo kojoj
datoj studiji, uslovi na svim nivoima imaju svoj znacaj, ali kako, to
upravo treba da se utvrdi. «Istraziva¢ treba da popuni specifi¢ne
uslovne karakteristike u svaki nivo koji se odnosi na odabranu oblast
istrazivanja», bez obzira na to o kom odredenom nivou je re¢ (Strauss i
Corbin, 1990, str. 161).65

65 Straus i Corbin u tekstovima na koje se u ovom prikazu oslanjamo daju ilustraciju
dolazenja do efekata uslova, ili prema autorovim (bivsi Strausov student) re¢ima «stvari,
abributi, elementi su u samoj situaciji... Na primer, Fujimura (1987) je utvrdio da su
deonicari u biotehnoloskim kompanijama vema prisutni elementi u laboratorijama (iako
retko li¢no), ali ne samo kontekstualno. Deonicari su rutinski ogranic¢avali donogenje
odluka u konstruisanju problema i $ta bi slede¢i korak u projektu mogao biti. Tvrdnje i
drugi produkti koji proizilaze iz neke situacije otelotvoravaju sve elemente koje se
unutar nje nalaze, i one koji se odnose i one koji se ne odnose na ljude. Samim tim
specifikovanje elemenata predstavlja veoma znacajan zadatak» (Clarke i Fujimura,
prema Straus i Korbin, op. cit.).
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Nastanak i razvoj zasnovane teorije vezuju se najpre za imena Glaser i
Strauss, koji su je predstavili u knjizi Otkrice zasnovane teorije (1967).
Ova knjiga ima tri ¢esto pominjane osnovne svrhe:

e Prva je bila da se pruZi osnova za teoriju koja je zasnovana -
generisana i razvijena kroz odnos sa podacima koji su
prikupljeni tokom istrazivackog projekta. Ovaj tip teorije,
Glaser i Straus su to tvrdili, bi doprinela «zatvaranju sramnog
rascepa koji je postojao izmedu teorije i empirijskog
istraZivanja».

e Zasnovane teorije i njihove moguénosti stavljene su protiv
dominantnih funkcionalistic¢kih i strukturalisti¢kih teorija (koje
su predstavljali teoreticari kao sto su Parsons, Merton i Blau),
koje su Glaser i Strauss smatrali neverovatno spekulativnim i
deduktivnim po njihovoj prirodi.

¢ Druga svrha bila je da se predlozi logika za zasnovanu teoriju i
da se ona bliZe odredi.

e Tredicilj bio je da se ozvani¢i pazljivo kvalitativno istrazivanje,
posto je do 60-tih godina XX veka ono palo na niske grane i
imalo nizak status medu sve vedim brojem sociologa, zato $to
se nije verovalo da se njime moZze do¢i do adekvatne
verifikacije.

Ironi¢no je da je Otkrice veoma brzo ispunilo svoj treéi cilj, postavsi
rani oslonac za danasnji jak razlog i osnovu koja podrzava kvalitativne
oblike istrazivanja. Medutim, bilo je potrebno dve decenije pre nego
Sto su pogotovo americki sociolozi, i to posebno oni koji su sprovodili
kvalitativno istrazivanje, pokazali svoj interes za eksplicitniju i
sistemati¢niju konceptualizaciju koja konstituiSe teoriju. Upravo tada
je ovaj aspekt metodologije poc¢eo da postaje pre prihvacen, verovatno
s obzirom na sve vedi broj knjiga i nau¢nih radova koji su koristili ovu
metodologiju i njene predlozene procedure. Objavljivanje dodatnog
metodoloskog S$tiva od strane teoreticara koji su se oslanjali na
zasnovanu teoriju takode ju je ucinilo vidljivijom i stavilo je na
raspolaganje ve¢em broju istraZivaca.

Istovremeno objavljivanje Otkrica u Sjedinjenim Drzavama i Engleskoj
ucinilo je «zasnovanu teoriju» poznatom, bar medu istrazivacima koji
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su bili naklonjeni kvalitativhom istrazivanju, i njihovim studentima
koji su studirali u ovim drzavama. U godinama koje su usledile posle
objavljivanja ove knjige, prvo Glaser, a potom Straus su drzali
kontinurani seminar o kvalitativnoj analizi, o stilu zasnovane teorije,
studentima na katedri za socijalne i bihejvioralne nauke na
Univerzitetu Kalifornija, u San Francisku. Mnogi studenti su izdali
monografije i radove koriste¢i metodologiju zasnovane teorije o
razli¢itim pojavama. Ovo Sto su oni pisali nesumnjivo je doprinelo
tome da kvalitativni istrazivadi postanu sve svesniji ovog oblika
analize. Ovo se posebno odnosilo na sociologe u medicini, zato $to su
prve dve monografije zasnovane teorije bile na temu umiranja u
bolnicama (Glaser i Strauss, 1964, 1968).

Posto zasnovana teorija predstavlja opstu metodologiju, nacin
razmisljanja o podacima i njihovu konceptualizaciju, njeni kreatori i njihovi
studenti su je lako prilagodili studijama koje su se bavile razli¢itim
pojavama. Da navedemo samo nekoliko, one su ukljucivale
profesionalnu socijalizaciju (Broadhead, 1983), polje osiguranja
(Wiener, 1981), ponovno vencavanje posle razvoda (Cauhape, 1983),
interakciju izmedu gradevinskih radnika i buduc¢ih vlasnika kuca
(Glaser, 1972), dolazak kué¢i (Hall, 1992), vodenje rizi¢nih trudnoca
(Corbin, 1992), donacija oplodenih jajnih celija izmedu sestara (Lessor,
1993), nasilje medu supruznicima (Lempert, 1992), iskustva sa
hroni¢nom boles¢u (Charmaz, 1980), i rad nauc¢nika (Vlarke, 1990a,
1990b...)

Razvoj u kori§¢enju zasnovane teorije

I'lako je zamisliti da je razvoj u koriS¢enju zasnovane teorije tekao iako
je vecina originalnih istraZivanja koje su koristile procedure zasnovane
teorije bilo sprovedeno od strane sociologa. Mnogi, ipak, sumnjaju da
je upotreba ovih procedura ikada bila u potpunosti ograni¢ena na ovu
grupu. Istrazivaci u oblasti psihologije i antropologije sve vise koriste
procedure zasnovane teorije. Istrazivaci u prakti¢cnim oblastima kao
Sto je obrazovanje, socijalni rad i nega dece i starih, takode, sve vise
koriste procedure zasnovane teorije - ili samo njih ili u kombinaciji sa
drugim metodologijama. One uklju¢uju fenomenologiju, sa svojim
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razli¢itim verzijama socijalne nauke (videti Benner, 1989), odredene
tehnike (skale i druge instrumente), kao i u kombinaciji sa
kvantitativnim metodama. To da ¢e se metodologija zasnovane teorije
ispostaviti kao korisna za prakti¢are nagoveseno je kao mogucnost i u
knjizi Otkrice gde su Glaser i Strauss (1967) naveli, u poglavlju koje je
nosilo naslov «Primena zasnovane teorije» da je 2znacajna
karakteristika zasnovane teorije njena «prijemcivost».
Zasnovana teorija koja je verna svakodnevnim realnostima
neke oblasti je ona koja je pazljivo izvedena iz razli¢itih
podataka... Samo na ovaj nacin ¢e ova teorija biti u tesnoj
vezi sa dnevnim realnostima (s onim $to se zapravo desava)
ovih oblasti, i bi¢e visoko primenljiva u bavljenju njima. (str.
238-239).

Kao 3to je to slucaj i sa svakom drugom opstom metodologijom,
stvarna upotreba zasnovane teorije u praksi varirala je sa
specifiénostima oblasti koja se proucava, sa svrhom i fokusom
istrazivanja, dogadajima sa kojima se istraziva¢ suofava tokom
realizacije projekta, kao i sa odredenom darovitosé¢u ili slabo$¢u samog
istrazivaca. Na primer, Adele Clarke (1990a, 1990b) i S. Leigh Star
(1989a) su obe koristile istorijske podatke uz rad na terenu i podatke
koje su prikupile kroz intervjue, zato $to su svrhe njihovih istraZivanja
ukljucivale sticanje razumevanja istorijskog porekla i istorijskih
kontinuiteta u nau¢nim disciplinama koje su proucavale. Carolyn
Wiener (1981) u svojoj studiji koja se bavila oblas¢u nacionalnog
alkoholizma i mnogih ucesnika i pitanja koja se na ovo odnose,
uglavnom, se oslanjala na objavljena savremena dokumenta koje je
prikupila preko intenzivnih intervjua i posmatranja na konferencijama.
Pojedini istrazivaci su izumevali razli¢ite specifi¢cne procedure. Takode
su gotovo uvek, bavedi se teskim problemom konceptualne integracije,
istrazivaci shvatili da saveti koji se daju u metodoloskim pisanim
radovima i/ili na seminarima koji se bave zasnovanom teorijom
zahtevaju adaptaciju na okolnosti njihovih sopstvenih misaonih
procesa. Li¢ne istorije bavljenja odredenim podacima, takode, uti¢u na
adaptaciju opste metodologije.
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Istrazivaci koji koriste zasnovanu teoriju su, bez sumnje, ¢esto bili pod
uticajem savremenih intelektualnih trendova i struja, ukljucujuci
etnometodologiju, feminizam, politicku ekonomiju razli¢ite oblike
postmodernizma. Tako da su specificne upotrebe i stanovista
zasnovane teorije bila ili pod direktnim ili pod indirektnim uticajem, u
smislu razmisljanja kroz razli¢ite pretpostavke i naglasavanje
alternativnih oblika analize (videti, na primer, rad Joan Fujimura,
1991). Interpretacija ovog razvoja u koris¢enju i konceptualizaciji
zasnovane teorije od strane Strausa koji, takode, smatra da nije da su
se njeni centralni elementi - pogotovo konstantno uporedivanje -
menjali i razlikovali - ve¢ da su dodatne ideje i koncepti koje su
predlagali savremene socijalni i intelektualni pokreti analiticki u nju
ulazile kao uslovi u studije istraZivaca koji se oslanjaju na zasnovanu
teoriju.

Prema Strausu, Korbinu i drugima stav ove metodologije prema
ovakvim stvarima je svojevrsna otvorenost, ukljucujuéi, njihovu
interepretaciju otvorenosti, i uslovne matrice. Jedna od centralnih
karakteristika ove metodologije, po njima, je da njeni prakti¢ari mogu
da reaguju i da je vremenom ponekad promene neophodno vrsiti -
drugim rec¢ima - kako se uslovi koji uticu na ponasanje menjaju,
moguce je njima se baviti analiticki, bez obzira da li su uslovi u obliku
ideja, ideologija, tehnologija, ili novih upotreba prostora. Opsta
procedura je postaviti pitanje: Kakav je uticaj pola (na primer) ili modi,
ili socijalne klase na pojavu koju prou¢avamo? Kako se manifestuje, ko
je manifestuje, kada, gde, kako, sa kojim posledicama (i posledicama
na koga ili sta?). Ne biti otvoren za ovakav niz pitanja znacilo bi
ometati otkrivanje znacajnih karakteristika moci in situ i onemoguciti
razvoj njenih daljih konceptualizacija. Na kraju krajeva, znanje je usko
povezano sa vremenom i mestom. Kada mi paZzljivo i specificno
ugradimo uslove u svoje teorije, mi smo u stanju da izbegnemo tvrdnje
o idealnim oblicima znanja, ostavljaju¢i otvoren put daljem razvoju
nasih teorija, veruju pomenuti autori.
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Difuzuja metodologije

U razmisljanju o sve ve¢em broju i vrstama istrazivanja u kojima se
koristila zasnovana teorija, nismo mogli da ne primetimo odredene
osobine njene difuzije. Obi¢no se intelektualni trend Siri od strane
inventivne grupe ili institucije, uglavnom, kroz direktno poucavanje.
Straus i Korbin smatraju da se, $to se tice ove metodologije, ¢ini da se
difuzija ve¢ uveliko odigrala - a i danas se odigrava, kroz literaturu,
ukljucujudi prevode na strane jezike i kompjuterski softver (na primer,
NUD*IST - videti Richards, Richards, McGaliard i Sharrock, 1992 i
ATLAS - videti Muhr, 1992, videti takodje Tesch, 1990) - kod koje se,
po njima, jasno vidi povezanost sa metodama zasnovane teorije.

Cini se da difuzija ove metodologije u poslednje vreme sve vige raste
sa velikim brojem studija, tipovima proucavanih pojava, geografskim
Sirenjem, i Sirenjem medu disciplinama (obrazovanje, nega dece i
starih, psihologija i sociologija, na primer). Difuzija procedura
zasnovane teorije je sada, takode, dostigla i podspecijalnosti disciplina
kod kojih se ne bi o¢ekivala njihova upotreba- i ne pojavljuje se uvek
na nacine koje bi drugi zasnovani teoretiCari prepoznali kao
«zasnovanu teoriju». Navode se primeri studija o poslovhom
menadZzmentu i studija komunikacije koje se ti¢u oblasti kao sto je
upotreba kompjutera od strane psiholoski ometenih osoba, a
«zasnovana teorija» se primenjuje i u gradenju teorijskog modela
epistemologije proizvodnje znanja. Sirenje ove metodologije se, po
mnogima, i dalje nastavlja.

Difuzija koja se suoc¢ava sa rizikom

Ova metodologija se sada suocava sa rizicima koji se javljaju kad nesto
postane moderno. Jedan deo opasnosti odnosi se na to da korisnici ne
razumeju znacajne aspekte metodologije (one koje smo ranije naveli), a
ipak tvrde da ih u svojim istrazivanjima koriste. Na primer, oni otkriju
osnovni proces, ali ne uspeju da ga razviju konceptualno, zato $to
previdaju ili ne razumeju da varijacija daje analizi zasnovane teorije
njeno konceptualno bogatstvo. Ljudi koji misle da se bave studijom
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koja se oslanja na zasnovanu teoriju izgleda se cesto usredsreduju
samo na kodiranje, kao na glavnu i najekskluzivniju karakteristiku ove
metodologije, ali se ne bave teorijskim kodiranjem. («Teorijski kodovi
konceptualizuju kako se supstantivni kodovi mogu odnositi jedni
prema drugima kao hipoteza koju treba ugraditi u teoriju», Glaser,
1987, str. 72). Isto tako, ¢ak i teorijsko kodiranje, ako se ne uradi
paralelno sa stalnim uporedivanjima, verovatno nece proizvesti
konceptualno bogatu teoriju. Drugi deo rizika, koji se javlja usled
nagle difuzije teorije, je da neki istraziva¢i namerno ne Zele da se bave
razvojem teorije. Samim tim oni ignorisu ovu centralnu karakteristiku
ove metodolgije, ¢esto koriste¢i njene procedure na nacin koji nije
odgovarajuci ili previdajudi alternativne metodologije koje bi, mozda,
mogle bolje da posluZze svrsi.

Isto tako, istrazivaci i dalje tvrde da koriste «metode zasnovane
teorije» zato $to su njihove studije «induktivne». U svakom slucaju,
promisljenu i smislenu reakciju protiv ranijih restriktivnih teorija i
teorijskih modela mnogi pozdravljaju, ali, isto tako, misle da isuvise
rigidna koncepcija indukcije moZe voditi ka sterilnim i dosadnim
studijama. A, na Zalost njenih pobornika, zasnovana teorija se koristi
kao opravdanje za ovakve studije. Ovo se javlja kao rezultat prvobitne
prezentacije zasnovane teorije u Otkricu koja je vodila ka upornom i
nesreénom nesporazumu i nerazumevanju onoga za S$ta se autori
zalazu. Kako mnogi autori prenaglasavaju potrebu za zasnovanim
teorijama, Glaser i Strauss su na neki nacin prenaglasili induktivne
aspekte. Samim tim, oni su u velikoj meri naglasili i potencijalnu ulogu
zasnovanih teorija i ¢injenicu (i prednost) koja se ne moze dovoditi u
pitanje, a to je da su obuceni istraZivaci teorijski osetljivi. Istrazivaci
unose u svoja istrazivanja senzitizirajuée mogucnosti njihove obuke,
onoga $to su procitali, istrazivacko iskustvo, kao i eksplicitne teorije
koje bi mogle biti od koristi ako se dovedu u vezu sa sistematski
prikupljenim podacima, zajedno sa teorijama koje proizilaze iz analize
ovih podataka (Corbin i Strauss, 1990; Glaser, 1978; Strauss, 1987).
Mnogi ljudi i dalje dolaze do koncepcija zasnovane teorije iz ove
prvobitne knjige, i nisu svesni kasnijih realnijih i uravnoteZzenih
modifikacija svrsishodne retorike ove knjige. Na kraju ovoga osvrta,
dodajmo da nije ¢udno ovakvo ponaSanje, jer se neupucenima
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predstavljaju neki elementi, procedure istrazivanja i sl. kao
metodologija, a nakon toga pustaju se "niz vodu", te, uvereni da su
upuceni u procedure istrazivanja, nisu svesni neznanja i odgovornosti
posla kojeg su se latili. Tesko je $to i mnogo upuceniji raskomocuju
situaciju do te mere da svojim opusStenim pristupima metodologiji
podsti¢u ovakve pristupe i direktno izazivaju ovakve ishode.

Kvantitativne metode i zasnovane teorije

Ovde se zelimo osvrnuti na Strausovo gledanje na istorijski odnos - ili
mozda, bolje reéi, izostanak odnosa - izmedu kvantitativnih
istrazivaca i zasnovane teorije, i $ta bi se, po njegovom misljenju,
trenutno moglo dogadati sa ovim odnosom. Kao Sto je ranije
pomenuto, Otkrice je jasno stavilo na znanje da je zasnovana teorija
opsta metodologija i da ju je, po njegovom misljenju, mogucde primeniti
i na kvantitativne i na kvalitativne studije. («Mi verujemo da je svaki
oblik podataka koristan i za verifikaciju i za izvodenje teorije, bez obzira na
to na 3ta se stavlja akcenat. Cemu ¢e se dati prednost zavisi samo od
uslova istrazivanja, od interesovanja i obuke istrazivaca i od vrste
materijala (koji su potrebni) za teoriju. U mnogim slucajevima, oba oblika
podataka su neophodna.» Glaser i Strauss, 1967, str. 17-18). Medutim,
naglasak i podnaslov Otkriéa (Strategije za kvalitativno istrazivanje) je,
verovatno, u kombinaciji sa dominacijom kvantitativnih metoda u
sociologiji i drugim naukama u dve decenije koje su usledile po
publikaciji knjige, izgleda doprinelo tome da samo kvalitativni
istraziva¢i obrate paznju na njene poruke. Kasnija Glaserove
publikacija, Teorijska senzitivnost (1978) imala je uticaja gotovo
isklju¢ivo na kvalitativne istrazivace. I sam Straus je pisao iskljucivo za
kvalitativne istrazivace, kao Sto su to i naslovi njegovih knjiga
nagovestavali (videti, na primer, Strauss i Corbin, 1990, i Strauss,
1987). Po njegovom misljenju, sve vise i viSe su kvantitativni
istrazivadi, izgleda, nezadovoljni ¢isto kvantifikatornim rezultatima i
okreéu se ka dodatnim kvalitativnim analizama, dok su kvalitativni
istrazivaci poceli sve manje da se brane zbog svojih oblika analize i sve
su otvoreniji za rad sa kvantitativnim istraziva¢ima na istrazivackim
projektima. Ponekad kombinuju kvantitativhe metode sa
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kvalitativnim. IstraZzivanje koje se oslanja na zasnovanu teoriju ¢e, po
Strausu, bez sumnje biti pod uticajem ovih trendova.

Teorija i interpretacija

Ova metodologija je osmisljena da bi se podstakao dalji razvoj
efektivne teorije. Zasto teorije? Na kraju krajeva, ¢itava koncepcija
socijalne «nauke» danas se nalazi pod napadom, pogotovo od strane
nekih postomdernistickih i feministickih zagovornika. Sam Straus
smatra da je veliki broj branilaca vere u nauku ve¢ nanovo objasnio i
odbranio razloge za nauku i njene principe. Covek, svakako, prema
njemu, ne mora da usvoji pozitivisticku poziciju ili procedure i metode
specifiéne za fizicke i bioloske nauke da bi zagovarao poZzeljnost
socijalne nauke.

S druge strane, ¢ovek ne mora ni da insistira na toma da sva socijalna
istrazivanja, ili, ¢ak, kvalitativna istrazivanja, moraju voditi ka razvoju
ili koriséenju teorije. Kvalitativni oblici interpretacije ukljuc¢uju sve
mogucnosti izmedu dva ekstrema iz izjave «Dozvoli informantu da
govori i nemoj mu stajati na putu», preko analize teme do razjasnjenja
obrazaca (biografskih, socijalnih i td), teorijskih okvira ili modela
(ponekad veoma labavo razvijenih) i teorije koja je formulisana na
razli¢itim nivoima apstrakcije (Tesch, 1990). Svi ovi oblici su, svakako,
korisni za neke svrhe, i, istovremeno, nisu toliko korisni za neke druge.
Tako da on ne tvrdi da je stvaranje teorije znacajnije od bilo kog
drugog oblika interpretacije, niti da teorija proizvodi korisnije ili
znacajnije rezultate; on samo tvrdi da bi teorija trebalo da bude
zasnovana onako kako smo ranije opisali - u meduodnosu sa
podacima i treba da se razvija tokom odredenog istrazivanja.

A iza ovoga je logi¢no pitati se: Od ¢ega se teorija sastoji? Kako izgleda
kada se predstavi? Kakav je njen odnos prema «stvarnosti» i «istini»?
Kakav je njen odnos prema perspektivama aktera? Od kakve je ona
koristi i kakve odgovornosti imaju istrazivaci/teoreticari da je
proizvode? Sam Straus na ova pitanja gleda otprilike ovako:
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Polazi najpre od pitanja: od ¢ega se sastoji teorija? Njegovo gledanje na
ovo pitanje otprilike ide u ovom smeru: Teorija se sastoji od razumnih,
plauzibilnih odnosa koji se pretpostavljaju medu konceptima i nizovima
koncepata.?¢ (Iako samo plauzibilni, njihova plauzibilnost treba da se
ojaca kroz kontinuirano istrazivanje). Bez koncepata ne mogu postojati
propozicije, a samim tim ni kumulativno nauc¢no (sistematsko
teoretsko) znanje koje se bazira na ovim plauzibilnim, ali i proverljivim
propozicijama. (Straus za pojasnjavanje ovoga preporucuje rad
Herberta Blumera «Nauka bez koncepata», 1934/1969, u kom on jasno
naglasava neophodnost koncepata i konceptualnih odnosa za nau¢no
razumevanje).

Metodologija zasnovane teorije je osmisljena da vodi istrazivace u
stvaranju teorije koja je «konceptualno gusta», odnosno koja ima
mnoge konceptualne odnose. Ovi odnosi, koji se navode kao
propozicije su, kao u bukvalno svakom drugom kvalitativnom
istrazivanju, predstavljeni u diskurzivnoj formi: Oni su zalozeni u
obimnom kontekstu deskriptivnog i konceptualnog pisanja (Glaser i
Strauss, 1967, str. 31-32; Strauss, 1987, str. 263-264). Diskurzivna
prezentacija hvata konceptualnu gustinu i deskriptivno izrazava i
substantivni sadrzaj studije daleko bolje nego $to to c¢ini oblik
propozicione prezentacije u prirodnim naukama (koji se tipi¢no
opisuje kao «ako-onda»).

Teorijska konceptualizacija znaci da su istrazivaci koji se oslanjaju na
zasnovanu teoriju zainteresovani za obrasce akcije i interakcije izmedu i
medu razli¢itim vrstama socijalnih jedinica (odnosno «aktera»). Tako
da oni nisu posebno zainteresovani za stvaranje teorije o pojedinim
akterima kao takvima (ukoliko nisu mozda psiholozi ili psihijatri). Oni
se, takode, u velikoj meri bave otkrivanjem procesa - ne obavezno u
smislu nivoa ili faza, ve¢ u smislu reciproénih promena u obrascima
akcije/interakcije i u odnosu samog procesa prema promenama
uslova, bez obzira da li su unutrasnji ili spoljasnji.®” Kada se pravi

¢ «Koherentna grupa opstih propozicija oja se koristi kao principi objasnjenja za neku
klasu pojava» (Stein i Urdang, 1981, str. 1471).

67 «Da bi se proces uhvatio analiti¢ki, mora se prikazati razvijajuca priroda dogadaja tako
Sto Ce se beleziti zasto i kada ¢e se akcije/interakcije - u formi dogadaja, ¢injenja ili
odvijanja stvari - promenti, ostati iste.. zasto dolazi do nizanja dogadaja ili Sta
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razlika izmedu nivoa ili faza u analiticke svrhe od strane istrazivaca,
ovo znaci konceptualizaciju onoga Sto se javlja u odredenim uslovima:
sa kretanjem napred, nazad, gore i dole, kretanjem u jednom ili
drugom pravcu - dok sve to zavisi od analiti¢ki specifikovanih uslova.
Straus smatra da za sada, dok teorija koja se razvija pomocu ove
metodologije moze da odredi posledice i uslove koji se odnose na njih,
teoreti¢ar moze da tvrdi predvidljivost, i da, u ograni¢enom smislu, ako
se na nekom drugom mestu donekle sliéni uslovi jave, onda
aproksimativno treba da dode do sli¢nih posledica.

Mozda bi se ovde moglo reci jos nekoliko re¢i da bi se predupredile
moguce reakcije po kojima je ova verzija teorije preterano stroga i
formalna po svojoj prirodi, ¢ak i ako nije takva po svojoj prezentaciji.
Straus zato istice da je ranije aluzije na znacaj supstantivnih
zasnovanih teorija u smislu onoga $to je istraZiva¢ zapravo video i/ili
¢uo, potrebno dopuniti dvema dodatnim karakteristikama zasnovanih
teorija, bez obzira na to koji bi nivoi njihove apstrakcije mogli biti.

e Prvo, teorije je uvek mogucde pratiti i povezati sa podacima iz
kojih su proizasle - u okviru interaktivhog konteksta
prikupljanja i analiziranja podataka, u kojem je analiticar,
takode, krucijalno znacajan ucesnik u interakciji.

e Drugo, zasnovane teorije su veoma «fluidne» (Ovo je pridev
koji je koristila Joan Fujimura da ih opiSe u li¢noj
komunikaciji). Po$to obuhvataju interakciju visestrukih aktera,
i posto naglasavaju temporalnost i proces, one zaista imaju
izuzetnu fluidnost. One zahtevaju istrazivanje svake nove
situacije da bi se videlo da li one odgovaraju, kako bi mogle da
odgovaraju i kako bi mogle da ne odgovaraju. One zahtevaju
otvorenost istrazivaca, koja se zasniva na «zauvek»
privremenom karakteru svake teorije. Zbog svega ovoga, za
Strausa i druge, zasnovane teorije nisu samo jos jedan niz
fraza; umesto toga, one su sistematske izjave o plauzibilnim
odnosima.

omogucava kontinuiranost linije akcije/interakcije koja se suofava sa promenljivim
uslovima i sa kojim posledicama» (Strauss i Corbin, 1990, str. 144; videti i diskusiju na
str. 143-147).
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Na pitanje kako izgleda zasnovana teorija, Straus i drugi polazili su od

esto citiranog teksta, odnosno poglavlja o «kontestu zatvorene svesti»

koji je, verovatno, veoma poznat:
Postoji bar pet znacajnih strukturalnih uslova koji doprinose
postojanju i odrzanju konteksta zatvorene svesti. Inherentno,
ovaj kontekst zatvorene svesti tezi ka nestabilnosti, dok se
pacijent krece ili ka sumnji ili ka punoj svesti o ... kraju. Osnovni
razlozi za nestabilnost... zahtevaju samo kratak osvrt, posto su
veé u kraéim crtama opisani. Prvo, svaki slom u strukturalnim
uslovima koji dovodi do konteksta zatvorene svesti moze da
vodi do njegovog nestanka. Ovi uslovi uklju¢uju (primeri su
dati)... neko nepredvidjeno otkrivanje onoga sto je ¢uvano kao
tajna ili upozoranja koja se javljaju iz organizacionih uslova,
takodje se mogu javiti. Novi simptomi ¢e verovatno i razumljivo
zbuniti i alarmirati pacijenta; i $to je duZzi njenog retrogresivni
tok, to postaje sve teze pruziti mu razumna (plauzibilna)
objasnjenja, iako se veoma komplikovana drama sa pogresnim
reprezentacijama moze odvijati u zbog dobrobiti pacijenta. Pa
¢ak i kada je tako, na neki nacin je sve teZze zadrzati .... poverenje

duzi vremenski period.

Druga opasnost za zatvorenu svest... je da neki tretmani nemaju
mnogo smisla za pacijenta koji ne prepoznaje da umire... S
vremena na vreme, $tavise, pacijent mozda vise ne moze da se
bori sa svojim sve gorim fizi¢kim stanjem, ukoliko mu sestra ne
interpretira to stanje i simptome. Da bi ovo radile, sestrama se
mozda moZe ¢initi da su primorane da mu kazu da umire. Da se
tajna ne bi odala .... ovo moZe muciti i izolovati pacijenta, $to se
kosi sa centralnom vrednosti brige o starima, a to je uciniti da je
pacijentu $to prijatnije moguce... Opasnost da ¢e ¢lanovi osoblja
otkriti tajnu... takode se povecava kako je pacijent blizi smrti,
pogotovo kada se umiranje sporo odvija. Ovaj poslednji niz
uslova dovodi nas do pitanja da li, i kako, osoblje moZze da uredi
promenu konteksta zatvorene svesti. U svakom slucaju, kad
porodica, zapravo, zna istinu, opasnosti po odrzavanje
konteksta zatvorene svesti su veoma povecani, ako ni zbog ¢ega

drugog ono zbog toga $to su srodnici pod ja¢im iskusenjem da
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signaliziraju istinu. (Onda slede sistematski detaljno date
posledice: za pacijente, sestre, lekare, rodbinu, odeljenje, i
bolnicu) (Glaser i Strauss, 1964, str. 29-46)-.

Njegov odnos prema relacijama izmedu teorije, realnosti i istini bavi se
pitanjima na kojima ¢emo se u ovom tekstu dalje, na kratko, zadrzati.
Sam isti¢e da se u do sada diskutovanim pitanjima u osnovi nalazila
americ¢ka pragmaticka pozicija (Dewey, 1937; Mead, 1917): Teorija nije
formulacija nekog otkrivenog aspekta realnosti koja je ranije postojala
«tamo negde spolja».t8

Misliti drugacije znacilo bi zauzeti pozitivisti¢ki stav, koji, kao $to smo
prethodno naveli Straus i drugi zastupnici zasnovane teorije odbacuju,
kao $to to ¢ini i veéina drugih kvalitativnih istrazivaca. Njegov stav je
da se istina odvija (Addelson, 1990): Teorije su intepretacije koje se
izvode iz datih perspektiva kao usvojenih ili istrazenih od strane
istrazivaca. Rec¢i da je data teorija interpretacija - i da je samim tim
mozda i pogresna - nikako ne znaci poreci da se sudovi mogu iznositi
o njenoj valjanosti ili mogucoj koristi.

Sve interpretacije, bez obzira na to da li imaju ili nemaju karakteristike
ili status teorije, su vremenski ogranicene - na dva nacina. Kao $to,
uglavnom, svi alternativni, a medu njima poznata imena kao $to su

6 Pragmaticari su naglasavali posledice i uslove koji su im prethodili i ubrzali ih, i
pozivali su na napustanje nemoguce potrage za istinom. Oni koji se zalaZzu za zasnovanu
teoriju prate ovu opstu poziciju.Prema Strausu i drugima mo¢ svakako utide na
sposobnost da se ubedi javnost; uklju¢ujuci verovatno i sebe, ako sami uzimamo mo¢ za
ozbiljno. Ideologije svi imamo - mi smi imamo politicke ili neke druge stavove - ali ne
dovoditi u pitanje nasu lojalnost njima, sa malo ili nikakvim poku$ajem da ih izazovemo
ili «testiramo» vodi sociologe kao $to je Irvign Horowitz, sasvim ispravno, mi verujemo,
u borbu sa socioloskim ideologijama. Zasnovana teorija ima procedure koje pomazu
¢oveku da dovede u pitanje sopstvene ideologije i implicitne stavove. Feministicka
kritika objektivnih predrasuda tradicionalne nauke ¢ini nam se ta¢nom dok god neki
naucnici mozda pretpostavljaju da su oni samo ljudski instrumenti koji izvestavaju o
prirodi (ranije je to bila BoZja priroda) «tamo negde». Izgleda da savremeni fizi¢ki i
biologki naucnici po njemu, sasvim dobro razumeju naivnost ovakvog stava, iako oni
takodje, ponekad, pojedina¢no pokazuju uzasnu gordost.

Drugo pitanje koje "drzi" Strausovu paznju je da «istraziva&i Cesto pisu kao da je red
implicitan... i intehrentan u podacima, dok ono $to oni zapravo misle jeste da se red
pojavio iz interakcije izmedju istrazivaca, njegovih/njenih podataka, i neke teorijske
senzitivnosti koja je predloZena u prvobitnom pitanju istrazivanja» Upravo u tome je
stvar!
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Poper, Fajerabend i dr. govore, tako i Straus i drugi pobornici
zasnovane teorije isticu da su one uvek privremene, nikada nisu
utvrdene za uvek; sama njihova priroda dozvoljava beskrajnu
elaboraciju i delimi¢nu negaciju (kvalifikaciju). Drugo, kao i mnoge
druge vrste znanja, teorije su ogranicene u vremenu: Istrazivaci i
teoreticari nisu bogovi, ve¢ obi¢ni stru¢njaci koji zive u odredjenim
vremenskim periodima, koji su odgajani u odredjenim drustvima,
podredeni aktuelnim idejama i ideologijama, i tako dalje. Stoga, kako
se uslovi menjaju na bilo kom nivou uslovne matrice, to uti¢e na
validnost teorija - odnosno, njihov odnos prema savremenoj
drustvenoj realnosti. Teorije stalno zastarevaju ili im je potrebna
kvalifikacija, kao 3to je to ve¢ u literaturi sretano, a Straus podvlaci:
Mi smo suprostavljeni univerzumu koji je obeleZzen
izvanrednom fluidno$¢u: on ne moze ili ne¢e da stoji mirno. To
je univerzum gde su fragmentacija, rasparcavanja i nestanak
slike u ogledalu pojavljivanja, srastanja, izviranja. Ovo je
univerzum u kome niSta nije striktno odredeno. Trebalo bi da
bude moguce da njegove pojave budu delimi¢no odredene kroz
prirodnu analizu, uklju¢ujué¢i fenomen coveka (i Zene) koji
ucestvuje u konstrukciji struktura koje oblikuju njihove Zivote
(Strauss, 1978, str. 123).

Ukratko, Straus smatra da su teorije ugradene u «istoriju» - istorijske
epohe, ere, i momente koje treba uzeti u obzir u stvaranju,
prosudivanju, reviziji i reformulaciji teorija.

Interpretativna  priroda zasnovanih teorija zna¢i da takva
konceptualizacija znaci intelektualni proces koji se proteze kroz ¢itav
tok datog istrazivackog projekta i koji ima viSestruke perspektive
aktera i analiticku interpretaciju.

Metodologija zasnovane teorije u sebi sadrzi pretpostavku, koju dele i
druge, ali ne sve pozicije socijalne nauke koje se ti¢u humanog statusa
aktera koje proucavamo. Oni imaju svoje perspektive i sopstvene
interpetacije akcija drugih aktera. Kao od istrazivaca, od nas se zahteva
da nauc¢imo ono $to moZzemo iz njihovih interpretacija i perspektiva.
Iza toga, zasnovana teorija, po$to zagovara razvoj teorije, zahteva da te
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interpretacije i perspektive postanu ugradene u naSe sopstvene
interpretacije (konceptualizacije).

Procedure zasnove teorije, prema Strausu, unapreduju ovu mogucnost,
usmeravajuéi paznju, na primer, na in vivo koncepte koji odrazavaju
duboke zabrinutosti samih aktera; isto tako, njene procedure
primoravaju istrazivace da ispituju i skepti¢no se nanovo vracaju na
sopstvene interpretacije na svakom koraku samog istrazivanja. Glavni
argument ove metodologije je da se za viSestrukim perspektivama
mora tragati tokom sprovodenja istrazivanja. Ovaj princip doprinosi
gradenju teorije koja uklju¢uje nestru¢ne koncepcije, ali i pomaze da se
spre¢i da teorija postane njihov zatofenik. Verovatno se ne mogu
otkriti perspektive svakog aktera, niti to treba da bude slucaj, ali
perspektive aktera za koje se ranije ili kasnije ispostavi da su znacajno
relevantne moraju se inkorporirati u teoriju koja nastaje (IzraZzeno
jezikom nasih savremenika, mi se bavimo viSestrukim «glasovima»
svojih ispitanika, ali treba naglasiti da se ovi glasovi takode
interpretiraju konceptualno od strane istrazivaca koji prati nasu
metodologiju). Procedure kodiranja - uklju¢ujuéi znacajne procedure
stalnog uporedivanja, teorijskog uzorkovanja, konceptualnog razvoja i
drugih odnosa - pomaZzu da se zastiti istraziva¢ od toga da prihvati
bilo koji od ovih glasova zdravo za gotovo, kao i §to do neke mere
primorava istrazivacev spostveni glas da stalno pita, ali i da bude
ispitivan, i da bude privremen.

U zasnovanoj teoriji koncepti su formulisani i analiticki razvijeni,
konceptualni odnosi su postulirani - ali ovde naglasavamo da oni
ukljucuju i viSestruke perspektive aktera. Stoga su zasnovane teorije,
koje predstavljaju apstrakcije bas kao i bilo koje druge teorije, u
svakom slucaju zasnovane direktno i indirektno na perspektivama
razlic¢itih aktera prema pojavama koje istrazujemo. Zasnovane teorije
povezuju ovu viSestrukost perspektiva sa obrascima i procesima
akcije/interakcije koji su, pak, povezani sa paZljivo specifikovanim
uslovima i konsekvencama.

Efikasno teorijsko kodiranje je, takode, u velikoj meri unapredeno
teorijskom senzitivnoscéu (Glaser, 1987; Strauss i Corbin, 1990). Ono se
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sastoji od disciplinarnog ili profesionalnog znanja, kao i od
istrazivackog i li¢nog iskustva, koje istraziva¢ unosi u svoje
istrazivanje. Ova tacka je povezana sa prethodnom diskusijom o
uslovnoj matrici, zato $to Sto su teorijski senzitivniji istrazivac¢i prema
pitanjima klase, pola, rase, mo¢i i sli¢no, to ¢e se pazljivije prema njima
odnositi. Procedure teorijskog uzorkovanja i konstantnog poredenja su
u vezi sa teorijskom senzitivno$éu.

U vezi sa teorijskom senzitivno$c¢u i Straus i drugi smatraju da ¢e u
svim oblicima kvalitativnog istrazivanja odnos izmedu istrazivaca
aktera koji se proucavaju - ako je istrazivanje intenzivno - verovatno
rezultirati u nekoj meri reciproénog oblikovanja. Ovo je zato Sto
istraziva¢ i podaci govore jedan drugome. U studijama zasnovane
teorije, u centru konverzacije nalazi se teorijska analiza, tako da se
oblikovanje odnosi i na proces postajanja, koje postaje sve vise teorijski
osetljivim. Tokom ili na kraju studije, istraziva¢ moze da da povratnu
informaciju akterima, u obliku finalne teorijske analize ili okvira, ili,
$to se najcesce desava, kroz opservacije koje su pretrpele uticaj teorije u
nastajanju. Isto tako, teoreti¢ar, dok se istrazivacki projekat sprovodi,
moze u velikoj meri da bude pod uticajem iskustva same analize (kojoj
su u nekoj meri doprineli respondenti). Takode, na teoreti¢ara uti¢u
iskustva sa respondentima, koji moZda ne nenamerno doprinose
analizi svojim idejama, konceptima (ukljucujudi i in vivo koncepte), i
odrzivim perspektivama. Ukratko, istrazivac-teoreticar postaje sve vise
teorijski senzitivan, uklju¢ujuci, kako je ranije navedeno, paZljivo
proucavanje literature da bi konsultovao prihvacdene teorije, koje bi
mozda mogle biti relevantne za teoriju koja se pomalja, a koja je,
uglavnom, razvijena kroz konstantnu konverzaciju sa «podacima».®®

® Sam Straus prihvata primedbe recenzenata na izjave o teorijskoj senzitivnost,
smatrajuci da je izjava o teorijskoj senzitivnosti preterana, zato $to bi naivni istrazivaci
zasto? ili bi, verovatno, postavljali pitanje zasto ne razmisli$ o tome (ili da to uradis) na
ovaj nacin?» Ima pravo, imajuéi na umu da nove perspektive mogu da dovedu do
znacajnih, ali, ¢ak, i radikalnih pitanja. Li¢na isustva su ,takodje, izuzetno znacajna za
teorijsku senzitivnost. (Corbin i Strauss, 1990; Glaser, 1978).
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Odgovornosti teoreti¢ara i upotreba teorije

Naglasavajuc¢i, kako to ona ¢ini, teorijske aspekte socijalnog
istrazivanja, Straus smatra da zasnovana teorija gura svoje prakti¢are
ka teorijskim interpretacijama. Stoga, oni imaju obavezu da dopinesu
znanju o svojim disciplinama ili profesijama. Medutim, istrazivaci koji
za svoj cilj imaju zasnovane teorije, takode, veruju da imaju obaveze i
prema akterima koje su proucavali - obaveze da «ispricaju njihove
pri¢e» njima i drugima - da im daju glas - iako je on u kontekstu
njihovih sopstvenih neizbeznih interpretacija. On smatra da je to dug
prema «subjektima» - da im verbalno ispri¢amo ili u stampanoj verziji
pruzimo ono $to smo naucili, i da im damo jasne indicije o tome zasto
smo ih interpretirali onako kako smo ih interpretirali. Dalje, kako je to
navedeno u Otkricu, jedna zasnovana teorija «mora da blisko
korespondira sa podacima ako treba da bude primenjivana u
svakodnevnim situacijama» (Glaser i Strauss, 1967, str. 238). A ova
privrzenost  supstantivhim  podacima, ova  «prijemcivost»
supstantivnoj oblasti, predstavlja jak wuslov za upotrebljivost u
prakticnom Zivotu teorije. Njena upotrebljivost moze biti stvar
«razumevanja», kao i direktne primene.

Ovo, svakako, ne zna¢i da svaka zasnovana teorija mora da ima
neposrednu ili direktnu primenu, ali, ipak, mi imamo obavezu i prema
«drustvu», barem prema onim socijalnim svetovima prema kojima
smo se posvetili. Ova posveclenost nosi odgovornost da razvije ili
upotrebi teoriju koja ¢e imati bar neke prakti¢ne primene, koja moze
da bude u sluzbi $iroj javnosti, $iroj od one koja je strogo sastavljena od
nasih disciplinarnih ili profesionalnih kolega, ili ¢ak specificnih grupa,
organizacija ili socijanih svetova koje smo proucavali. Prevodenje ¢ak i
dobro zasnovane supstantivne teorije nije obavezno trenutno, i, na
kraju krajeva, odgovornost mozda lezi i na edukatorima ili stvarnim
prakticarima u datoj oblasti.

Misljenje Strausa i drugih prema ovoj tre¢oj obavezi, obavezi prema
Sirem drustvu, izgleda da je donekle drugacije od stava koji imaju oni
koji bi ogranic¢ili akcije, ili reformisali aktivnosti, samo da bi poboljsali
sudbinu ljudi koji su, zapravo, bili predmet proucavanja. S obzirom na
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to da svaka teorije ima implikacije za akciju, on isti¢e da nije sklon da
tako ograni¢i njenu primenljivost. Pazljivo zasnovana teorija ce se
verovatno upotrebiti, i bie kori§¢ena na nacine koji nisu isti kao oni o
kojima su sanjali istraZivaci/teoreti¢ari - daleko izvan Zelja Korbina,
Strausa i dr. Stoga oni imaju posebnu odgovornost da pokusaju da
dopru bar do krugova javnosti do kojih im je stalo.

Zasnovane teorije viseg reda

U Otkricu, poglavlje koje je naslovljeno «Od supstantivne do formalne
teorije» (1967) poc¢inje veoma znacajnim nizom ideja; zapravo ove ideje
se danas ¢ine ¢ak i znacajnijim nego u vreme kada su objavljene.
Njihov znacaj lezi i u trajnoj predominaciji supstantivne teorije (ili
supstantivnih studija sans teoretisanju) i u nedostatku socijalnih teorija
viseg reda koje su zasnovane u specificnim istraZivackim poduhvatima.
Ovo ¢e se, mozda, bolje razumeti pomocu jednog njegovog citata:
Posto se supstantivna teorija zasniva na istrazivanju koje se bavi
jednom odredenom supstantivhom oblas¢u (rad, delikvencija,
medicinsko  obrazovanje, mentalno zdravlje...), postoji
mogucnost da se shvati da ovu teoriju treba primenjivati samo
na tu specifi‘(nu oblast. Medutim, teorija na takvom
konceptualnom nivou, moze da ima znacajne generalne
implikacije i znacaj, i da postane skoro automatski snazan
podsticaj, pokreta¢ ili odsko¢na daska za razvoj zasnovane
formalne (ili kako se to radije kaZze «opSte») teorije...
Supstantivna teorija predstavlja stratesku vezu u formulaciji i
generisanju zasnovane formalne teorije. Mi verujemo da, iako se
formalna teorija moZe generisati direktno iz podataka, poZeljnije
je, a skoro da je ineophodno da formalna teorija pocne iz
supstantivne. Ova druga, pomenuta ne samo da daje stimulus
za «dobru ideju», ve¢ i daje inicijalni smer u razvijanju
relevatnih kategorija i svojstava i u odabiru mogucih oblika
integracije. Zapravo, veoma je tesko naéi zasnovanu formalnu
teoriju koja nije na neki nac¢in bila pokrenuta i nadahnuta
supstantivnom teorijom. Cesto supstantivne i formalne teorije

formulisu razli¢iti autori. Ponekad je u formalnoj teoriji
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supstantivna teorija implicitna, posto su je prethodno razvili ili

sam autor ili neki drugi pisac (Glaser i Strauss, 1967, str. 79).

U stranicama koje u knjizi slede posle ove izjave, Glaser i Strauss
upucuju na manjkavosti formulisanja formalne toerije na osnovu
podataka iz samo jedne, a ne nekoliko supstantivnih oblasti. U knjizi
koja je objavljena tri godine kasnije (1970), ovi autori su predstavili
formalnu teoriju o statusnim kretanjima koja je istovremeno
predstavljala i razvoj prethodnih konceptualizacija i bila je zasnovana
na podacima koji su prikupljeni iz velikog broja supstantivnih oblasti.
Knjiga jos kasnije objavljena nudila je teoriju pregovaranja (Strauss,
1978), koja je proizilazila iz teorijske formulacije poznate kao «red do
kojeg se doslo pregovaranjem» (Strauss, Bucher, Ehrlich, Sabshin i
Schatzma, 1963, 1964) i na osnovu proucavanja podataka do koji se
doslo iz razli¢itih supstantivnih oblasti i onoga $to je pisalo nekoliko
monografa i socijalnih i politickih teoreti¢ara. Ranije, Strauss (u radu iz
1970, koji je ponovo Stampan 1987, str. 306-311) je izdao rad naslovljen
«Otkrivanje nove teorije iz prethodne teorije» koji je predlagao detaljno
kako jedna zasnovana supstantivnha teorija moZe da bude veoma
progirena, Sto vodi ili ka bogatijoj, elaboriranoj supstantivnoj teoriji ili
ka formalnim teorijama koje su se razvile na osnovu i u vezi sa
podacima koji su prikupljeni iz razli¢itih oblasti.” (Za sli¢ne diskusije o
supstantivnim i formalnim teorijama, videti Glaser, 1978, str. 143-157;
Strauss, 1987, str. 241-248).

Kao 8to je ranije pomenuto, Diane Vaughan (1992), promisljeni
teoreticar i izvanredan istrazivac, pisala je o jednom alternativnom, ali
s ovim povezanim pristupom proizvodenju opste teorije. Ona se zalaze
za «elaboraciju teorije», koja se sadrzi od polazenja od drevnih teorija i
njihovog daljeg razvijanja u vezi sa «kvalitativhom analizom slucaja».
Pod teorijom, ona smatra « teorijske instrumente uopste», ukljuc¢ujuci
(formulisanu) teoriju, modele i koncepte. Pod elaboracijom ona smatra
«proces usavr$avanja teorije, modela ili koncepta da bi se pazljivije
odredile, specifikovale okolnosti u kojima se nudi ili se ne nudi

70 (Za sli¢ne diskusije o supstantivnim i formalnim teorijama, videti Glaser, 1978, str. 143-
157; Strauss, 1987, str. 241-248).
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potencijal za objasnjenje» (str. 175). Njeni primeri su, uglavnom, njene
sopstvene zasnovane teorije i istrazivanja, ali ona, takode, koristi i neke
postojece supstantivne zasnovane teorije i istraZzivanja. Mnogi su autori
nakon njenih studija ispoljili sklonost ka daljim tehnikama za sticanjem
teorija koje su opstije, koje obuhvataju, ali i prevazilaze supstantivhu
teoriju, dok je u isto vreme povezuju sa prethodnim teorijama (videti:
Gerson, 1991). Ocigledno je da ¢emo se suociti sa slozenostima u
razvijanju teorija na razli¢itim nivoima ili stepenima apstrakcije. Ove
slozenosti jo§ uvek nisu razjasnjene u literaturi. Termini opsti i
formalni su isuvise grubi da bi se uhvatili ovi stepeni ili nivoi teorije.

Stoga, mnogi smatraju da su ovo ozbiljni izazovi sa kojim treba da se
suo¢i svako ko veruje da teorija treba da bude zasnovana! Straus
smatra da ne treba da se opredeljujemo samo za supstantivne teorije,
ma koliko stimulativne ili korisne bi one mogle biti - treba da tezimo
ka razvoju teorije, ka razumevanju pojava, ka shvatanju ljudi i akcija,
ali i ka njihovim prakti¢nim upotrebama u usmeravanju ponasanja ili
politika. Opsta teorija, takode, ima svoje mesto kao moc¢na alatka za
sve ove iste svrhe. Opasnost od ovakvog teoretisanja nije $to je ono
apstraktno - jer to moze biti velika prednost - ve¢ $to moze biti
spekulativno udaljeno od pojave koju tezi da objasni. Metodologija
zasnovane teorije insistira na tome da, bez obzira na to koliko je opsta,
koliko $iroka ili apstraktna - teorija treba da se razvija u medjusobnoj
igri napred-nazad sa podacima koji su toliko centralni za tu
metodologiju.

Pa, ipak, bez obzira na to da li teZimo opstoj ili supstantivnoj teoriji,
postoji potencijalna opasnost u tome $to koristimo ovu metodologiju
ako je istraziva¢ previse blizak ili sklon konceptima i konceptualnim
okvirima koji su predstavljeni u prethodnim zasnovanim teorijskim
studijama. Opasnost lezi u tome da se ovi mogu koristiti a da nisu
istinska osnova za aktuelnu studiju. Oni, takode, moraju biti zasnovani
u odnosu prema podacima, kao $to je to slucaj i sa onima iz drugih
izvora.

143



Socijalni i intelektualni trendovi u
zasnovanoj teoriji

Na kraju ovoga dela oc¢ekujuce je pitanje koje su i sami autori koji su o

ovome pisali, kao i drugi koji su sa njima o istom diskutovali, da daju

pretpostavku kakva buduénost ¢eka zasnovanu teoriju. Bili su iskreni;

ni njima nije bas sve bilo u tom trenutku jasno, ali su dozvolili sebi

neke anticipacije:

Prvo, razmotrite sledeée snaZne socijalne i intelektualne

trendove koji e, verovatno, umnogome uticati na svest,

odbacivanje i razli¢ite upotrebe ove metodologije:

1.

stalna  fragmentacija  tradicionalnih  socijalnih i
bihejvioralnih nau¢nih disciplina u poddiscipline, od
kojih svaka trenutno ima razli¢ite probleme istrazivanja,
vrste podataka i Cesto specifi¢ne istrazivacke procedure,
sve vede interesovanje za socijalno istrazivanje i
neophodna potreba za socijalnim istrazivanjem u okviru
razlicitih profesija i njihovih podjedinica, koja je usmerena
stalno oslanjanje samo na kvalitativne metode ili na
kombinaciju kvalitativnih sa kvantitativnim metodama,
od strane sve veceg broja profesionalnih i disciplinarnih
istrazivaca,

sve veée interesovanje za teorijsku interpretaciju
podataka, uz divergentne definicije teorije za koje se
veruje da odgovaraju prirodi necijeg materijala,

nastavak aktuelnog trenda antagonizma prema bilo ¢emu
$to ima veze sa imenom nauka, a posebno sa njenim
kanonima,

irenje postmodernizma, ali Saroliko $irenje, imaju¢i na
umu da postoje mnogi i cesto divergentni smerovi unutar
ovog opsteg intelektualnog pokreta,

nastavljeni trend ka upotrebi kompjuterskih programa da
bi se podaci interpretirali, verovatno sa vizuelnim i
oralnim propratnim efektima,

u sve veéem delu sveta, verovatno produzen, a, ¢ak, i vedi
naglasak na individualnom i kolektivhom identitetu
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(nacionalizam...), koji zahteva wusavrSene metode
razumevanja znacenja i simbolizacije aktera.

Svi ovi trendovi bi trebalo da duboko uti¢u na upotrebu i evaluaciju
zasnovane teorije. Ako hocete, pomislite na ovu opstu metodologiju
kao na rane faze komparativhog razvoja preglednog istrazivanja oko
1940. Ono sto su istrazivadi ¢inili sa ovom metodologijom, kada su je
postali svesni, bilo je ili da je odbacuju iz ovog ili onog razloga, ili da je
godinama koriste onako kako je prvobitno formulisana, ili da je
usavrsavaju, elaboriraju, da je adaptiraju na razl¢ite nac¢ine, uklju¢ujuci
i njeno kombinovanje sa drugim metodologijama. Sudbina
metodologije zasnovane teorije verovatno ¢e biti ista, smatraju Korbin,
Straus i dr.

Isti autori smatraju da se moZe prili¢no sigurno predvideti, imajuci na
umu prethodno navedene kontekstualno-intelektualne uslove, da ce se
javiti sledeci procesi:

1. Istrazivaci u dodatnim supstantantivnim i profesionalnim
oblastima i drZavama ce eksperimentisati ovom
metodologijom, koristice je ili ¢e je adaptirati.

2. Adaptacija ¢e uklju¢ivati kombinovanje ove metodologije
sa drugim metodologijama (hermeneutickom,
fenomenoloskom, na primer): Takode ¢e je kombinovati
sa kvantitativnim metodama u okviru prevashodno
kvantitativnih ili prevashodno kvalitativnih projekata, ili
u okviru projekata u kojima se akcenat stavlja i na
kvalitativno i na kvantitativno.

3. Odredene oblasti ¢e, verovatno, kombinovati ovu
metodologiju sa drugim metodologijama, a nece smatrati
da se ove metodologije takmice za prevlast (Na primer,
istraziva¢i koji se bave negom koriste razlicite
kombinacije etnografije, fenomenologije i zasnovane
teorije; verovatno ¢e i psiholozi kombinovati ili veé
kombinuju zasnovanu teoriju sa nekim tradicionalnijim ili
nekim metodama istrazivanja koji tek nastaju).

4. Sve veéi broj kompjuterskih programa dce ukljucivati
mogucénosti koriséenja metodologije, a ovi programi ce
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postajati sofisticiraniji i sve ¢e se vise koristiti u ovu
svrhu.

5. Predlozene ili korisenje procedure u savremenoj
literaturi o zasnovanoj teoriji ¢e postati elaborirani i
istrazivaci ¢e provesti odredene adaptacije za vedi
dijapazon pojava. Ova elaboracija i adaptacija ce
ukljucivati studije na vise mesta u razli¢itim okruZenjima,
uklju¢ujudi i kros-kulturni rad.

6. Raznolikost teorije (ili «interpretacije») ¢e biti razvijena od
strane razli¢itih istrazivaca i u razli¢itim oblastima, a sve
one ¢e koristiti jednu ili drugu adaptiranu/elaboriranu
verziju metodologije.

A na pitanja o spoljasnjim ogranic¢enjima istrazivanja koje bismo Zeleli
ili mogli da nastavimo da zovemo «zasnovanom teorijom» isti autori
su odgovorili. Svojstva ove metodologije koja smatramo toliko
centralnim za nju da bi njihovo napustanje znacilo veliko udaljavanje
od ove metodologije je zasnivanje teorije na podacima kroz medusobni
odnos izmedu podataka i teorije, izvodenje konstantnih poredenja,
postavljanje teorijski orijentisanih pitanja, teorijsko kodiranje i razvoj
teorije. Pa, ipak, ni jedan izumitelj nema stalno posedovanje svoje
invencije - pa ¢ak ni one koja nosi njegovo ime. Nema sumnje da ¢e
nam se uvek viSe svidati kasnije verzije zasnovane teorije koje su
najblize nasoj ili koje elaboriraju nasu teoriju, ali dete koje jednom
pustite u svet je u velikoj meri podlozno kombinaciji njegovih korena i
razvojnih bududéih okolnosti. Moze 1li biti drugacije sa jednom
metodologijom, pitaju se isti autori?

A, nakon ovoga, mi, ipak, ne mozemo u potpunosti tako olako
prihvatiti ove stavove. Ostavljamo iza ovoga jednu zagradu; ako se
budu i viSe priblizavale ove teorijske, ili intelektualne tendencije, ostaje
pitanje: da li ¢e se ikada sasvim mo¢i spojiti. Upravo zato $to su to dve
teorijske orijentacije.”

71 Sire 0 ovome videti: Gojkov, G, Uvod u pedagosku metodologiju, VSV, Vrgac, 2005.

146



REZIME

“

Kvalitativna istrazivanja su poslednjih godina “in” u svetskoj
metodoloskoj literaturi. Nasa, posebno pedagoska, metodologija se
ovim pitanjima posvecuju jos uvek dosta sporadi¢no. Nesto od ovoga
daje se osvrtima na akciona istrazivanja i to, mozda bismo mogli redi,
viSe iz pragmatickog ugla (reSavanje prakti¢nih pitanja, unapredivanje
prakse...). Sustinski aspekt ove vrste istrazivanja, iz ugla kvalitativne
metodoloske paradigme, utisak je, ostao je i ovde nedovoljno
rasvetljen.

To 8to su kvalitativna istrazivanja, kao $to je pomenuto, u fokusu
svetskih metodoloskih interesovanja i sto se, kud god se okrenemo, na
diskusije o nekim uglovima i pitanjima iz ovoga domena nailazi, bio je
zna¢ajan momenat za motivaciju da se i sama posvetim ovim
pitanjima.

Drugi momenat je teskoca studenata da “dublje zarone” u ovu
materiju, te je ova knjiga njima, pre svih i namenjena njima; dakle,
svrha joj je da im omoguéi da dublje udu u sustinu kvalitativne
istrazivacke paradigme u pedagogiji.

U podnaslovu je dato ograni¢enje, tj. navedeno je da su namere bile ne
tako pretenciozne, kao sto bi mozda sam naslov sugerisao. U ovom
pokusaju ogranicila sam se samo na neke od sustinskih detalja, zele¢i
da  kvalitativna  pitanja  sagledam iz  konstruktivistickog,
interpretativistickog pristupa istrazivanjima u pedagogiji, zato je u
podnaslovu naznateno da je re¢ o prilozima kvalitativnim
istrazivanjima u pedagogiji. S toga je i tekst osmisljen kao monografska
studija, dakle, nema udzbenicki pristup.

1z obimne literature koja se daje u izboru na kraju knjige, oslanjala sam
se, uglavnom, na nekoliko autora, $to se i iz navoda vidi, ne Zele¢i da
ih uporedujem, suprotstavljam, diskutujem, jer mi je cilj bio da nasoj
stru¢noj javnosti, a kao Sto je veé receno, pre svega, studentima,
skrenem paZnju na brojna pitanja koja produbljuju otvorene stavke,
nerazjasnjena podrudja. Neka poglavlja, iako diskutovana u nasoj
pedagoskoj literaturi, autori na ¢ije sam se ideje osvrtala gledaju iz
drugog ugla, te sam imala utisak da bi se ovim moglo doprineti
stvaranju sigurnije osnove za diskusije o ovim pitanjima.
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Knjiga je pokusaj da se, pre svega, studentima, a onda i svima koji se
late kvalitativnih istrazivackih poduhvata, priblizi i sa vise svetla
istakne znacaj pojedinih pitanja u ovoj oblasti. Kako se u nasoj
pedagoskoj literaturi ovom metodoloskom podruéju jos uvek ne
posvecuje dovoljno paZnje, posebno ne njegovoj sloZenosti, ovom se
studijom ¢ini pokuSaj da se bar iz jednog ugla naglasi dubina i
slozenost kvalitativnih istrazivanja, jer se ima utisak da se za sada
ovom podrudju pristupa, kako je vec receno, vise pragmaticki. Iz svesti
o slozenosti problematike, pretencioznost zvu¢nog naslova suZena je
na ugao konstruktivistickog, interpretativistickog pristupa istrazivanju
u pedagogiji.

U samom uvodu daju se interpretativisticke pozicije i razjasnjenja
gledanja na tenzije izmedu subjektivnosti i objektivnosti i otvara se
pitanje kako odrediti liniju, prevazi¢i paradoks: kako razviti
objektivnu interpretativnu nauku subjektivnog iskustva.

Studija je komponovana kao celina pet delova:

1. Konstruktivisticki, interpretativistic¢ki pristup istrazivanju u
drustvenim naukama,

2. Kvalitativna istrazivanja u pedagogiji,

3. Takmicenje paradigmi u pedagoskim istrazivanjima,

4. Tri pristupa participativnom istraZivanju i

5. Metodologija zasnovanih teorija.

U prvom poglavlju posmatraju se misljenja autora kao sto su A.T.
Svandt i dr. koji nastoje da naprave razliku izmedu interpretativisti¢ke
i konstruktivisticke perpektive, koje dele isto intelektualno naslede, te
se, ¢ak, raspravlja o dve perspektive odvojeno, a diskutuju se posebno
i vidovi konstruktivizma (radikalni, socijalni, epistemologija
feministickog stanovista, konstruktivisticka paradigma, kao i estetski
pristup istrazivanju u pedagogiji Eliota Ajznera). Sve ovo je u funkciji
ilustracije konstruktivistickog misljenja. A, na kraju poglavlja, daje se i
pregled nekoliko vrsta kritika koje se c¢esto ¢uju na racun
konstruktivizma i interpretivistickih pristupa.

Sustina kritike odnosi se na konstataciju da su interpretativisticka i
konstruktivisticka uverenja u sinergiji, te da predstavljaju impulse
postmoderneog Zeitgeista. Decenijama nakon nastanka u izazovima
scientizmu i naporima da se istrazivanju u drustvenim naukama vrati
osnovni fokus na svakodnevni svet prozivljenog iskustva,
fenomenolosko-interpretativisticka perspektiva se sada stapa sa
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saznanjima u konstruktivistickoj epistemologiji, feministickoj
metodologiji, poststrukturalizmu, postmodernizmu...

Oblici vrednovanja podataka jedno su od nezaobilaznih pitanja. Pored
razlika u istraZivanjima, mnogi autori akcenat stavljaju i na
interpretacije procena. Oblikovanje je tako na putu razvoja kvalitativne
paradigme dobilo svoje oblike i faze: interpretacija, rekonstrukcija,
intervencija. Problemi i perspektive kvalitativnih istrazivanja u
pedagogiji jos nisu do kraja razjasnjeni. No, ipak, ostaju kao
konstatacije da je kvalitatvino istrazivanje relativno brzo primenjeno u
pedagogiji zahvaljuéi ¢injenici $to je negovano u okviru duhovno-
naucne tradicije, a $to je bilo poduprto negativnim stavovima prema
kvantifikaciji (pozitivistickoj paradigmi). No, diskusija se na trenutak
stiSava, ili rasplamsava, ali iznad svega ostaje sumnja kod vedine
metodologa da se pitanje metoda, tj. mogucnosti obrazlozenja
dobijenih nalaza kriticki postavlja u okviru pitanja distinktivnog i
njihovih rezultata; sumnja ostaje da se, ipak, radi “samo” o subjektivno
obojenom Zzurnalizmu, negeneralizovanim, pojedina¢no opisanim
slucajevima, ukratko o nekontrolisanim i onima koji se ne mogu
kontrolisati; samo bi se radilo, verovatno, ¢ak, o nekakvoj misiji
angazovanim aktivnostima, ali ne i o nauci. Ovaj pritisak o
kvalitatvinim istrazivanjima podvodi se pod zahtev da svaka forma
nau¢nog saznanja u pedagogiji, kako na teorijskoj, tako i na
istrazivacko-prakti¢noj ravni mora da polozi racun o stepenu
uvazavanja njenih rezultata. Bilo bi fatalno ako bi se kvalitativnha
istrazivnaja oslobodila ovog legitimacionog diskursa. Naprotiv,
kvalitativna istrazivanja ne mogu se lisiti konstruktivistickog principa
diskurzivnog univerzalizma da je svaka forma nauc¢nosti u metodi i
rezultatu komunikativna i da je treba drzati otvorenom za razmenu
kriti¢kih argumenata.

Znacajan deo teksta posvecéen je razmatranju paradigmi kao osnovnom
sistemu verovanja baziranom na ontoloskim, epistemoloskim i
metodoloskim pretpostavkama. Poseban osvrt dat je na kriti¢ku teoriju
kojom se oznacava niz alternativnih paradigmi (neomarksizam,
feminizam, materijalizam, participativno istrazivanje i sl.).

Takode se posebno posmatra interparadigmatska analiza iz ugla
ontologije, epistemologije, metodologije i prakti¢ne implikacije pozicije
paradigmi. Poseban akcenat u ovoj diskusiji ¢ini se na poglede autora
kao $to su Linkoln, Guba i dr., koji se u svojim diskusijama na ove
momente osvréu posebno na pitanja kao sto su:
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- Staje cilj, ili svrha istrazivanja?

- Kakva je priroda znanja?

- Kako se znanje akumulira?

- Koja je uloga vrednosti u istrazivanju?

- Koja je uloga etike u istrazivanju?

- Dali paradigme moraju biti u konfliktu?

Poseban deo posveéen je akcionim istrazivanjiima, kao vidu
kooperativnih, participativnih istrazivanja. Govori se o akcionoj nauci,
kao teoriji u upotrebi i sagledavaju se teskoce sa kojima se suocava
akciona nauka, a zatim se porede kooperativha istrazivanja,
participativno akciono istrazivanje i akciono istrazivanje iz ontoloskog
ugla i epistemoloskog i daje medusobna kritika ova tri pristupa, kao i
u pogledu na mogucu integraciju. Mnogi od autora, posebno iz grupe
kvalitativne paradigme, zauzimaju se za integraciju ovih paradigmi u
jedan projekat.

Na kraju se ¢ini osvrt na Reasonova razmisljanja i iznosi utisak da je
on, ipak, pojednostavio stvari i participativne istrazivacke pristupe
posmatrao, uglavnom, iz wugla mogucnosti za unapredenje i
osavremenjavanje verzije zapadnjackog «strogog individualizma», jer i
sam naglasava da je on elitisticki u svom naglasavanju kasnijih faza
razvoja ega, i da ignoriSe doprinos koji obi¢ni ljudi mogu pruziti u
malim grupama i u 8iroj zajednici. A, da li se ovo moze smatrati
dovoljnim u smislu zasnivanja celokupnog pristupa istrazivanju ili
metodologije istrazivanja, ostaje za druge diskusije.

Pokus$ajima da iz ugla zasnovane teorije, kao posebnog intelektualnog
pokreta koji ima drugacije poglede na participativnhe pristupe
istrazivanju daju svoj doprinos Anselm Straus i Zulijet Korbin
posvecen je poseban deo. Na njihovu metodologiju zasnovane teorije
dat je kratak osvrt. Ipak, iako smo se u toku osvrtanja na ova pitanja
trudili da jasno sagledamo i neke do sada neosvetljenih uglova pitanja
kvalitativne paradigme, te da je mozda na taj nacin i sebi vise
priblizimo i uporedimo sa moguénostima i dometima kvantitativne,
pa, i sa trenutno najvise zagovaranom mogucnoscu triangulacije, ipak
ne mozemo u potpunosti imati osecaj sigurnosti da lako mozemo
prihvatiti stavove iznete na vedini stranica ove studije. Ostavljamo iza
ovoga jednu zagradu; ako se budu i vise priblizavale ove teorijske, ili
intelektualne tendencije, ostaje pitanje: da li ¢e se ikada sasvim moci
spojiti. Upravo zato sto su to dve teorijske orijentacije.
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ABSTRACT

As far as the foreign literature on methodology is concerned,
qualitative research has recently been “in”. On the other hand, the field
of methodology in our country, especially methodology in pedagogy,
has still been dealing with the issue of qualitative research quite
arbitrarily. Some attention has been paid to action research; however
this attention seems to be mostly from pragmatic angle (practical
problems solving, advancement of practice..). We are under the
impression that the essential aspect of this type of research, from the
viewpoint of the qualitative methodology paradigm, has remained
insufficiently elucidated.

A significant impulse for me to dedicate time and attention to the
issues of qualitative research was the fact, as it has already been
mentioned, that it has been in the focus of methodological interests in
the world and that wherever you look, you often come across the
standpoints and questions in the domain.

The second motivating moment for writing this book was the difficulty
students have to “go deeper” into the issue and therefore this book is
in the first place intended for them; consequently, purpose of the book
is to enable students to go deeper into the essence of qualitative
research paradigm in pedagogy.

The subtitle somehow confines the book, i.e. it states that the intentions
were not at all so pretentious as it may have been suggested by the
title. In this attempt I have dealt only with some of the essential details,
wishing to view the issues of qualitative research from the angle of
constructivistic, interpretative approach in pedagogy. Therefore its
subtitle suggests that the book refers to the supplements to qualitative
research in pedagogy. It is for this reason that the text is designed as a
monographic study, i.e. it does not have an approach of a textbook.

Within the abundant references given in the selection in the end of the
book, I have mostly relied on several authors, which can be seen
according to the quotations, not wanting to compare, confront or
discuss but aiming at drawing the attention of our professional public,
before all of students, to numerous questions which deepen the
opened statements and the unresolved areas. Some chapters of the
book have already been discussed in our pedagogic literature,
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however the authors whose ideas I have taken into consideration have
cast a different light on them, and therefore I had an impression that
their views might contribute to the creation of a more solid grounds
for further discussions on the issues.

The book is an attempt to bring, before all, students, as well as all those
who set to the endeavour of qualitative research, closer to the
importance of some questions in the field and to cast more light on
them. Since our pedagogical literature has still not paid sufficient
attention to this methodological field, especially to its complexity, this
study aims at emphasizing, at least from one standpoint, the depth and
delicacy of qualitative research, having in mind that, as it has already
been stated, this field has mostly been viewed pragmatically. Due to
the awareness of the complexity of the matter, the pretentiousness of
the high-sounding title has been confined to the angle of
constructivistic, interpretative approach to research in pedagogy.

The very introductory part offers interpretative positions and
explications of the standpoints on the tensions between subjectivity
and objectivity and it raises the question how to determine the line,
how to overcome the paradox: how to develop objective interpretative
science of subjective experience.

The study is composed of five parts:

1. Constructivistic, interpretative approach to research in social
science;

Qualitative research in pedagogy;

Competing paradigms in pedagogic research;

Three approaches to participatory research and

Methodology of grounded theories.

ARl

The first chapter considers the opinions of authors like A. T. Schwandt
and others, who aim at making a difference between interpretative and
constructivistic perspective, which share the same intellectual heritage.
Therefore the two perspectives have even been dealt with separately,
together with various currents in constructivism (radical, social,
epistemology of feministic standpoint, constructivistic paradigm, as
well as the aesthetic approach to research in the pedagogy of Elliot
Eisner). All this is in the function of illustrating constructivistic
standpoint. The end of the chapter is an overview of several criticisms
often heard against constructivism and interpretative approach.
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The essence of the criticism refers to the statement that interpretative
and construstivistc beliefs are in synergy, representing impulses of the
postmodern Zeitgeist. For decades after it was created in the
challenges of scientism and the efforts to bring the basic focus on the
everyday world of lived experience back to research in social science,
the phenomenological - interpretative perspective has been
amalgamated with the findings in constructivistic epistemology,
feministic methodology, post-structuralism, postmodernism...

The way of validating the data is an inevitable issue. Apart from their
differences in research approach, many authors put a different accent
on the interpretations of evaluations. Consequently, shaping has on its
course of the qualitative paradigm development gained its forms and
phases: interpretation, reconstruction, intervention. The problems and
perspectives of qualitative research in pedagogy have still not been
completely explicated. Nevertheless, they still remain as statements
that qualitative research in pedagogy has been swiftly applied due to
the fact that it has been nurtured within spiritual-scientific tradition,
supported by the negative attitudes towards quantification (positivistic
paradigm). Anyway, the discussions tend to quieten down or to blaze
up, but, above all, the doubt remains with most methodologists that
the question of method, i.e. the possibility of explicating the obtained
findings, is set within the question of distinctiveness and result; the
doubt remains that it is still “only” about subjectively coloured
journalism, non-generalized, individually described cases, in short
uncontrolled and those which cannot be controlled; it can even
probably be the case that we are talking about some kind of a mission
of engaged activities, but not science. This pressure in regard to
qualitative research has been subsumed under the demand that each
form of scientific insight in pedagogy, at both theoretical and research-
practical level, has to render accounts on the extent of respect paid to
its results. It would be fatal if the qualitative research liberated itself
from this legitimate discourse. On the contrary, qualitative research
cannot deprive itself from constructivistic approach to discursive
universalism that each form of science in methods and result is
communicative and should be kept open for the exchange of critical
arguments.

Significant part of the text has been dedicated to the consideration of

paradigms as basic systems of beliefs grounded on ontological,
epistemological and methodological assumptions. A special look has
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been taken at critical theory denoting a set of alternative paradigms
(neo-Marxism, feminism, materialism, participatory research, etc).

Inter-paradigmatic analysis has been taken into consideration form the
angle of ontology, methodology and practical implication of the
paradigm position. A special emphasis in the discussion is put on the
views of authors like Lincoln, Guba et al, who in their discussions on
these moments deal with the issues:

- What is the aim, or the purpose of the research?
- What is the nature of knowledge?

- How is knowledge accumulated?

- What is the role of value in research?

- What is the role of ethics in research?

- Do the paradigms have to be in conflict?

The next chapter is dedicated to action research, as a form of
cooperative, participatory research. Action science, as a theory in use,
has been overviewed, as well as the difficulties it faces; afterwards the
cooperative researches, participatory action research and action
research have been compared from ontological and epistemological
angle, offering mutual critique of the three approaches, together with
the possibility of integration. Many of the authors, especially those
who belong to the group of qualitative paradigm, advocate the
integration of these paradigms into one project.

A separate part of the book summarizes Reason’s reflections,
underlined by the impression that he has simplified things and viewed
participatory research approaches form the angle of possibilities for
promotion and modernization of the western version of “strict
individualism”. He himself points out that he is an elitist in his
emphasising of the later phases of ego development, and that he
ignores the contribution common people can give in small groups, as
well as in the broader community. And whether this can be considered
sufficient in the sense of grounding of the whole approach to research
or research methodology, remains to be answered in another
discussion.

The final part of the book encapsulates the standpoints of Anselm
Strauss and Juliet Corbin who have attempted to give their
contribution from the angle of grounded theory, as a special
intellectual movement, having different views on the participatory
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approach in research. An overview of their methodology of grounded
theory has been presented. Nevertheless, dealing with the issues, we
have tried to clearly considerate some of the vague angles of
qualitative paradigm matters, and in such a way bring it closer to
ourselves and the reader and compare it with the possibilities and
reaches of the quantitative paradigm, as well as with the currently
most advocated possibility of triangulation. Anyway, we cannot have
a complete feeling of certainty that we can easily accept the attitudes
stated on the most pages of the study. We leave a bracket beyond all
this; even if these theoretical, or intellectual tendencies get gradually
closer to each other, a question remains: will it ever be possible for
them to amalgamate? It is due to the fact these are two distinctive
theoretical orientations.
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Zusammenfassung

Qualitative  Forschung ist in den letzten Jahren in der
Methodologieliteratur der Welt ,in“ geworden. Unsere, besonders
péddagogische, Methodologie widmet sich diesen Fragen immer noch
eher sporadisch. Etwas davon wird in den Riickblicken auf
Aktionsforschungen und, man konnte sagen, eher aus einer
pragmatischen Perspektive (Losen von praktischen Fragen,
Praxisverbesserung...) gegeben. Der Hauptaspekt dieser Forschungsart
blieb aus der Sicht des Methodologiparadigmas, so der Eindruck, auch
hier ungentigend aufgehellt.

Die Tatsache, daff qualitative Forschungen sich, wie erw&hnt, im
Ausland im Fokus der methodologischen Interessen befinden, und daf3
man, wo man sich auch umsieht, auf Diskussionen iiber manche
Aspekte und Fragen auf diesem Gebiet trifft, war ein wichtiger
Motivationsmoment, sich auch selber diesen Fragen zu widmen.

Der andere Moment waren die Schwierigkeiten der Studenten, sich in
diese Materie zu vertiefen, so dafd dieses Buch fiir sie geschrieben
wurde; also, es soll den Studenten ermdglichen, in den qualitativen
padagogischen Forschungsparadigma tiefer rein zu kommen.

Im Untertitel wurde die Beschrinkung angefiihrt, das heifit es wurde
erwihnt, daf8 die Intentionen der Autorin nicht so pritentios waren,
wie es, vielleicht, der Tietel allein suggeriert. In diesem Versuch habe
ich mich nur auf einige Hauptdetails konzentriert, in dem Wunsch, die
qualitativen ~ Fragen der Padagogikforschungen aus der
konstruktivistischen, interpretativen Perspektive zu betrachten.
Deswegen wurde in dem Untertitel betont, dafs es sich um die Beitrége
fiir die qualitative Forschung in der Paddagogik handelt. Aus
demseloben Grund wurde auch der Text als eine monographische
Studie erfasst, es hat, also, keinen Lehrbuchcharakter.

Aus der umfangreichen Literatur, die am Ende des Buches als eine
Auswahl angefiihrt wird, habe ich mich hauptsidchlich auf einige
Autoren gestiitzt, was man auch aus den Zitaten sehen kann, ohne sie
zu vergleichen, konfrontieren und diskutieren, weil es mein Ziel war,
unserer Fachoffentlichkeit, und, wie es schon erwdhnt wurde, vor
allem den Studenten, die Aufmerksamkeit auf zahlreiche Fragen,
offene Probleme, sowie ungeklirte Gebiete zu lenken. Einige Kapitel,
obwohl in unserer pddagogischen Literatur diskutiert, wurden von
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den Autoren, dessen Ideen ich vorgestellt habe, aus einer anderen
Sicht betrachtet, so daf$ ich den Eindruck bekam, dafd man durch diese
Arbeit dem Formiren einer sichereren Grundlage fiir die Diskussion
dieser Fragen beitragen konnte.

Das Buch stellt einen Versuch dar, vor allem, Studenten und allen
anderen auch, die sich mit der qualitativen
Forschungsunternehmungen beschiftigen, die Wichtigkeit einzelner
Fragen auf diesem Gebiet nidher zu bringen, und sie zu betonen. Da
man in unserer paddagogischen Literatur diesem methodologischem
Gebiet, besonders seiner Komplexitit, noch nicht genug
Aufmerksamkeit schenkt, versucht man durch diese Studie,
wenigstens aus einer Perspektive die Tiefe und Komplexitit der
qualitativen Forschung zu betonen, weil man den Eindruck hat, daf§
man sich bis jetzt mit diesem Gebiet, wie gesagt, eher pragmatisch
beschiftigt hat. Da man der Problematikkomplexitit bewufit ist,
wurde die Pritentiositdt des klangvollen Titels auf die Perspektive des
konstruktivistischen, interpretativiven Auseinandersetzung mit der
Forschung in der Pdadagogik bergrenzt.

In der Einleitung werden interpretative Positionen und Erkldrungen,
Sichtlagen auf die Tensien zwischen der Subjektivitit und der
Objektivitdt gegeben, und die Frage wird gestellt, wie man die Linie
bestimmen und den Paradox: wie man eine objektive interpretative
Wissenschaft der subjektiven Erfahrung entwickeln soll tiberwinden
konnte.

Die Studie wurde als ein Ganzes aus fiinf Teilen komponiert:
1. Konstruktivistische, interpretative Auseinandersetzung mit
der Forschung in den humanistischen Wissenschaften,
2. qualitative Forschung in der Pddagogik,
Wettkampf der Paradigmen in der pddagogischen Forschung,
4. Drei Arten der Auseinadersetzung mit der partizipativen
Forschung und
5. Methodologie der begriindeten Theorien.

@

In dem ersten Kapitel werden Meinungen der Autoren vorgestellt, die,
wie A. T. Schwandt und andere, versuchen den Unterschied zwischen
der interpretativen und der konstruktivistischen Perspektive zu
machen, welche dasselbe intelektuelle Erbe teilen, so dafs man, sogar,
tiber zwei geteilte Perspektiven redet, und man diskutiert auch die
Arten von Konstruktivismus (radikal, sozial, Epistemologie des
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feministischen Standpunkts, konstruktivistisches Paradigma, sowie die
estetische Auseinandersetzung mit der Forschung in der Padagogik
von Eliot Ajzner). All das soll die konstruktivistische Meinung
illustireren. Und am Ende des Kapitels wird auch eine Ubersicht von
oft zu horenden Arten der Kritik des Konstruktivismus und der
interpretativen Auseinandersetzung angefiihrt.

Die Kritik bezieht sich hauptsdchlich auf die Behauptung, die
interpretativen und  konstruktivistischen = Vorstellungen sind
synergetisch, so dafi sie Impulse des postmodernen Zeitgeistes
vorstellen. Jahrzehnte nachdem sie als Reiz des Szientismus und der
Miihe der Forschung in den Gesellschaftswissenschaften, den Fokus
auf die alltigliche Welt der erlebten Erfahrung zuriick zu bringen,
entstanden sind, fliefit jetzt die fenomenologisch-interpretative
Perspektive mit den Erkenntnissen in der konstruktivistischen
Epistemologie, der feministischen Methodologie, dem
Postkulturalismus, Postmodernismus ... zusammen.

Eine von unumgehbaren Fragen stellt die, {iber die Formen des
Datenauswertens dar. Neben den Unterschieden in den Recherchen
stellen viele Autoren den Akzent auch auf die Interpretationen von
Schdtzungen. Das Formen bekam so, bei der Entwicklung des
qualitativen Paradigmas, seine Formen und Phasen: Interpretation,
Rekonstruktion, Intervention. Probleme und Perspektiven der
qualitativen Forschung sind in der Piddagogik noch nicht vollig
geklart. Doch, bleibt die Konstatation, dafs die qualitative Forschung in
der Pdadagogik relativ schnell verwendet wurde, wahrscheinlich, weil
sie in der gesellschaftswissenschaftlichen Tradition gepflegt wurde,
die durch die negative Stellung zu der Quanitizierung untersttitzt
wurde (positivistischer Paradigma). Die Diskussion wird mal ruhiger,
mal stdrker, aber bei den meisten Methodologen bleibt der Zweifel,
daf3 die Frage der Methoden, dh. Moglichkeiten der Auslegung von
Ergebnissen, im Rahmen der Frage des Distinktiven und seiner
Ergebnissen kritisch gestellt wird. Es bleibt der Zweifel, daf} es sich,
doch, nur um den subjektiv getonten Journalismus, um nicht
generalisierte, einzeln beschriebene, kurz gesagt, um nicht
kontrollierte und nicht kontrollierbare Félle handelt. Es bestehen die
Zweifel, es handelt sich nur, wahrscheinlich, um eine Mission, um
engagierte Aktivitdten, aber nicht um Wissenschaft. Dieser Druck auf
die qualitative Forschung wird durch die Forderung geduflert, jede
Form der wissenschaftlichen Erkenntnis in der Pddagogik, sowohl auf
der theoretischen, als auch auf der forschungs-praktischen Ebene, muf
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vorzeigen konnen, daf$ ihre Resultate geschitzt werden. Es hitte fatale
Folgen, wenn man die qualitative Forschung von diesem
Legitimationsdiskurs befreien wiirde. Im Gegensatz, der qualitativen
Foorschung kann man nicht das konstruktivistische Prinzip des
Diskursivuniversalismus, nach  welchem jede Form des
Wissenschaftlichen in ihrer Methode wund ihren Ergebnissen
kommunikativ ist, und fiir den Austausch von kritischen Argumenten
offen gehalten werden soll, entziehen.

Ein wichtiger Teil des Textes wurde der Auseinandersetzung mit
Paradigmen gewidmet, die als Hauptsysteme des Denkens angesehen
werden, die auf ontologischen, epistemologischen  und
methodologischen Vorstellungen basiert. Die kritische Theorie, als
welche eine  Reihe  Alternativparadigmen  (Neomarxismus,
Feminismus, Materijalismus, Partizipativforschung ud.) bezeichnet
werden, wurde in einem besonderen Teil vorgestellt.

Auch in einem besonderen Teil wurde die interparadigmatische
Analyse aus der Sicht der Ontologie, Epistemologie, Methodologie
und der praktischen Implikation der Positionen von Paradigmen
betrachtet. Der besondere Akzent wurde in dieser Diskussion auf die
Stellungen von Autoren wie Linkoln, Guba ua.gestellt, die sich in ihren
Diskussionen iiber diese Momente besonders mit folgenden Fragen
beschéaftigen:

- Was ist das Ziel oder der Zweck der Forschung?

- Wie ist die Natur des Wissens?

- Wie wird das Wissen akkumuliert?

- Welche Rolle spielt der Wert in der Forschung?

- Welche Rolle spielt die Ethik in der Forschung?

- Miissen die Paradigmen im Konflikt sein?

Auch die Aktionsforschung, als eine Art der kooperativen,
partizipativen Forschung bekam einen besonderen Teil. Man redet von
der Aktionswissenschaft, als einer Theorie in der Anwendung und
man setzt sich mit den Schwierigkeiten der Aktionswissenschaft
auseinander und danach vergleicht man kooperative Forschung,
partizipative ~Aktiosforschung und Aktionsforschung aus der
ontologischen und epistemologischen Sicht, wie auch die Kritik dieser
drei Positionen untereinander, sowie auch in der Perspektive einer
moglichen Integration. Viele Autoren, besonders diejenigen aus der
Gruppe, die sich um den qualitativen Paradigma sammelt, setzen sich
fiir die Integration dieser Paradigmen in einen Projekt ein.
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Am Ende blickt man nochmal auf die Ideen von Reason zuriick und
duflert den Eindruck, er hat, doch, die Lage zu sehr vereinfacht und
die partizipativen Forschungsstandpunkte, hauptsdchlich aus der Sicht
der Moglichkeit des Férderns und der Modernisierung der Version des
westlichen ,strengen Individualismus” betrachtet, da er es auch selbst
betont, dafs er in seinem Betonen der spidteren Phasen der
Egoentwicklung elitistisch ist, und er ignoriert den Beitrag, den
einfache Menschen in kleinen Gruppen und in der breiteren
Gemeinschaft geben koénnen. Ob das fiir das Griinden eines
ganzheitlichen Prinzips der Forschung oder Forschungsmethodologie
gentiigt, bleibt fiir weitere Diskussionen.

Die Versuche von Anselm Straus und Jiliet Korcin aus der Sicht der
begriindeten Theorie, als einer besonderen intelektuellen Bewegung,
die auf die Partizipativforschung anders sieht, der Forschung ihren
Beitrag zu leisten, bekamen auch einen besonderen Teil. Man gab
einen Riuickblick auf ihre Methodologie der begriindeten Theorie. Aber,
obwohl wir in dem Ruckblick versucht haben, auch einige bisher
ungekldrte Winkel der Frage des qualitativen Paradigmas klar zu
erfassen, um sie auf diese Weise, vielleicht auch sich selbst, ndher zu
bringen, und sie mit den Moglichkeiten und Grenzen des qualitativen
Paradigmas und mit der heute am meisten befiirworteten Moglichkeit
der Triangulation zu vergleichen, fiihlen wir uns, doch, nicht vollig
sicher, daf8 wir die Stellungen, die auf den Seiten dieses Buches
aufgefithrt wurden, leicht akzeptieren kénnen. Nach allem Gesagten
bleibt doch der Zweifel: Auch wenn sich diese theoretischen oder
intelektuellen Tendenzen immer niher kommen, bleibt die Frage, ob
sie sich je werden verbinden konnen, doch offen. Gerade deswegen,
weil das zwei theoretische Orientationen sind.
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REZUMAT

In literatura metodologicd mondiald din ultimii ani sunt actuale
cercetdrile calitative. La noi, indeosebi in domeniul metodologiei
pedagogice, aceste probleme se trateaza in mod sporadic, pragmatic
(rezolvarea anumitor probleme practice, modernizarea activitatii
practice...). De pe pozitia paradigmei metodologiei calitative se pare
cd aspectele esentiale ale acestor cercetdri au rdmas destul de
neldmurite.

Faptul cd cercetdrile calitative, dupd cum am amintit, sunt in focarul
atentiei metodologiei mondiale, a conditionat in mod considerabil,
motivatia consacrarii

mele acestor probleme.

Un alt moment este legat de greutitile pe care le intAimpina studentii,
atunci cand incearcd sa “patrundd” in materia aceasta, astfel cd
publicatia este menita in primul rand lor.Deci, ea trebuie s4 le faciliteze
patrunderea mai adancd in esenta paradigmei cercetdrilor calitative in
domeniul pedagogiei.

Subtitlul expune intentia nu prea pretentioasa care, este posibil sa fie
sugeratd in titlul lucrarii. In realizarea acestei intentii m-am retinut
doar la cateva detalii esentiale, dorind si tratez problemele calitative
prin prisma aborddrii constructiviste, interpretative in cercetdrile
pedagogice. Aceasta explicda formularea subtitlului care indicd ca este
vorba despre suplimente cercetdrilor calitative in domeniul
pedagogiei. Din aceste motive. textul este conceput ca o0 monogrfie, nu
ca un manual.

Din literatura vastd, prezentatd in partea finald a publicatiei, am
consultat, in primul rand, cativa autori, ceea ce este evident din
trimiterile facute in text, fird intentia de a-i compara, confrunta,
discuta, deoarece scopul propus, dupd cum deja am amintit, a fost sa
aduc in atentia opiniei de specialitate, indeosebi a studentilor,
numeroase probleme nerezolvate. Unele dintre aceste probleme, cu
toate cd au fost discutate in literature pedagogicd, sunt tratate de cdtre
autorii consultati dintr-un alt punct de vedere,si se pare ca prin aceasta
prezentare se pot asigura punctele de reper certe, necesare in
discutarea lor.
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Publicatia este menita in primul rdnd studentilor, dar si altor subiecti
interesati de problemele cercetarilor calitative, cu scopul de a le
apropia si evidentia importanta anumitor aspecte ale acestui domeniu.
Deoarece in literatura pedagogicad de la noi incd nu se acordd atentia
cuvenitd acestui domeniu metodologic, publicatia incearca si
evidentieze cel putin un aspect al profunzimii si complexitatii
cercetdrilor calitative. Constiinta cu privire la complexitatea problemei
a sugerat reducerea pretentiozitatii titlului la unghiul abordarii
constructiviste, interpretative in cercetdrile pedagogice.

In cuvantul introductiv se prezints pozitiile interpretative si se explica
conceperea tensiunii dintre subiectivism si obiectivism, se impune
problema delimitarii, a depésirii paradoxului: cum se poate dezvolta
stiinta interpretativa obiectivd a experientei subiective?

Studiul cuprinde cinci capitole:

1. Abordarea constructivistd, interpretativa in cercetdrile din domeniul
stiintelor sociale,

2. Cercetarile calitative in domeniul pedagogiei,

3. Competitia paradigmelor in cadrul cercetarilor pedagogice,

4. Trei aborddri in domeniul cercetdrilor participative,

5. Metodologia teoriilor intemeiate.

In cadrul primului capitol se prezintd ideile autorului A.T.Schvant si a
altor autori care subliniaza distinctia intre perspectiva interpretativa
si cea constructivistd, care se intemeiazd pe acealasi patrimoniu
intelectual; se discutd posibilitatea existentei a doud perspective
aparte, precum si a diferitor forme de constructivism (radical, social,
epistemologia pozitiei feministe, paradigma constructivistd, abordarea
esteticd a cercetatdrilor in pedagogia lui Eliot Eisner). Cele amintite se
folosesc drept ilustrare a gandirii constructiviste.In finalul capitolului
se fac refereiri despre existenta catorva tipuri de critici care, deseori se
adreseazad constructivismului si abordarii interpretative.

Esenta criticii se exprimd in constatarea cd ambele convingeri
(interpretativa si constructivistd) prezintd o sinergie si sunt impulsuri
ale Zeitgeist-ului postmodern. Multe decenii dupa aparitia lor , in
provocdrile scientismului si in efortul de a se readuce in focarul
atentei cercetdrilor din domeniul stiintelor sociale experienta zilnic
trditd, perspectiva fenomenologicd - interpretativd se contopeste cu
experienta metodologiei epistemologiei constructiviste, metodologiei
feministe, cu poststructuralismul, cu postmodernismul...

162



Formele de evaluare a datelor sunt o problema inevitabild. Pe langa
alte diferente, numerosi autori pun accentul pe interpretarea
aprecierilor. Pe parcursul dezvoltdrii paradigmei calitative, modelarea
si-a conturat urmitoarele forme si faze: interpretarea ,reconstruirea,
intervenirea. In domeniul pedagogiei, problemele si perspectivele
cercetdrilor calitative nu sunt definitiv clarificate. Totusi, putem
constata ca cercetdrile calitative s-au aplicat relativ repede in domeniul
pedagogiei, datorita faptului ca au fost cultivate in traditia spirituald
stiintificd si stimulate de atitudinea negativd fatd de cuantificare
(paradigma pozitivists). In anumite momente discutia se diminueaza
sau se inteteste, dar majoritatea autorilor raiméane cu banuiala legata de
metodele, respectiv posibilitatea argumentdrii critice a rezultatelor
distinctive obtinute. Se considera cd este totusi vorba “doar” de un
jurnalism colorat subiectiv, de cazuri negeneralizate, descrise in mod
aparte, deci, de cazuri necontrolate si dintre acelea ce nu se pot
controla; cd poate fi vorba doar de o misiune de activitati angajate, dar
nu de stiintd. Presiunea aceasta asupra cercetdrilor calitative se
subsumeazd urmatoarei cerinte: orice formd de cunoastere stiintifica in
domeniul pedagogiei, atat pe plan teoretic,cat si la nivelul cercetdrilor
practice, trebuie sd tina cont de necesitatea respectdrii rezultatelor
sale. Ar fi fatal daca cercetdrile calitative s-ar elibera de acest discurs de
legitimare. Dimpotrivd, cercetdrile calitative nu se pot priva de
principiul constructivist al universalismului discursiv care sustine ca
fiecare aspect stiintific al metodelor si rezultatelor se poate comunica si
cd trebuie sd ramand posibilitatea schimbului de argumente critice.

O parte considerabild a textului este dedicata dezbaterii paradigmelor
ca sistem de convingeri de bazd, intemeiat pe ipoteze ontologice,
epistemologice si metodologice. O atentie deosebitd se atribuie teoriei
critice prin care se desemneazd o serie de paradigme alternative
(neomarxism, feminism, materialism, cerecetarile participative...).

O atentie deosebitd se atribuie si analizei interparadigmatice din
aspectul ontologiei, epistemologiei, metodologiei si implicarii practice
a pozitiei paradigmelor. Discutia accentueaza in mod aparte ideile
urmatorilor autori: Lincoln, Guba si altii care, in dezbaterea
momentelor amintite, se refera si la urmétoarele:

- care este scopul cercetdrilor?

- De ce naturé sunt cercetdrile?

- In ce mod se acumuleaza cunostintele?

- Care este rolul valorilor in domeniul cercetdrilor?
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- Care este rolul eticii in cercetare?
- Trebuie oare sa existe conflict intre paradigme?

Un capitol aparte este dedicate cercetdrilor de actiune ca formd a
cercetdrilor cooperative, participative. S$tiinta despre actiune se
trateaza ca o teorie in proces de aplicare si se identificd problemele pe
care ea le intdmpind, apoi se compard cercetdrile cooperative,
cercetdrile participative de actiune si cercetedrile de actiune din aspect
ontologic si epistemologic, apoi se analizeazd in mod critic aceste trei
abordari, apreciindu-se si posibilitatea integrarii lor.Numerosi autori,
indeosebi cei din grupul paradigmei -calitative,pledeazd pentru
integrarea acestor paradigme intr-un proiect.

In final se fac referiri asupra ideilor lui Reason si se exprima impresia
ca el, totusi, a simplificat lucrurile tratdind abordarile cercetdrilor
participative din aspectul posibilitatii avansarii si modernizarii versiuii
occidentale a “individualismului sever” - el insdsi afirma cd acesta are
un caracter elitist, deoarece subliniaza fazele tarzii In dezvoltarea eu-
lui si ignoreazad contributia pe care o pot oferi oamenii obignuiti in
cadrul grupurilor mici si al comunitatii sociale. Raiméne de discutat
faptul dacd cele amintite asigura intemeierea totalitdtii abordarii
cercetdrilor sau metodologiei cercetdrilor.

Un capitol aparte este dedicat autorilor A. Strauss si ]. Corbin, care au
incercat sd contribuie la ldmurirea aborddrii participative in cercetare,
de pe pozitia teoriei intemeiate..Prin prezentarea metodologiei lor am
incercat sd lamurim unele aspecte neclare ale paradigmei calitative si
poate astfel sa ne-o apropiem personal compardnd-o cu potentialul
paradigmei cantitative si cu actualele posibilitati de triangulare. Am
ramas cu un sentiment de incertitudine in privinta acceptdrii nete a
ideilor expuse pe majoritatea paginilor studiului semnat de autorii
amititi. Permitem o paranteza: chiar dacd s-ar apropia si mai mult
aceste doud teorii sau tendinte intelectuale ne intrebam: se vor putea
oare candva contopi? Totusi, ele sunt doud orientari teoretice.
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