METODOLOSKI PROBLEMI
ISTRAZIVANJA DAROVITOSTI
Grozdanka Gojkov
Vrsac, 2008.




VISOKA SKOLA STRUKOVNIH STUDIJA ZA 5
OBRAZOVANJE VASPITACA "MIHAILO PALOV" VRSAC

Biblioteka: Monografske studije 22

Izdavag: Visoka Skola strukovnih studija za
obrazovanje vaspitaca "Mihailo Palov"
Vriac

Za izdavaca: doc. dr Aleksandar Stojanovi¢

Urednistvo: akademik Grozdanka Gojkov, gl. i

odgovorni urednik

prof. dr Ileana Magda

mr NatasSa Sturza-Mili¢

mr Jelena Prtljaga

doc. dr Aleksandar Stojanovi¢

Recenzenti: akademik Bosiljka Pordevi¢
akademik Nikola Potkonjak
doc. dr Aleksandar Stojanovi¢

Lektor: mr Dragana Josifovi¢

Kompijuterski

slog: doc. dr Aleksandar Stojanovi¢

Prevod rezimea: mr Aleksandra Gojkov-Raji¢ (nemacki jezik)

mr Jelena Prtljaga (engleski jezik)
Korice: Stanislav Suhecki
ISBN 978-86-7372-100-2

gtampa: Tuli, Vrsac
Tiraz: 300 primeraka

ALL RIGHTS RESERVED. REPRODUCTION PROHIBITED.




METODOLOSKI PROBLEMI
ISTRAZIVANJA DAROVITOSTI
Grozdanka Gojkov
Vrsac, 2008.







Predgovor

U svom dugogodiSnjem traganju za pronalaZzenje naucne
metodologije u istraZivanju darovitosti, akademik dr Grozdanka
Gojkov je otisla dalje od onog Sto je do sada proucavali i
istrazivala. Pored lepeze teorijskih radova i velikog broja
istrazivanja, dr Gojkov je napisala novu, opseZnu studiju pod
naslovom ,METODOLOSKI PROBLEMI ISTRAZIVANIJA
DAROVITOSTI".

Ova studija predstavlja impozantan pregled teorijskih shvatanja i
iatraZivanja koji su vezani za fenomen darovitosti i krativnosti.
To se najbolje moZe videti na osnovu sadrZaja (tema),
obuhvacenih u ovoj studiji i njihovog temeljnog i studioznog
razmatranja. Istovremeno, sadrzaj ukazuje na Sirinu poznavanja
ove problematike, na produbljeno i kriticko sagledavanje brojnih
teorija i shvatanja, nedoumica i zablude koje su prisutne medju
teoreticarima. Da je dr Gojkov podrobno analizirala i najnovije
teorije i shvatanja o slozenim i delikatnim pitanjima darovitosti i
krativnosti, najbolje pokazuje impresivna bibliografija na kraju
ove studije.

Studija ima 12 poglavlja sa tridestjednom pod-temom, rezimea
na nemackom i engleskom jeziku, indeks pojmova, indeks imena
1 bibliografiju koja sadrzi 884 bibliografske jedinice na stranim
jezicima, i1 to od klasi¢nih autora iz filozofije, pedagogije i
psihologije, do autora savremen epohe, posebno postmoderne, pa
do najnovijih.

Nije ni malo lako ni jednostavno prikazati studiju sa ovakvim
kompleksnim i obimnim sadrZajem. Stoga smo nastojali da tako
razudjen sadrZaj uslovno grupiSemo u Sest celina.

Prva celina se odnosi na prikazivanje sledec¢ih teorija: teoriju
haosa i determinisanosti, kao osnove za proucavanje darovitosti i



stvaranje startegije za njihov razvoj; teoriju deterministickog
haosa kao osnove za tumacenje nalaza o pretvaranju potencijala
u ostvarenje; teoriju polja kao referentnog okvira
deterministickog haosa na polju metodologije darovitih.

Ove teorije dr Gojkov je detaljno izloZila i analizirala u
prethodnoj knjizi pod naslovom: ,Didaktika darovitih® (2008).
Treba medjutim naglasiti da su pomenute teorije u ovoj studiji
razmatrane iz drugog ugla i to iz onog koji se odnosi na traganje
za metodologijom koja je primerena proucavanju darovitosti i
utvrdjivanju naucnih dokaza u proceni njihovih istrazivackih i
empirijskih rezultata.

Druga grupa razmatranih pitanja odnosi se na darovitost i dokaze
za stvaralacku supriornu performansu (postignuée) i obuhvata
procene u okviru tog postignuca i pitanja koja su povezana sa
ovom procenom, kao §to su: pristup, razvojni aspekti i dr. kao i
kriterijume dokaza darovitosti i visokih nivoa postignuca.

Tre¢a grupa pitanja odnosi se na koncepcije o darovitosti i
talentu koje neminovno namecu brojna pitanja, medju kojima je i
staro — novo pitanje o tome da li je darovitost urodjena
sposobnost i ako jeste, koji su dokazi za to, ili nije urodjena
sposobnost i koji dokazi na to ukazuju. U ovoj grupi pitanja
izloZeno je Ganje-ovo shvatanje kao i shvatanja drugih autora 1
dokazi za prvu i drugu orijentaciju u tumacenju prirode
darovitosti. Posebno su razmatrani dokazi za genetsko nasledje
ne samo za opStu darovitost nego i za posebne talente.

Cetvrta celina je posebno detaljno razradjena i sadrzi razlicite
dokaze za stvaralacku superiornu performansu (postignuce), kao
Sto je procena zasnovana na ekspertskoj performansi, zatim,
razvojni aspekti ekspertske i izuzetne performanse, proSirenje
pristupa ekspertskoj performansi na kreativnije oblasti i
darovitosti i dr.

Velika paZnja je posvecena petoj grupi pitanja a odnosi se na
proces identifikacije. Dok su prethodna poglavlja najveéim



delom teorijskog karaktera, deo o identifijkaciji darovitih
predstavlja Siroki pregled teorija i postupaka koji iz njih
proizilaze a koji se primenjuju u ovoj sloZenoj, delikatnoj i
odgovornoj oblasti. Odgovornoj, zato §to se ovim postupkom
iskazuju odredjena misljenja o darovitoj deci i donose odluke
koje su za njih izuzetno vazne, za njihov buduéi razvoj, njihove
uspehe ili neuspehe.Veoma su pregledno i detaljno prikazane
vrste identifikacije darovitih kao i sam proces identifikacije. Da
pomenemo samo neke od 12 prezentiranih: faze identifikovanja,
modeli visokih sposobnosti, identifikacija mladih osoba,
socijalno okruZenje visoko sposobnog deteta, zatim, staticke i
dinamicke procene i dr.

Treba naglasiti da je u prikazivanju razli¢itih postupaka
identifikacije darovitih i kreativnih, dr Gojkov pokazala sve
dobre osobine nauc¢nika: objektivnost, kriticnost u oceni svakog
postupka Sto daje odredjenu sigurnost za njihovo prihvatanje,
naroCito u pogledu uzrasta ispitanika, cilja istraZivanja i
utvrdjivanja darovitosti. Od ta dva vazna zahteva zavisi i
primereno odabiranje i prihvatanje kako postupaka, tako narocito
instrumenata za utvrdjivanje darovitosti i kreativnosti.

Sesta celina sadrzi prikaz vlastitog istraZivanja o utvrdjivanju
darovitosti predSkolske dece sa dikazima i ograni¢enjima, $to
ponovo ukazuje na stav autora da objektivno i kriti¢ki prikaZe
dobijene rezultate, $to je izuzetno znacajno za mladje istreZivace.

Posle uopStenog pregleda sadrZaja ove obimne studije, izne¢cemo
neka znaCajna vodeca shvatanja i ideje, izloZene postupke i
dokaze §to sadrzZi i podrazumeva svaka metodologija kao put za
utvrdjivanje istine o rezultatima.

U teorijskom delu razmatra se postmoderni pristup pedagogiji
koji sve viSe otvara pitanja za koja dr Gojkov smatra da
pedagogija danas jo§ nema prave odgovore. Pedagogija se ceSce
i ne zove svojim imenom nego joj drugi, sa strane, kako dr
Gojkov kaZe, nedoumsljene teorije i nove koncepcije koje se
inaguriSu pod €esto nejasnim naslovima. Pedagogiji menjaju ¢ak



i ime. Tako Hajder smatra da se pedagogija ne zove tako veé
nauka o vaspitanju. U tom pravcu dalje je otiSao Sartrov
egzistencijalizam koji je vodio radikalnoj skepsi u odnosu na
svaku moguénost utemeljenja pedagogije isticu¢i da se covek
mora shvatiti kao subjekt ¢ija je sloboda potpuno neogranic¢ena.
Kroz pedagosko ,treba“, bila bi, po Sartru, ukinuta covekova
sloboda jer njegovoj egzistenciji ne sme prethoditi nikakva
esencija.

Shvatanje o neograni¢enoj slobodi ¢oveka, ne dovodi u pitanje
postojanje samo pedagogije ve¢ i nekih drugih drustvenih nauka.
Covek Zivi medju ljudima i nije moguée da ima potpuno,
neograni¢enu slobodu. Tako shvaéena sloboda ugroZava slobodu
drugih ljudi. Covek kao drustveno bi¢e ima potrebu da Zivi u
nekoj, makar i najmanjoj ljudskoj zajednici u kojoj je neophodan
neki dogovor o zajedni¢kom Zivotu (i neki ,,red*).

Dr Gojkov smatra da je filozofija odmogla pedagogiji i da je na
neki nacin obesmislila, budu¢i da se bavi apsolutnom slobodom.
Korak dalje je i posmoderno naglasavanje nemo¢i pedagogije i
filozofije. Pedagogija se, kako kaZe dr Gojkov, distancirala od
filozofkog miSljenja i time je iz ruku ispustila i pojmove
vaspitanja i obrazovanja ili ih je redukovala. Pedagogija je tako
postala delatnost koja se usmerava na reSavanje tekucih
problema. Odnos pedagogije prema darovitima moZe se, sa dosta
razloga, smatra dr Gojkov, razmiSljati o znacaju pluralizma kao
njenog predznaka za metodoloski ugao problema darovitosti.
Stoga dr Gojkov nastoji da deo nalaza njenih viSegodiSnjih
eksplorativnih istraZivanja sagleda sa teorijskih pozicija teorije
haosa 1 teorije deterministickog haosa kao osnova za
proucavanje darovitosti i stvaranje strategija za njihov razvoj. '

Istrazivanje dr Gojkov bilo je posveéeno karakteristikama
okoline (sredine) koja podsticajno deluje na pretvaranje
potencijala u performanse (postignuc¢a). Cilj je bio da se uoce

' O ovim teorijama dr Gojkov je detaljno pisala u svojoj knjizi “Didaktika
darovitih”, Vrsac, 2008.



one koje bi bile karakteristi¢ne ili jednako znacajne za veci broj
subjekata (pracenje 706 identifikovanih darovitih). U praéenju
darovitih, mogle su se, Kako dr Gojkov kaZe, samo natuknuti
mogucénosti da se uoCe faktori sredine znacajni za ostvarenje
potencijala darovitih u postignuce. Pristupi ovom istraZivanju
nisu mogli da prodru u specifi¢nosti situacija svakog darovitog,
pa bi se koriS¢ena metodologija, po misljenju dr Gojkov, mogla
oceniti kao nedovoljna. Utisak je, po njenom misljenju, da se
pomocu teorije haosa mogu pominjati i drugi nalazi, za koje nije
bilo do kraja jasnih objasnjenja.

Jo§ uvek ima otvorenih pitanja, nejedinstvenih stavova o
shvatanjima i definisanju darovitosti iz ega se javljaju ostali
problemi. Medu brojnim pitanjima je i pitanje o prirodi
darovitosti. To jest, da li je darovitost urodjena ili nije i koji su
dokazi i za jedno i za drugo shvatanje. Ima autora, na primer A.
Eriksoon, koji odricu, ili bar ne priznaju znacaj urodjenih
potencijala coveka. PoSto se pretezno bavio prvo vezbanjem
pamcenja, a zatim vezbanjem za postignuéima u nekim
ograni¢enim oblastima (atletici, nekim sportovima i muzici), za
njega je osnovni uslov za postizanje vrhunskih postignuca zdrav
pojedinac, njegova visina i telesna veli¢ina (ono Sto pripada
genetici). Posebnim, namernim veZbanjima od ranog uzrasta i u
dugom vremenskom periodu (oko deset godina — a neki su
izracunali oko 100000 Casova veZbanja), moguce je do¢i do
vrhunskih rezultata.

Drugadije shvatanje ima Ganje koji pravi razliku izmedju
darovitosti i talenta. Pod konceptom darovitosti, Ganje
podrazumeva postojanje i koriS¢enje nevezbanih i spontano
izrazenih prirodnih sposobnosti u najmanje jednoj vestini do
mere koja pojedinca svrstava medju deset od sto najboljih
pojedinaca njegovih godina. Pod talentom Ganje oznacava
izvanredno savladavanje i sitemati¢no razvijanje sposobnosti (ili
vestina) i znanja u najmanje jednom polju ljudskih aktivnosti, do
stepena koji pojedinca svrstava medju deset od sto najboljih iz
njegovog godista.



U svojim posmatranjima, dr Gojkov je veliku paZnju i prostor
poklonila shvatanjima Eriksona i saradnika. Osnovno pitanje
koje su oni postavili je da 1i postoje empirijski dokazi da se
podrzi razlika izmedju darovitosti 1 postignutog nivoa
dostignu¢a? Ovi autori do sada (kako kaZzu) nisu nasli pouzdane
dokaze za urodjene prepreke postizanju elitnih postignuéa kod
zdravog pojedinca. Oni su imali za cilj da utvrde pouzdane
dokaze za urodjene prepreke u postizanju elitnih dostignuéa kod
zdravog pojedinca. Imali su za cilj da utvrde pouzdane
kriterijjume koji ¢ine osnov budu¢e nauke o izuzetnoj
performansi (postignué¢u). Erikson smatra da se definicija
izuzetnog postignuca zasniva na druStvenim kriterijumima (kao
Sto je miSljnje eksperata i opSta javnost). Zato su se mnogi
teoretiCari usmerili na traganje za dokazima o stvaralackom
superiornom postignu¢u darovitih, i da li postoje empirijski
dokazi koji podrzavaju razliku izmedju darovitosti i dostignutog
nivoa postignu¢a? Pristup ekspertske performanse pocinje
identifikovanjem stvaralackog superiornog postignuéa a onda ide
u nazad kako bi objasnio razvoj mehanizma koji su joj
posredovali. Kljuéna uloga u sticanju povezanih psiholoskih
adaptacija i kognitivnih umeéa koji posreduje nivoima
ekspertskih postignu¢a imaju namerna vezbanja, smatra Erikson.

Shvatanje Eriksona i njegovih saradnika je izazvalo veliku
diskusiju u nau€nim i struénim krugovima. Gojkov je iznela
opseZan i detaljan prikaz primedbi, neslaganja ili kontra-razloge.
Da pomenemo samo neke: Friman, Subotnik, Ganje, Runko i dr.
Dr Gojkov kaZe da je moZda najznacajnija prepreka u
prihvatanju stava Eriksona i saradnika njihovo podrazumevanje
da svako ima gene koji su potrebni za sticanje visokih
postignuéa (ekspertiza) pod uslovom da se bavi namernim
vezbanjem koje mu odgovara. Kritikujuéi stav Eriksona,
Frimanova je iznela njegovu sustinu re¢ima: ono §to se ne moze
izmeriti kao i da ne postoji. Svojim shvatanjima Erikson, kako
smatra Runko, ,,nonSalantno ignoriSe ulogu kreativnosti‘“. Runko
smatra da se uspeh ne moZe u potpunosti da shvati bez
poznavanja moguce ili slucajne uloge kreativnosti. Erikson i
saradnici tvrde da ne postoje dokazi o tome da neki pojedinci
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imaju urodjenu prednost da dostignu neki elitni nivo, ili da DNK
ograni¢ava dostignuée kod zdravih pojedinaca. Dr Gojkov
prezentira i shvatanje Lorensa koji smatra da se objasSnjenje
Eriksona i njegovih sradnika ¢ini prikladnim za teoriju razvoja u
oblastima koje su ograni¢ene, manje apstraktne i intelektualne,
koje imaju kompleksne rutine i puno fizickih komponenata.
Malo je dokaza za oblasti koje nemaju kraja kao §to su poezija,
teorijska fizika, arhitektura, slikarstvo.

Neki autori usmeravaju na darovitost kao na potencijal, drugi na
vaznu ulogu okruZenja i veZbanja (Majer), a neki na dokazna
postignuéa. Erikson procenjuje da da raspravljnja o tacnoj
definiciji darovitosti i urodjenom talentu i globalnim teorijama o
strukturi darovitosti, nije donelo neki napredak razvoju nauke o
visokim sposobnostima ili o superiornom postignucu. Zato se
usmerava ka pristupu ekspertske performanse (postignuca) koja
bi se usmerila na stvaralacke dokaze koje bi, bilo koja teorija o
darovitosti, visokim sposobnostima, morala da objasni.

U vezi s tim namece se pitanje kriterijuma dokaza
darovitosti i visokih nivoa postignuéa. Medju prve probleme
uspostavljanja kriterijuma za dokaze su drustveni kriterijumi za
ekspertizu. Na rangirana postignuéa sistemski uticu, po
Eriksonovom miSljenju, nevazni faktori kao Sto su: pol, fizicka
privlacnost i reputacija izvodjaca. Ovo je narocito znacajno u
nekim oblastima kao §to je muzika, neke sportske discipline,
atletika, tenis, skokovi u vodi i sl. Pomenuti faktori uti¢u i u
nekim nauc¢nim oblastima. Stoga, Erikson predlaZe da se procene
dostignuca obavljaju bez javnih izvodjenja

Ekspertski prilaz kakav predlaze Erikson verovatno je primeren
pristup za neke aktivnosti. Medutim, postavlja se nekoliko
pitanja: Sta je darovitost, kako se ona procenjuje, koji su
kriterijumi za njeno procenjivanje i drugi. Neophodno je da se
podje od glavnog pitanja: Sta je darovitost?

O darovitosti postoje brojna i razli€ita shvatanja i teorije, kao i

razli¢ite definicije. Mnogi autori se slaZu da je za identifikaciju i
procenjivanje darovitih i talentovanih mladih od velike vaZnosti
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da roditelji i vaspitai imaju jasne koncepcije o prirodi i
manifestacijama darovitosti i talenata. Darovitost i talenat nisu
samo rezultati na testovima i/ili skalama za procenjivanje. Oni
su, kako naglaSava dr Gojkov, opisi kompleksnih sposobnosti
kao interaktivnih komponenti ljudskog ponaSanja koji se
razvijaju tokom Zivota darovitih pojedinaca a najbitniji periodi
su detinjstvo i adolescencija.

Opsta inteligencija je posluzila kao glavna reprezentacija
intelektualne sposobnosti tokom skoro celog XX veka. Pocevsi
od Binea (1902) u Francuskoj, Spirmena (1927) u Engleskoj i
Termana (1916) u SAD, metafora inteligencije je postala vidna
psiholoska konstrukcija, kako kaZe dr Gojkov, koja predstavlja
ljudsko saznanje (kogniciju). Faktorska analiza Terstona (1938) i
Gilforda (1967) pocela je da identifikuje komponente ili faktore
inteligencije. Koncept opste inteligencije predstavljen je pomocu
QI (koeficijent inteligencije) i joS uvek nastavlja da ima uticaja
na psihologiju i obrazovanje. Pojavila se i nova koncepcija
ljudskih sposobnosti koja identifikuje specificne faktore
inteligencije. Javili su se i nesporazumi izmedju definicije
darovitosti, inteligencije i talenta. Razlozi ovog nesporazuma,
smatra dr Gojkov, su wuglavnom metodoloske prirode.
IstraZivanje i razvoj teorije Sternberga, Gardnera i drugih
pokazuju put ka novim i boljim terminima i koncepcijama
superiornih sposobnosti.

U razmatranju razliCitih psiholoskih teorija vidno je
zapostavljena ideja i shvatanju o fenomenu kreativnosti. Zbog
metodoloskih problema u proucavanju darovitosti, kreativnost je
ostala postrani verovatno zbog sloZenosti ovog fenomena i
teSkoca u njenom proucavanju i procenjivanju. Dr Gojkov je
objasnila kako su Terston i Gilford uneli kreativnost u domen
inteligencije: Terston sa ,,fluidno$¢u® i Gilford sa dugim nizom
divergentnih faktora razmiSljanja. Na taj nacin, fenomen
darovitosti je celovitije obja$njen, a definicije i shvatanja o
darovitosti su postale §ire, potpunije, realnije i Zivotnije.
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Treba naglasiti da je dr Gojkov detaljno, jasno i pregledno
prikazala svu sloZenost u teorijama i shvatanjima o
sposobnostima kao i neslaganja, suprotstavljanja i uopSte
nastojanje nauc¢nika da se nadje pravo znacenje, pravi sadrzaj i
jo§ znacajnije, primerena metodologija za utvrdjivanje
darovitosti i procenjivanje rezultata i ishoda.

Za citaoce ¢e biti od interesa izlaganje dr Gojkov o procesu
identifikacije dece i talenata. Ovaj proces Cesto pocinje sa opStim
utvrdjivanjem (merenjem) mentalne sposobnosti, inteligencije ili
postignuéa, da bi se odredio deciji opsti nivo zrelosti. Dr Gojkov
pri tom naglaSava da deca koja se nazivaju ,,darovita®, nisu u
svim formama i oblastima sposobnosti. Svako od njih ima
jedinstvene Seme visokih postignuca, sklonosti ili talenta.

Identifikacija darovitosti predtavlja sloZen proces u
duZem vremenskom periodu kako bi moga da prati razvojne
promene i sazraevanje dece naroCito u intelektualnoj sferi. Za
identifikaciju darovitih primenjuje se Ccitav niz razli¢itih
instrumenata o kojim dr Gojkov takodje piSe vrlo detaljno
prikazujuéi njihov najveéi broj, kao Sto su: Stanfod-Bineova
skala inteligencije, Torndajkov test, Vekslerova skala
inteligencije, testovi specifi¢nih sposobnosti (Kaufmana), Pibodi
slikovni test recnika, Razvojni test — Bejlijeva skala razvoja
deteta, i drugi.

Identifikacija po svojoj prirodi treba da bude dijagnosti¢ka kako
bi se identifikovale jake strane, sklonosti i talenti. U sadasSnje
vreme, zadatak identifikacije se pomera sa potrage za
nekolicinom darovite dece na procene jakih strana, talenata i
vestina svih ucenika.

Posebna paznja u ovoj studiji je poklonjena identifikaciji grupa
koje se razlikuju od onih koji su do sada bili dobro zastupljeni i
istrazivanjima. Naime, najveci broj instrumenata primenljivih za
identifikaciju sposobnosti (i darovitosti) bili su sastavljeni za
belu populaciju i za srednju klasu. Na taj nacin u velikom broju
bile su zapostavljene manjine po razli¢itom osnovu. Kanadski
psiholog Van Tasen Baska tvrdi da su manjine i materijalno
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ugroZeni ulenici najzapostavljeniji od svih pod-populacija a
narocito crnci, hispanci, ameri€¢ki Indijanci, hendikepirani i
druge manjnske grupe. Takodje je poveana paZnja
identifikovanju neostvarenih darovitih kao i ,skrivenih®
darovitih, koji, zbog mnogih razloga nisu bili u prilici da budu
otkriveni i da pokaZu svoje potencijale.

U ovoj studiji prebogatog sadrZaja i saznanja, treba da se
pomenu jo§ neka pitanja koja zasluzZuju paZnju ¢italaca. To je
realizovani medjunarodni projekat u kome je ucestvovalo 16
zemalja i Srbija. Projekat nosi naslov: ,Projekat o ranoj
identifikaciji darovite dece* (Project for anearly identification of
gifted children* — Huerta del Rey — Center specialized in the
study of giftednesa — Spain. Yolanda Benito — Jesus Moro.

Ovaj Spanski projekat je prihvatila i ViSa Skola za obrazovanje
vaspitaca u Vrscu, a realizovao ga je tim od 12 nastavnika ove
Skole i grupa vaspitaca predskolskih ustanova. Projektom je
rukovodila dr Gojkov u toku 1988 — 1989.”

Posle detaljnog teorijskog razmatranja o ovom pitanju, teorijski
okvir ovog istrazivanja je Renzulijeva koncepcija telenta koja
definiSe darovitost kao kombinaciju visoke inteligencije,
posvecenosti zadatku i kreativnosti.

Cilj ovog istraZivanja je bio da se sazna obim u kome su
odabrane varijable znaajne i koliko njih se moZe smatrati
dokazima za uspe$no otkrivanje svakog darovitog deteta na
uzrastu kada edukaciona implikacija moze da bude odlucujuca.
Varijable ovog istrazivanja su bile: motorni razvoj deteta (sa 5
elemenata); jeziCki razvoj (sa 7 elemenata); kognitivni razvoj (sa
17 elemenata); samopomo¢ (sa 3 elementa); socijalizacija (sa 3
elementa).

2 Na osnovu ovog projekta objavljena je studija pod naslovom: ,Rana
identifikacija darovitosti, dr Grozdanka Gojkov, mr Natasa Sturza-Mili¢,
Aleksandra Gojkov-Raji¢, Aleksandar Stojanovié.
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Pored ispitivanja dece, ispitivani su i njihovi roditelji putem
preciznog upitnika o istim osobenostima razvoja koje su
utvrdjivane kod njihove dece. IstraZzivacki tim je prihvatio
predlog vaspitaca koji rade sa decom, da i oni, na osnovu
vlastitih zapaZanja u radu sa njima, predloZe onu decu koju su
oni procenili kao darovitu.

U zakljucku ovog istraZivanja se kaze: ,,Ovaj istrazivacki rad
obezbedjuju veoma jednostavan metod procene za otkrivanje
darovite dece od veoma ranog uzrasta i tako doprinosi
odgovaraju¢em prilagodjavanju obrazovanja potrebama te dece
bez obzira na njihovo socijalno poreklo®.

U studiji je izloZen opSiran teorijski deo i ukupni materijal ovog
projekta kako bi se oni, koji su zainteresovani za probleme
predskolske dece, a posebno darovite, mogli detaljno upoznati sa
ovim znacajnim medjunarodnim projektom. Ovaj realizovani
slozeni projekat moZe da posluzi (mladim) istrazivac¢ima i kao
obrazac za istraZivanje jer je ispunio sve predvidjene zahteve
kakvi se danas postavljaju u ozbiljnim istrazivackim
poduhvatima, a naroCito onima koji imaju medjunarodni
karakter.

Na kraju moZe da se kaZe da je akademik dr Grozdanka Gojkov
napisala opseZnu studiju bogatog i razudenog sadrzaja
,,Metodoloski problemi istraZivanja darovitosti‘.

Analizirajuéi neuobicajeno veliki broj inostranih radova (884) iz
filozofije, pedagogije i psihologije, dr Gojkov je pokazala veliko
znanje i obaveStenost koje je akumulirano dugogodiS$njim
bavljenjem ne samo problemima darovitosti, ve¢ i mnogo Sire.

Analize teorija i shvatanja, medu kojima ima i onih koje nisu
dovoljno, ili nisu uopSte poznati u nas, pokazuju veliku
upucenost autora u savremeno stanje nau¢nog duha u svetu, a
istovremeno prezentira o tome koji su problemi aktuelni i na koji
nacin se razmatraju i istraZuju.

15



Kao neumoran istraziva¢, dr Gojkov je duboko zainteresovana
za metodologiju istraZivanja, a posebno za njenu primenu u
istraZivanjima u oblasti darovitosti i kreativnosti.

Studija ,,Metodoloski problemi istraZivanja darovitosti*
predstavlja nezaobilazan rad za sve one koji su zainteresovani za
savremene probleme filozofije, pedagogije i psihologije, ili se
njima bave, i neiscrpni je izvor za upoznavanje razlicitih
teorijskih i istrazivackih saznanja (metoda, tehnika i postupaka).

Posebno treba ista¢i impresivnu bibliografiju u kojoj ¢e brojni
teoretiCari i istraZiva€i na¢i obilje radova za vlastita teorijska
proucavanja i za razlicita istraZivanja.

Beograd akademik Bosiljka Pordevi¢
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TEORIJA HAOSA I DETERMINISANOSTI KAO
OSNOVA ZA PROUCAVANJE DAROVITOSTI I
STVARANJE STRATEGIJA ZA NJIHOV RAZVOJ®

Postmoderni pristup pedagogiji, izraZzen u pluralizmu i stavu da
danas nema ,prave pedagogije, nego da postoje razlicite
pedagoske koncepcije (paradigme) koje se medjusbno razlikuju
po temeljnim pojmovima, istraZivatkim metodama i
posledicama za prakti€no delovanje, otvaraju sve viSe pitanja za
koje pedagogija danas jo§ nema odgovore. Pedagogija se sve
¢eS¢e viSe 1 ne zove svojim imenom, nego joj drugi sa strane,
nalaze¢i u njoj teren za svoje uglove gledanja na pitanja
vaspitanja (shvatajuéi ulogu znanja 1 stvaranja vlastite
buduénosti) nakon svog ,ekskluzivnog premeravanja“ i
standardizovanja mnogo toga §to se nije dalo izmeriti i uSemiti,
guraju svoje nedomisljene teorije i nove koncepcije i inaugurisu
ih pod Cesto nejasnim naslovima, te dozvoljavaju sebi da joj cak
i ime menjaju.

Hajdeger primecuje da se pedagogija danas sve ¢eSc¢e i ne zove
pedagogijom nego naukom o vaspitanju. Dosta pomo¢i ovome
(uz skladan susret sa Kunovim i Fajerabendovim raspravama o
nauci) pruzio je Sartrov egzistencijalizam, koji je vodio
radikalnoj skepsi u odnosu na svaku moguénost utemeljenja
pedagogije, isti¢u¢i da se covek mora shvatiti kao subjekt Cija je
sloboda potpuno neogranicena; njegovoj egzistenciji ne sme
prethoditi nikakva esencija. Esencija koja prethodi egzistenciji
imala bi u odnosu na nju normativni karakter. Kroz njeno
Ltreba® bila bi, po njemu, ukinuta Covekova sloboda. Zato,
smatra Sartr, filozofija u pedagogiji nema $ta da trazi. Covek je

3 Tekst je raden u okviru projekta “Globalizacija i metateorijske koncepcije
pedagoske metodologije”, odobrenog od Ministarstva nauke i zaStite Zivotne
sredine R. Srbije br. 149049
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kao subjekat u nastajanju odredjen svojom slobodom, te nema
unapred formiranu sliku o tome Sta subjekat treba od sebe da
stvori. Covek se stalno iznova stvara, izgradujuci svoju esenciju.

Navodenje Sartrovog pogleda na pedagogiju ima za cilj da na
ovom primeru stavi do znanja kako je filozofija odmogla
pedagogiji, odgurnula je, obesmislila, budu¢i da se bavi
apsolutnom slobodom koja ne moZe biti povezana ni sa
kakvim*“treba“ i zato pojedincu ne moZe pomo¢i kao orijentir pri
donosenju odluka.

Korak dalje iza ovoga je postmoderno naglaSavanje nemoci
pedagogije i filozofije. Pedagogija je i sama, prihvatajuci
nametanje prakticistickih problema svakidaSnjice, prekinula veze
sa filozofijom i postala delatnost koja se usmerava da reSava
tekuée probleme. U ovom slucaju smatra se da se u
postmoderni, ne slucajno, distancirala od filozofskog misljenja, a
time je iz ruku ispustila i pojmove vaspitanja i obrazovanja, ili ih
bar redukovala.Reklo bi se da su oni sada odredeni, uglavnom,
upotrebljivos¢u i svojom snagom u izvrSenju drustvenih
zadataka. I kako autorki ovih skromnih refleksija izgleda, moZe
se postaviti pitanje: da li je egzistencijalizam ovo imao na umu;
u kom pravcu postmoderna, pluralizmom 1 relativizacijom, gura
pedagogiju?

Ako sada iz ovog ugla posmatramo odnos pedagogije prema
darovitima, mogli bismo s dosta razloga razmiSljati o znacaju
pluralizma, kao njenog predznaka za metodoloski ugao problema
darovitosti, odnosno o teoriji haosa i determinisanosti kao osnovi
za proucavanje darovitih i stvaranje strategija za njihov razvoj. O
ovome ¢e se dalje govoriti, a posebno o teoriji haosa i
determinisanosti kao osnovi za tumacenje nalaza istraZivanja
koje nismo mogli dosadasnjim paradigmama da objasnimo, te ¢e
se ovde uliniti pokuSaj da se deo nalaza jednog viSegodiSnjeg
eksplorativnog istraZivanja sagleda sa ovih teorijskih pozicija.

U jednom segmetu istraZivanja faktora koji stimuliSu pretvaranje
potencijala u ostvarenja paZnja je Dbila posvelena
karakteristikama sredine koje podsticajno deluju na pretvaranje
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potencijala u performanse.* Nastojalo se da se medju brojnim
karakteristikama okoline u kojima su se razvijali posmatrani
subjekti (706 identifikovanih darovitih) uoce one koje bi bile
karakteristi¢ne, jednako znaGajne za veéi broj subjekata. Siroku
lepezu specificnih okolnosti u kojima su se razvijali daroviti
posmatrali smo u odnosu na uspeh ispitanika klaster analizom.
Dobijeno je 6 grupa, klasa, koje karakteriSe veci ili manji stepen
korelacije sa ostvarenjima.’ Utisak je da je postojeca struktura
posmatranih odnosa toliko sloZena i specificna da se izdvojene
klase mogu uzeti samo uslovno kao karakteristike. Mogle su se,
dakle, samo uslovno uzeti kao karakteristi¢ne,tj. mogle su se,
samo natuknuti mogucénosti da se uoce faktori sredine znacajni
za ostvarenja potencijala darovitih. Uoceno je da ima dosta
karakteristika sredine sa visokom autonomijom, ali su se ipak
izdvajale tri grupe hijerarhijski koncipiranih klasa sa tesnim
medjusobnim vezama, kao osnovom medukorelacija izmedju
faktora (faktori sredine), tj. isprepletanih latentnih svojstava
okoline, s jedne strane, i ostvarenja, s druge strane. Izdvojene
grupe karakteristika znaCajne su za razvoj, ali je zakljucak da su
individualne razlike njihovog slozaja, komponovanja u
odredjenom momentu najvaznija stvar. Pristupi istraZivanju nisu
mogli da prodru u specifi¢nosti situacija svakog darovitog, te bi
se tako koriS¢ena metodologija mogla oceniti kao nedovoljna.
Nalazi su nas doveli do zakljucka da je i ovde individualnost,
kao najviSe obeleZje ljudske prirode, u skladu sa spletom
okolinskih svojstava. Ima isto toliko sopstvenog spleta
spoljadnjih, sredinskih crta, koje kao da na poseban nacin imaju
neceg slicnog sa jedinstvenoS¢u osobe, te kao da, iako odvojene,
jedinstvenosti spolja i one iznutra jedne druge uslovljavaju,

4 Gojkov, G., Didaktika darovitih, VSV, Vriac, 2008.god.

° Nalazi istraZivanja koje prikazujemo predstavljeni su i objavljeni u zborniku
radova sa skupa European Concil for High Ability (ECHA) and National
Association for Able Children in Education in (NACE), NACE Reseach Centre,
Westminster College, OXFORD, Great Britain, 1998. god. tema skupa:
POTENTIAL INTO PERFORMANSE, International conference, St. Catherine
college, Oxford, Naslov rada je: Faktors stimulating the realisation of high
potentialities (Faktori koji podsticu ostvarenje visokih potencijala).

4.A. Halmi, Strategije kvalitativnih istraZivanja u primijenjenim drustvenim
znanostima, Naklada ,,Slap*, Zagreb, 2005.
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pokrecu, obeleZavaju i provociraju i ostavljaju mnogo toga jo$
uvek nejasnim. Na srecu, uoceno je da i u Cesto nepovoljnim
okolnostima sposobnosti nadju svoj put i sjaje punim sjajem.

Kako je prethodno ve¢ refeno, utisak je da se pomocu teorije
haosa mogu tumaciti pominjani i drugi nalazi, za koje nije bilo
do kraja jasnih objasnjenja; ovde ¢emo se kratko osvrnuti na ovu
teoriju i njen refrentni okvir, kako bi se iz osnovnih odrednica
ovih pojmova videlo §ta je to §to bi mogao biti putokaz za dalja
traganja u metodologiji proucavanja darovitosti. No, pre ovoga,
pitanje koje leZi u osnovi ovoga rada, i koje njime rukovodi,
jasnije ¢e se ista¢i ako navedemo jo§ nekoliko uglova ili stavova.
Jedan od njih odnosi se na ¢injenicu da ima jo§ uvek otvorenih
pitanja, nejedinstvenih stavova o shvatanjima i u definisanju
darovitosti. A, sloZi¢emo se, odatle krecu ostali problemi: nacini
identikacije, moguc¢nosti razvoja i sl. Ne manje znacajno je i
pitanje argumentacije stvaralacke superiorne performanse,
odnosno procene koje se zasnivaju na sistemu ekspetske
performanse o ¢emu se danas sve CeSce piSe. NaveS¢u samo
jednu ideju Eriksona, Andersa i njegovih saradnika sa
univerziteta iz Floride koja, ustvari, ponovo aktualizuje dugo
vodjenu raspravu o tome da li postoje empirijski dokazi da se
podrZze razlike izmedju darovitosti i postignutog nivoa
postignu¢a. Oni, zapravo, nastoje da dodju do opSteg teorijskog
sistema koji utvrdjuje naucni kriterijum za prihvatljive dokaze
superiorne performanse, baveéi se dokazima za superiornu
performasu darovitih koja, uglavnom, proisti¢e iz namernog
vezbanja, dakle bave se darovito$¢u kao rezultatima namernog
vezbanja koji se manifestuju u kasnijim psiholoskim
adaptacijama i kompeksnim kognitivnim mehanizmima. Ovo je
njihov nacin da ispitaju do sada navodjene dokaze za urodjene
talente. Za sada, tvrde ovi autori, nisu nasli pouzdane dokaze za
urodene prepreke za postizanje elitnih postignuc¢a kod zdravih
pojedinaca. Ova njihova konstatacija je provokativna za naslov
kojim se u ovom radu bavimo, jer su se izuzetna dostignuca
pojedica tradicionalno objaSnjavala konceptom urodjenog talenta
ili darovitosti. Neki argumenti za urodjeni talenat proizilaze iz
pretpostavke da mnoge ekstremne individualne razlike prkose
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objasnjenju kada je re¢ o poznatim mehanizmima za ucenje i
razvoj (mnogi misle da ono Sto se zna o ucenju teSko moZe da
objasni razvoj i postignuéa velikih umova i uticajnih umetnika).®
Ovi autori idu tako daleko te tvrde da osim fiksiranih genetskih
faktora koji odreduju veli¢inu i visinu tela, nisu mogli da
pronadu dokaze za urodene prepreke za postizanje elitnih
dostignuéa kod zdravih pojedinaca. Oni, zapravo, tragaju za
empirijskim dokazima superiorne performanse i to na neSto
drugaciji nacin od tradicionalnog. Za njihov razvoj ekspertske
performanse naves¢emo ovde samo jedan primer: ilustracije radi,
Erikson je posmatrao veliki niz istrazZivanja koja su radena na
pojedincima sa ,,nadarenim* pam¢enjem. Pre mnogo godina, Bil
Cejs (Bill Chase) i Erikson su pokusali da ponove jedno starije
ispitivanje gde je nekolicina studenata bila u stanju da udvostruci
svoju performansu na testu kratkoro¢nog pamdcenja posle
nekoliko nedelja vezbanja. Pozvali su jednog studenta sa koledZa
da se obaveze da vezba nekoliko sati nedeljno. Pre pocetka
obuke ovaj je uspevao da se seti jedino oko sedam prikazanih
cifara — tipi¢na performansa za studente sa koledza (Miller,
1956). Posle nekoliko stotina sati vezbanja, on je dramati¢no
uvecao pocetnu metu udvostruCavanja performanse njegovog
pamcenja i mogao je savrSeno dobro da se seti visSe od 80
prikazanih cifara — ogromno poboljSanje performanse koja
odgovara veli¢ini efekta od preko 70 standardnih odstupanja.
Ovi veliki efekti obuke na performanse pamcenja su se viSe puta
ponavljale sa mnogim ucesnicima u mnogim nezavisnim
laboratorijama (videti Wilding & Valentine, 1997, 2006;
Ericsson, 2003a). Ovo je Eriksonu dalo za pravo da zakljuci da
pojedinci mogu da povecaju svoje preformanse paméenja putem
treniranja (bez ikakvih promena u njihovom DNK), i da su nivoi
preformanse post — obuke dramatiéno nadmasili nivoe mnogih
pojedinaca za koje se u ranijim izuavanjima (Ericsson, 1985)
mislilo da imaju urodenu superiornu memoriju. Ovi i drugi
nalazi doveli su ga da se upita da li su urodena darovitost ili
talenti nuZzni kako bi neki pojedinac dostigao nivoe vestine

® Erikson, K., Anders, et.al. Giftedness and the expert performance approach,
ECHA, br. 2007.

21



pamcenja koje su prvobitno stariji istraZivaci smatrali izuzetnima
(npr. Luria, 1986, prvi put objavljeno 1968). Dalje, istrenirani
studenti su pokazali nekoliko drugih primetnih karakteristika
navodno izuzetnih pojedinaca, kao na primer fleksibilna obnova
zapamcenih informacija (videti Ericsson & Chase, 1982). Dalje,
vrseno je istrazivanje i eksperimentalno dokazivanje kodiranja i
obnove mehanizama koji su studenti stekli kao posrednike u
superiornoj performansi (Ericsson, 1988, 2004).

Erikson je joS sigurniji u ovim stavovima i istiCe da ne zna za
bilo kakav objektivni dokaz koji pokazuje da samo neki retki
pojedinci mogu da poboljSaju svoje pamcenje zato Sto poseduju
specificne gene. Kada su vele grupe pojedinaca bile
mnemotehnicki, performansa pamcenja ovih ucesnika je
dramati¢no povecana posle proSirenih vezbi (Higbee, 1997).
Dalje, on navodi nalaze nedavne studije o skeniranju mozga
Magire (Maguire) et al. u kojima se tvrdi da nema anatomskih
razlika izmedu mozgova nekih od vrhunskih svetskih takmicara
u paméenju i odgovarajuée kontrolne grupe. Primetne razlike u
aktivaciji mozga tokom memorizacije izmedu ovih dvaju grupa
mogle bi da se objasne razli¢itim strategijama memorizacije koje
su eksperti memorije izjavili da koriste. U nedavnom
autoritativnom izvestaju Vildinga i Valentajna (Wilding and
superiornog paméenja zavise od strategije (str. 546). Stavise,
Erikson (2003a) nije uspeo da pronade nijedan stvaralacki dokaz
koji bi ogranicio sposobnost motivisanih i zdravih odraslih ljudi
u sticanju izuzetnih nivoa performanse paméenja posto im je dat
pristup instrukcijama 1 potpomagaju¢e okruZenje, obuka.
Ovakvih i drugh primera je dosta, a oni otvaraju brojna pitanja,
ne samo metodoloska.

No, mi se u ovom radu bavimo, pak, samo metodoloskim
problemima, te ¢emo kod njih i ostati. Kad smo veé¢ kod
zaoStravanja problema, pomenimo jo§ pitanje sloZenosti
konstrukata. SloZenost problema o kome govorimo traZi da bar
dotaknemo i pitanje konstrukata, pre svega, inteligencije,
stvaralaStva, strategija u ucenju, kognitivnog stila i dr.
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Pominjemo ih ovde zbog metodoloskih ograni¢enja koja isticu
mnogi autori u definisanju ovih pojmova. Dakle, ogranicene
metodoloske mogucnosti bavljenja ovako obimnim strukturama
licnosti ozbiljna su prepreka u sigurnijem proucavanju
kogniivnog funkcionisanja li¢nosti. IstraZivai su svesni da je
ovde re¢ o hipotetickim konstruktima, te da u nedostatku drugih
metodoloskih instrumenata, a u nastojanju da §to kompletnije
zahvate kompleksne strukture i nacine i uzroke njihovog
manifestovanja, raCunaju sa ovim metodoloskim nedostacima.
Danas su metodolozi ve¢ svesni da su konstrukti nastali kao
posledica opsesivnog traganja za strukturom i modelom
sazanavanja, prepoznavanjem kognitivne strukture uopste, kao i
u nastojanju da se objasne individualne strukture sazanavanja.
Kognitivni stil je samo jedan od konstrukata kojim se mislilo da
se mogu prevaziéi jednostranosti kognitivnog i personalistickog
vidjenja kognitivnog funkcionisanja, kao i da se njime razreSe
sveobuhvatne 1 autentiCne nepoznanice zakonitosti sklopa
licnosti i sposobnosti. Sistem veza, podrazumevan u ovom
pojmu, blizak je, po mnogima, faktorskom tumacenju pojava, a u
osnovi ovoga je ve¢ pomenuti problem odnosa kognitivnih i
personalisitCkih teorija. No, i drugi konstrukti, kao S$to je
inteligencija, imaju iste probleme i postavljaju ista pitanja. Zato
je pitanje njenog definisanja i merenja i danas otvoreno.

I ne bez znacaja, otvara se ovde i pitanje zasnovane teorije, kao
opSte metodologije za razvijanje teorije koja se zasniva na
podacima koji se sistematski prikupljaju i analiziraju, Sto,
upravo, €ine Erikson i saradnici u pominjanom istraZivanju.
Sustina ovoga metodoloskog pristupa je u meduuticaju analize i
prikupljanja podataka. Ona sa svojom glavnom karakteristikom,
komparativnim metodom i kombinacijama sa drugim
metodologijama (kvantitativna, fenomenologija i sl.) samo je
jedna od nijansi u Sirokoj lepezi difuzije metodologije
istrazivanja darovitih. No, vratimo se tamo gde smo prekinuli nit
postmodernog, tj. aktuelnim metodoloSkim pristupima kako
bismo videli moZe 1li se u tim metodoloSskim pristupima naci
nesto viSe odgovora na bezbroj pitanja koja su ovde jasno ili
implicite podstaknuta.
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TEORIJA DETERMINISTICKOG HAOSA
KAO OSNOVA ZA TUMACENJE NALAZA
O PRETVARANJU POTENCIJALA U OSTVARENJA

I ova se teorija, kao i postmoderna, u nau¢noj javnosti dosta
zvucno najavila, sa predznakom poslednjeg modnog trenda.
Mnogi je smatraju nau¢nom revolucijom, koja se na nauc¢nu
pozornicu brzo uspela krajem prosloga stole¢a. PovrSan osvrt
na ovu teoriju ostavlja utisak da je re¢ o specificnom izrazu
postmodernog zeitgeista.

No, smatra se da izvoriSta ove teorije nisu kulturna, nego
naucna i epistemoloska. Epistemoloski pogled ogleda se u
saznajnoj rekonstrukciji klju¢nih pojmovnih uporista moderne
nauke, kao $to su linearnost, predvidljivost i kompleksnost.
TeoretiCari haosa tvrde da redukcionistic¢ki pristup istraZivanju
prirodnih i drusStvenih fenomena ukazuje na ogranicenja
uobicajene linearne nauke, jer su priroda i drustvo daleko
sloZeniji sistemi, nego Sto to sugeriSu tradicionalni modeli
obja$njenja koji imaju u osnovi linearna i mehanicisticka
nacela. Ovde je moZda mesto da se kaZe da su se ovim
pitanjem nauc¢nici bavili i ranije, te su tako nastali pojmovi
konstrukata i sl., jer se Zelelo da se pojave obuhvate s viSe
aspekata, ako ne u totalitetu. Ovo ne znaci da se u fenomenima
iskljucuje deterministicka veza, ali se i ne tvrdi da je ta veza
linearna, nego da je re¢ o haotiénom redu. S ovim se menja i
odnos prema predvidljivosti, kao znacajnom svojstvu moderne
nauke. Predvidivost se sada viSe okrece teoriji haosa i
kompleksiciteta, koji teZe viSedimenzionalnom saznanju.

Osnovne teze teorije haosa u drustvenim naukama odnose se

na sledece:

- ne postoji prava nauka o deterministi¢kom haosu koja bi
se mogla svesti pod zajedni¢ko ime «haosologija», nego
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postoje  razli¢ite  druStvenonaucne 1 metateorijske
koncepcije (paradigme) koje se medusobno razlikuju po
temeljnim  pojmovima,  strateSkim  modelima i
istrazivackim tehnikama koje se s razli¢itim stepenom
pouzdanosti i valjanosti mogu primeniti u drustvenoj
praksi. No, i pored tzv. CND fenomena (zaokupljenost
nauka teorijom haosa i nelinearne dinamike), u drustvenim
naukama jo§ mnoge stvari ostaju po strani. Mnogi se
pitaju da li zbog dugog =zadrzavanja Njutnove
deterministicke paradigme i hijerarhije naucnih disciplina
na ¢ijem je vrhu bila matematika, a pri dnu druStvene
nauke, ili zbog dugo prisutne krize druStvenih nauka koja
se, po mnogima, zbiva zbog brzih i nepredvidivih
fluktuacija ~ postmodernistickih paradigmi koje nose
oznaku zajednicke tendencije, a to je snaZna averzija
prema bilo kom obliku, kako to A. Halmi kaZe
«kvantofrenije», metromanije ili numerologije socijalnih
fenomena;

teorija deterministickog haosa je multidisciplinarno
podrucje koje se razvija u razliitim bazinim i
aplikativnim druStvenim naukama. Smatra se da sve te
teorijske 1 metateorijske koncepcije imaju razlicita
filozofska ishodiSta S§to podrazumeva da polaze od
razli¢itih paradigmatskih polaziSta. Iza ovoga ide obi¢no i
pitanje da li je i kako moguée ove razlike ujediniti, ili
povezati? Brojna su glediSta i razlike u odgovorima na ovo
pitanje. Neke od poznatijih su: De Grinov integralni
metateorijski okvir, Levinova teorija polja (koja ovde
predstavlja paradigmatski okvir za razli¢ite teorijsko-
metodoloske pristupe i orijentacije), zatim se u ovom
kontekstu Cesto koristi pojam «univerzalnog svetskog
sistemskog polja» koje se odnosi na razli¢ite dinamicke
interakcije kontektualnih varijabli koje postoje izmedu
socijalnog i ekosistemskog polja. Jedna od vrsta ovog
kontektualnog  pristupa  podrZzana je  teorijom
longitudinalnih  talasa ili Kondratijevim cikli¢no-
strukturalnim pristupom koji se, kako se smatra, moZe
primeniti na sve Zivotne cikluse. U prirodnim naukama
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teorija haosa i nelinearne dinamike smatra se odavno
prisuthom, mada je tek odskora doZivela svoju
reafirmaciju, ali, ipak, ne postoji potpuno slaganje
naucnika s odredenjem ovoga pojma.

- Smatra se da savremena metodologija ima danas u sferi
socijalnih  istrazivanja ~ mogucnosti da  zahvata
kompleksnost drustvenih pojava i procesa, §to zahteva
slozenost ovih pojava. Multidimenzionalna, sekvencijalna
i longitudinalna istrazivanja zahtevaju simultano pracenje
dugoro¢nih procesa pomocu nelinearnih diferecijalnih
jednacina viseg reda koje se mogu resavati samo holisti¢ki
i celovito smatra A. Halmi.*

- Teorija determininistickog haosa sve viSe se koristi u
oblastima kao S$to su: socijalni rad (organizacija zajednice,
stru¢na pomo¢ lokalnoj zajednici), porodi¢na terapija,
grupna terapija, identifikacija i rad sa darovitima i dr.

- Teoriju deterministickog haosa, konstatuje se, nije moguce
shvatiti izvan Sirokog referentnog okvira teorijskih i
metateorijskih koncepcija ili paradigmi koje dolaze iz
podrucja nelinearne dinamike, koja se smatra nau¢nom
disciplinom koja istrazuje dinami¢ko ponaSanje
nelinearnih sistema, sistema ¢ije se vremenske evolucijske
jednacine pojavljuju u nelinearnom obliku. Prema mnogim
autorima, ovde je re¢ o sistemima kod kojih i najmanje
promene dinami¢nih parametara vode iznenadnim i
dramatiénim promenama ponaSanja sisttma i to u
kvalitativnom i kvantitativnom smislu. Uz ovo moZemo
dodati Cesto sretanu teoriju kritiCkog realizma koju je
razvio Bashar preko sispativnog sistemskog pristupa koji
se temelji na aksiomu deterministickog haosa. Ovo je ovde
vredno pomenuti jer kriticki realizam pocinje na
imanentnoj kritici tradicionalne metodologije istraZivanja
u drustvenim naukama Ciji se izvodi temelje na
nepouzdanim prognostickim modelima. Halmi istice da,

5 Za Sire razmatranje ovoga konsultovati: A. Halmi, Strategije kvalitativnih
istraZivanja u primijenjenim druStvenim znanostima, Naklada ,,Slap®, Zagreb,
2005. god.
6 Ibidem
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kao Sto je Kant odbacio Hjumov empirizam, a K.Poper
istoricizam kao metodu druStvenih nauka, tako Kkriticki
racionalizam  odbacuje  klasicnu  eksperimentalnu
metodologiju, koja se temelji na kauzalnim objasnjenjima
i sumnjivim predikcijama, zasnovanim na ovim
relacijama.  Kauzalne interferencije = smatraju  se
neophodnim, ali ne i dovoljnim, za identifikaciju sistema
koji se upravljaju po principima nelinearne dinamike.’

- Mnogi autori, a medu njima i pominjani Baskar, ne slazu
se s prognostickim rezultatima eksperimentalnih
istrazivanja i smatraju da ona ne mogu biti konacan arbitar
u verifikaciji nau€nih hipoteza, pruZajuéi ontoloSku
matricu u kojoj se vidi korespodencija izmedu razlicitih
institucionalnih struktura u drustvu i strateSkih modela
koji  odgovaraju  odredenim  nivoima  ontoloske
kompleksnosti. Tako se i dalje strateSki modeli dele na
nomotetske i idiografske.

- I kao jo$ jedna od najceS¢e navodenih teza, istiCe se
pokuSaj da se odgovori na pitanje o mogucénosti da se
koriste matematicke metode, makar s ograni¢enom
heuristickom vredno$¢u. U drustvenim naukama, pa i u
istrazivanju darovitosti, naravno, pitanje je da li je i zasto
je uopSte potrebno meriti i kvantifikovati haos? U
literaturi se pominje viS§e mogucih odgovora, ali se slede¢i
smatraju kljuénima:

* jedan je u nastojanjima kvantitativne specifikacije i
diferencijacije genuinih oblika haoti¢nog ponasanja od
ostalih oblika stihijskog ponaSanja sistema;

* drugi razlog kvantifikacije haosa mnogi smatraju da
lezi u moguénosti anticipiranja buduceg scenarija
pretvaranja deterministickog ponaSanja u haoti¢no, kao
i pronalazenja adekvatnih parametara kojima ¢e se mo¢i
opisati haoti¢ni reZim disipativnog sistema.

7 Ibidem
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TEORIJA POLJA KAO REFERENTNI
OKVIR DETERMINISTICKOG HAOSA
NA POLJU METODOLOGIJE DAROVITIH

Iza ovoga, najviSe ima smisla osvrnuti se na §iri referentni okvir
teorije deterministickog haosa, kako bi se bolje razumelo
prethodno, a i veza svega ovoga sa promenama u metodologiji
istrazivanja darovitosti. Dakle, Teorija polja smatra se
referentnim okvirom deterministickog haosa. Prema teoriji
haosa, smatra se da su kompleksni sistemi pod uticajem procesa
autokatalize, te pod uticajem interne strukturacije postaju jo$
kompleksniji. Recimo ovde jo§ jednom da se ovi sistemi
upravljaju po principima nelinearne dinamike, evoluiraju u
pravcu nastabilnih podru¢ja, te se u viSedimenzionalnim
prostorima pojavljuju potpuno nove strukture. Zato se u
nalazima istrazivanja, posebno ako su vremenski dosta skuceni
okviri,'’ sre¢u neoGekivane okolnosti i nepredvidiva zbivanja.
Mnogi misle da je mogucée ove probleme reSiti prou¢avanjem
aspekata neocekivanih okolnosti, koje pruZaju Sirok referentni
metateorijski okvir. No, metateorijske koncepcije imaju u osnovi
razli¢ita paradigmatska stanoviSta, ¢ime se otvara pitanje
moguénosti njihovog medusobnog ukrstanja ili povezivanja.
Zagovornici pozitivnog odnosa prema ovome prihvataju
integracijski okvir tzv. «teoriju polja», koja je generalni
paradigmatski okvir oko koga se okupljaju raznorodne teorijske
orijentacije i istrazivacke tradicije. «Polje» se odnosi na Sirok
dijapazon razlicitih struktura i njihovog ponaSanja u odredenoj
prostorno-vremenskoj dimenziji. U ovom polju, prema De
Grinu, nalazi se veliki broj varijabli koje su situirane u razli¢itim
prostornim koordinatama.

8 Gojkov, G., Metateorijske koncepcije pedagoske metodologije, VSV, Visac,

2006.god.
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Unutar ovoga Sirokog konteksta teorije polja, kao
paradigmatskog okvira, brojne su makroteorije kao Sto su
kvantna teorija i bifurkacijska teorija na polju prirodnih nauka i
sistemska teorija na podrucju drustvenih nauka. Kako teorijski
konstrukti kojima se objas$njava teorija haosa dolaze iz oblasti
kao Sto su: matematika, fizika i biologija, kao i iz Sireg polja
osnovnih i aplikativnih drustvenih nauka, jasno je da je ovde re¢
o multidisciplinarnom, odnosno, mnogi isticu, cak,
transdisciplinarnom pristupu.

Mozda bismo sada ve¢ mogli sa ovim da dovedemo u vezu
prethodno prezentovane nalaze istraZivanja faktora koji su
znadajni za pretvaranje potencijala u ostvarenja. Kako smo veé
konstatovali, nismo ih mogli do kraja razumeti. Nadjene klase
veza faktora sredine i uspeha darovitih nisu ostavile utisak da se
moZe govoriti o konstatovanju karakterisitka okoline koje su
znaGajne za sve posmatrane subjekte. Cesto su, naime, i u
nestimulativnim okolnostima sposobnosti nalazile put i razvijale
se. Kao trenutno prihvatljivo objasnjenje nudi se teorija polja,
koja svojom autokatalizom 1 internom = strukturacijom
restrukturiSe intra i inter faktore i daje nove tokove procesa za
koje ne moZemo re¢i da su se vladali po principima linearne
dinamike. Zato su neocekivane okolnosti ( smrt roditelja...)
ostavljale razli¢ite uticaje i razli¢ito stupale u odnose s drugim
faktorima okoline i to na specifi€ne nacine; stvarale individualne
sloZaje; komponovali su se sli¢ni faktori na razli¢ite nacine i
stvarali posebnost isprepletanih faktora (svojstava okoline) sa
unutra§njim svojstvima autokatalizom, na poseban nacin,
karakteristi¢an za svakog darovitog; stvarali su, jedinstveno$cu
osoba iznutra i naoko obic¢nim, istim faktorima, spolja, sretanim i
kod drugih darovitih, pokretljivost, provokaciju. Za svakoga je
od posmatranih ovo bilo razli¢ito. Inter i intra faktori stvarali su
jedinstvene strukture i kod svakoga na ovaj nacin podsticali
time, manje ili viSe, pretvaranje potencijala u ostvarenja.

Pomenimo jo§ i Ganjeova razmiSljanja o istoj problematici. Po
njegovoj oceni prethodne decenije skromnog progresa u jasnom
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identifikovanju toga“Sta €initi* treba da budu skroman podsetnik
da jo§ uvek treba da se predje dalek put da bismo se pribliZili
tom veli¢anstvenom cilju. Dakle, veliki izazov je pred svima koji
sanjaju da dodju do korena savrSenstva.

U interpretaciji nalaza koje sam prethodno pomenula nisu se
mogli do kraja ili, ¢ak, uopSte objasniti. Postavljeno je tada vise
pitanja na osnovu ovih nalaza nego §to je dato odgovora. Jedno
od njih odnosi se na utisak da je metodoloska zabluda bilo to $to
se pokuSalo da se empirijskim putem (posmatranjem segmenta
stvarnosti koja je ocigledno komleksnija od dometa primenjene
metodologije i nedostupna), dode do opstih zakljucaka, te da bi
se osnovne linije ovoga sistema trasirale pre intuitivno, nego
induktivno, empirijski. Razlozi ponovnog vradanja na nalaze
koje sam prethodno pomenula su Cinjenice da je i sam Ganje
kao moguée obrazloZenje sli¢nih nalaza o neuspehu darivitih
uzeo kompleksnost pojave i sastavio model kojim je pokusao da
sagleda razvoj darovitosti. Utisak je da su se tu nalazi
istrazivanja koje je pomenuto i Ganjeovog shvataja moguénosti
pretvaranja darovitost u talenat slozili.

Znacajno je da i Ganje naglasava fenomenolosku perspektivu, u
skladu s kojom se uticaji okruZenja neprestano filtriraju pred
o¢ima pojedinaca na koje oni ciljaju. To perceptualno filtriranje
daje vecu vaznost intrapersonalnim katalizatorima. Ganje, dakle,
smatra da bi perceptualne razlike mozda mogle da objasne zaSto
zajednic¢ki imputi okruZenja imaju mnogo viSe udela na razlike
izmedju dece- nazvane nezajednicki uticaju okruZenja- nego na
slicnosti izmedju njih. Ganje, takodje, misli da nam sposobnosti
nekih pojedinaca da dostignu visoku licnu zrelost, uprkos
Cinjenici Sto su trpeli izuzetno negativne uticaje okoline,
sugeriSu da negativne prepreke okoline mogu da se savladaju.

Cinjenica da Ganje slu¢ajnosti daje predominantnu ulogu, stavlja
je na sam vrh hijerarhije komponenti kojima se potencijal
pretvara u sposobnosti, darovitost u talenat jedan je od glavnih
uzroénika da se u interpetaciji nalaza na koje se vracamo
koristimo Genjeovim DMDT modelom razvoja darovitosti.

30



Naime, morfogeni¢nost sklopa faktora sredine svake osobe
pojedinacno, jedinstvenost doZivljavanja naoko jednakih faktora
nije se mogla drugacije objasniti nego slucajnoScu, ili, ako nije
prestrogo, neobjasniti i podvesti pod faktor sluc¢ajnosti. Po
Ganjeu, genetska darovitost vr§i svoj uticaj ne samo na G
komponente, nego i na I komponente. Znacajnost faktora
sluajnosti povecava, po njemu, i znafaj genotipa kao
determinante individualnih razlika.

Slucajnost po Ganjeu ne prouzrokuje niSta, te bi, po njemu,
trebalo da se umesto toga smatra da je nesto $to blize kvalifikuje
sve uzrocne faktore, kao i njihovu pozitivhu i negativnu
valentnost i intenzitet njihovog uticaja. Tako bi slucajnost, po
njemu, predstavljala stepen kontrole koji neka osoba ima nad
odredjenim determinantama pojavljivanja talenta. Ova nova
perspektiva sledi meru razdaljine razvijenu u teoriji atribucije
(kojoj je stepen kontrole jedna od tri dimenzije u okviru koje se
klasifikuju faktori wuspeha 1 neuspeha darovitih. Ovo
redefinisanje faktora slucajnosti u Ganjeovom DMDT modelu
po Ganjeovom misljenju moZe da pomogne u razjaSnjavanju
vaznog i raznolikog prisustva slucajnosti u razvoju talenta. Neki
autori faktor slucajnosti istiCu kao znaCajan u celokupnom
ljudskom razvoju. Nama, na kraju svega ovoga, ne ostaje drugo
nego da i sami prihvatimo njegov znacaj, te da u tumacenju
nalaza prihvatimo njegovu ulogu, ili da skepti¢no i dalje tragamo
za metodoloskim moguénostima kojima bi se kompleksnost
pojave kao Sto je darovitost uzela u obzir, odnosno da priznamo
da jo$ nismo uspeli da dodjemo do korena savrSenstva o kojima
govori Ganje i drugi.

I na kraju, iako nismo bliZe odgovoru na pitanje koje je bilo u
0snovi pominjanog istrazivanja, tj. iako i dalje ne znamo $ta stoji
iza razli¢itih reagovanja darovitih na iste ili slicne okolinske
faktore, i nismo, dakle, jo§ uvek u moguénosti da objasnimo
zaSto od 706 darovitih samo 3% uspe da ostvari svoje
potencijale, iako nije uteSno, uvereni smo da se kompleksnost
svake individualne situacije i razli¢ito nejasno idiografsko
delovanje inter i intra faktora moZe posmatrati, bar za sada, iz
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ugla pominjanih teorija. A efekat bi bio: ako ne viSe, bar se ne
zanosimo stranputicama, a nejasno¢e bi nam u ovom smislu
mogle biti novi metodoloski izazovi (jer ni pominjane teorije ne
daju odgovore, nego samo istiu cinjenicu kompeksnosti
restrukturacije pri autokatalizaciji).

No, posle ovako defanzivnog zakljucka trebalo bi se ipak
upustiti 1 u druga razmisljanja i videti koliko argumenata ima i
za njihovo mesto pod suncem, tj. da 1i bi se i sa manje
rigoroznosti, odnosno vise tolerancije mogli i drugi pristupi
prihvatati i smatrati upotrebljivim u smislu metodoloskih
pristupa i moguénosti pribliZavanja nejasno¢ama i nedokucivosti
fenomena darovitosti.
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DAROVITOST I DOKAZI ZA STVARALACKU
SUPERIORNU PERFORMANSU
- procene koje se zasnivaju na sistemu ekspertske
performanse -

K. Anders Erikson, Roj W. Roring i Kirutiga Nandagopal sa
univerziteta iz Floride su sa viSe istraZivaca na polju darovitosti
dugo raspravljali o pitanju da 1li postoje empirijski dokazi da
podrze razliku izmedu darovitosti i postignutog nivoa
dostignu¢a. U tim njihovim diskusijama doSli su do opSteg
teoretskog sistema koji utvrduje naucni kriterijum za prihvatljive
dokaze superiorne stvaralacke performanse, koju bilo koja
teorija izuzetne performanse moze da objasni i to ispitujuci
dokaze za superiornu stvaralacku performansu koja, uglavnom,
nastaje tek posle dugih perioda namernog vezbanja koje
rezultiraju u kasnijim psiholoskim adaptacijama i kompleksnim
kognitivnim mehanizmima. Njihove namere bile su usmerene ka
primeni ovoga sistema da bi se ispitali predloZeni dokazi za
urodene talente. Sa izuzetkom fiksiranih genetickih faktora koji
odreduju veli¢inu i visinu tela, kako oni navode nisu mogli da
pronadu dokaze za urodene prepreke za postizanje elitnih
dostignuca kod zdravih pojedinaca.

Izuzetna dostignuéa izuzetnih pojedinaca su se tradicionalno
objasnjavala konceptom urodenog talenta ili darovitosti. Neki
argumenti za urodeni talenat proizilaze iz pretpostavke da mnoge
ekstremne individualne razlike prkose objasnjenju kada je re¢ o
poznatim mehanizama za ucenje i razvoj. Na primer, mnogi ljudi
misle da objaSnjenja koja se zasnivaju na ucenju nikada ne mogu
da objasne razvoj i postignu¢e inovativnih naucnika i uticajnih
umetnika. Tako Erikson et.all. navode ideje u tekstovima Likena
(Lykken) (1998) koji je branio ovu ideju citirajuéi istori¢ara Pola
Izraela (Paul Israel): ,Kada vi vidite [Edisonov] um kako
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funkcioniSe u njegovim sveskama, pravu gomilu i bogatstvo
njegovih ideja, to vas tera da priznate da postoji nesto S$to ne
moZe lako da se shvati — neSto $to moZda nikada ne¢emo moci
da shvatimo* (str. 35). On je iSao dalje i pretpostavio ,,Ja mislim
da je srz ovih misterija genetika“. U svom uvodu u
Enciklopediju Inteligencije (Encyclopedia of intelligence -
Horwitz) Horvic (1994) opisuje darovite pojedince kao ljude koji
imaju ,jizuzetne sposobnosti u nekoj oblasti. Neko govori o
darovitim muzi¢arima, darovitim atletiarima, darovitim
lingvistima® (str. 491). Horvic, ipak, primec¢uje da iako ,,postoje
kolokvijalna i opsta slaganja o tome ko je darovit u bilo kojoj od
ovih oblasti, ima zna¢ajnih neslaganja koja se viSe ticu tehnickih
definicija darovitosti i kako ona treba da se meri* (str. 491)

Erikson et.al.pristupaju ovim pitanjima darovitosti i urodenog
talenta na neSto drugaliji nain. Pre nego da stvore nove
definicije i globalne teorije, oni nastoje da primene analiticke
metode pristupa ekspertske performanse fokusirajuéi se na
empirijske dokaze za stvaralacku superiornu performansu. S
obzirom na to da se ovaj sistem razlikuje od tradicionalnih
izuCavanja darovitosti, ovde ¢emo, kao $to je prethodno veé
reCeno, ukratko prikazati njihov pristup razvoju ekspertske
performanse. Eriksonova prva istraZivanja bila su uglavnom
posvecena izuzetnom pamcenju kao fenomenu darovitih. Tako je
Erikson 80-tih godina sa Bil Cejsom (Bill Chase) (Ericsson et
al., 1980) pokuSao da ponovi jedno starije ispitivanje gde je
nekolicina studenata bila u stanju da wudvostru¢i svoju
performansu na testu kratkoronog pamcenja posle nekoliko
nedelja vezbanja. Pozvali su jednog studenta sa koledza (SF) da
se obaveze da vezba nekoliko sati nedeljno. Pre pocetka obuke
SF je uspevao da se seti jedino otprilike sedam prikazanih cifara
— tipi¢na performansa za studente sa koledza (Miller, 1956).
Posle nekoliko stotina sati veZbanja on je izuzetno uvecao ovo
svoje postignuce i mogao je savrSeno dobro da se seti viSe od 80
prikazanih cifara — ogromno poboljSanje performanse koja
odgovara veli¢ini efekta od preko 70 standardnih odstupanja.
Ovi veliki efekti obuke na performanse pamcenja su se cesto
ponavljali sa mnogim ucesnicima u mnogim nezavisnim
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laboratorijama (videti Wilding & Valentine, 1997, 2006;
Ericsson, 2003a).

Tako su autori ovih istraZivanja zakljucili da su ovo dokazi da
pojedinci mogu da povecaju svoje preformanse pamc¢enja putem
treniranja (bez ikakvih promena u svom DNK), i da su nivoi
preformanse post — obuke znacajno nadmasili nivoe mnogih
pojedinaca za koje se u ranijim izu€avanjima (Ericsson, 1985)
mislilo da imaju urodenu superiornu memoriju. Takva otkri¢a su
ih navela da se upitaju da li su urodena darovitost ili talenti nuzni
kako bi neki pojedinac dostigao nivoe vestine pamc¢enja koje su
prvobitno stariji istraZivafi smatrali izuzetnima (npr. Luria,
1986, prvi put objavljeno 1968). Dalje, istrenirani studenti su
pokazali nekoliko drugih primetnih karakteristika navodno
izuzetnih pojedinaca, kao, na primer, fleksibilnu obnovu
zapamcenih informacija (videti Ericsson & Chase, 1982). Dalje
se navode istrazivanja i eksperimentalna dokazivanja kodiranja i
obnove mehanizama koje su studenti stekli kao posrednike u
superiornoj perfprmansi (Ericsson, 1988, 2004).

Navedeni i drugi nalazi u studijama Eriksona i njegovih
saradnika doveli su ih dotle da su spremni da tvrde da nemaju
dovoljno objektivnih dokaza za tvrdnje da samo neki retki
pojedinci mogu da poboljSaju svoje pamcenje zato Sto poseduju
specificne gene. Kada su vece grupe pojedinaca bile obuc¢avane
mnemotehnickim strategijama (vezane za one koje koriste
obuCavani studenti), performansa pamcenja ovih ucesnika je
znacajno povecana posle proSirenih vezbi (Higbee, 1997). Dalje,
u nedavnoj studiji o skeniranju mozga Magire (Maguire) et al. su
otkrili da nema anatomskih razlika izmedu mozgova nekih od
vrhunskih svetskih takmiara u pamcenju i odgovarajuce
kontrolne grupe. Primetne razlike u aktivaciji mozga tokom
memorizacije izmedu ovih dvaju grupa mogle bi da se objasne
razli¢itim strategijama memorizacije koje su eksperti memorije
izjavili da koriste. U nedavnom izveStaju o istraZivanju Vildinga
i Valentajna (Wilding and Valentine) (2006) isti¢e se zakljucak

.....

strategije* (str. 546). Erikson (2003a) isti¢e da nije uspeo da
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pronade nijedan znacajniji dokaz koji bi ograni¢io sposobnost
motivisanih i zdravih odraslih ljudi u sticanju izuzetnih nivoa
performanse pamcenja poSto im je dat pristup instrukcijama i
nakon podsticajnog okruZenja obuke.

Pocetno istrazivanje o izuzetnom pamcenju odvelo je Eriksona
do novog pristupa ekspertskoj performansi (Ericsson & Smith,
1991). Ovaj pristup pokuSava da obuhvati superiornu
performansu u okviru Sirokog dometa oblasti ekspertize
reprodukujuéi je sa reprezentativnim zadacima iz odgovarajuce
oblasti u laboratoriji kako bi identifikovali posrednicke
mehanizme. Pristup ekspertskoj performansi je na mnogo nacina
prilicno razli¢it od tradicionalnig pristupa koji priznaju
darovitost i urodeni talenat. Tradicionalni pristupi se fokusiraju
na rano otkri¢e pojedinaca koji mozda imaju urodenu darovitost
sa krajnjim ciljem da im obezbede ranu podr§ku u njihovom
razvoju kako bi bili eminentni kad odrastu. Suprotno ovome,
pristup ekspertske performanse pocinje identifikovanjem
stvaralacke superiorne performanse i onda ide u nazad kako bi
objasnio razvoj mehanizama koji su joj posredovali. Ako
naucnici ne mogu da izmere stvaralacku performansu jednog
odraslog ¢oveka eksperta u nekoj oblasti, onda teorije nemaju Sta
da objaSnjavaju.

Nakon ovoga, Erikson i drugi (Ericsson et al.) (1993) su
dokazali kljuénu ulogu namernog veZzbanja u sticanju povezanih
psiholoskih adaptacija i kognitivnih umeca koji posreduju
nivoima ekspertske performanse. Ista istraZivanja su pokazala
kako Sirokom dijapazonu fenomena, koji su uobicajeno
pripisivani urodenom talentu, moze da se da  stedljivije
objasnjenje dostignu¢a putem namernog uvezbavanja (videti
Ericsson & Charness, 1994). U svom istrazivanju Hov (Howe) et
al. su se pitali da li postoji bilo kakav dokaz za urodeni talenat
takvog kakvog su oni opisali. U njihovim odgovorima na mnoge
zanimljive komentare oni su zakljudili da ,,Sa €isto naucne tacke
gledista, glavno pitanje, koje je ciljni ¢lanak postavio, moZe biti
da nije bas idealno za postavljanje, ako niSta drugo zbog toga $to
obrée neprecizno definisane koncepte (str. 437). Komentari su
Cesto raspravljali o Hovovom poku$aju definicije — njihov rad
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verovatno nije re§io mnoge od tih kriticnih pitanja, i ¢ak ga
veliki broj poznatih autora nije uzeo u obziri sve do skoraSnjeg
izdanja Sternbergove i Dejvidsonove (Davidson) (2005) knjige
Koncepcije darovitosti  (Conceptions of giftedness). U
zaklju¢nom poglavlju ove knjige Mejer (Mayer) se upustio u
impresivni posao diskutovanja razlika u misljenju mnogih
saradnika o pravilnoj definiciji darovitosti i njenim svojstvima.
Neki saradnici ovog toma podrzavaju urodeni pogled na
darovitost dok se drugi fokusiraju na vaznu ulogu okruzZenja i
vezbanja. Neki autori fokusiraju se na darovitost kao na
potencijal, a drugi na dokazana postignu¢a. Mejer (2005) je Cvrst
u svojim uverenjima i za buduca istraZivanja smatra da ima
smisla prihvatiti preporuke u smislu da ¢e ,istraZivanja o
darovitosti napredovati do stepena na kojem ¢e se razviti dotle
da budu nau¢no polje izucavanja (str. 447). I skroman utisak
autora ovih redaka je otprilike ve¢ na tom putu, a samo bavljenje
ovom problematikom to potvrdjuje.

Erikson nakon prethodnih navoda procenjuje da raspravljanje o
tanoj definiciji darovitosti i urodenom talentu i o globalnim
teorijama o strukturi darovitosti (Gagne, 2005; Heller et al.,
2005; Renzulli, 2005; Sternberg, 2005) nije donelo neki
napredak ka razvoju nauke o visokim sposobnostima ili o
superiornoj performansi. Zato se on usmerava ka pristupu
ekspertske performanse koja bi se po njemu fokusirala na
stvaralacke dokaze koje bilo koja teorija o darovitosti, visokim
sposobnostima ili superiornoj performansi, mora da objasni. On,
je, naravno,,veliki optimista i nada se da ¢e biti mnogo vise
saglasnosti ako se proverljivi i stvaralacki dokaz utvrdi kao
osnov za nauku superiorne performanse, bilo da su je izveli
naucnici iz perspektive darovitosti, iz perspektive ekspertske
performanse, ili iz bilo kog drugog teorijskog sistema. Osim
toga, s obzrom na to da je zainteresovan za opSte postavke za
normalne, zdrave pojedince, on nije ukljucivao dokaze iz
populacije sa pojedincima koji imaju bilo kakav identifikovan i
medicinski priznat deficit zbog defekta na rodenju, nesre¢nih
slu€ajeva bolesti i poznatih hromozomskih i drugih genetskih
poremecaja.Tako je on sa saradnicima prihvatao da ¢e za
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pojedince koji imaju vizuelne (npr. slepilo), sluSne (npr.
gluvoca), mobilne (npr. kvadriplegi€ari), ili druge hendikepe,
ukljucujudi i oSte¢enje mozga i slicne teSke hendikepe, postojati
prepreke koje im nece dozvoljavati da se uspeSno takmice sa
zdravim pojedincima u mnogim oblastima. Centralna stavka u
izuavanju superiorne performanse jeste da li neki zdravi
pojedinci imaju urodenu prednost koja je potrebna da se
dostignu elitni nivoi performanse.

Erikson i dr. su se u pominjanom tekstu osvrtali na viSe
problema. Za nas je znacajno pitanje vise vrsta dokaza o visokoj
sposobnosti i visokim nivoima performanse, kao §to su, recimo,
anegdotski, subjektivni i indirektni dokazi o dostignu¢ima, i lista
kriterijjuma za stvaralacke naufne dokaze o visokim
sposobnostima. Takode znacajno pitanje razvoja mnogih vrsta
stvaralacke superiorne performanse, koju mnogi autori
oznaCavaju kao ,ekspertsku performansu“, kako ova
udovoljava kriterijumima i kako je njihovo sticanje povezano sa
posebnim vrstama aktivnosti vezbanja. Isti se autori osvréu i na
pitanje kako specificne vrste aktivnosti za veZbanje—
kvantitativno razli¢ite od pukog nastavljenog iskustva u nekoj
oblasti-vode do promena u psiholoskim i kognitivhim
karakteristikama, kao i njihovo kriticko ispitivanje razlicitih
vrsta objavljenih dokaza za urodene geneticke obdarenosti koje
su bile utvrdjene, ukljuCujuéi istraZivanja o inteligenciji i
kreativnosti. U svojim su se radovima ovi autori sukobljavali sa
brojnim kritikama protiv pristupa ekspertske performanse od
strane nekih teorija darovitosti (Gagne, 2005; Subotnik & Jarvin,
2005; Simonton, 2005; Sternberg, 1996; Von Karolyi & Winner,
2005) kao i nekim komentatorima ¢lanaka Hova et al. .
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Kriterijumi dokaza darovitosti i visokih
nivoa performanse

Utisak je da bi se dobro bilo zadrZati na kritickom ispitivanju
karakteristika dokaza koji se nailaze kao podrSka tvrdnje o
geniju, elitnom dostignuéu, i visokim nivoima performanse, to
jest dokaza koje teorije o visokoj sposobnosti moraju da objasne.
Erikson et.all. imaju cilj je da utvrde pouzdan kriterijum za
dokaze koji bi ¢inili osnov buduée nauke o izuzetnoj
performansi i/ ili darovitosti. Zato analiziraju brojna istraZivanja
i zakljucke od drustvenog prosudivanja do stvaralacke
superiorne performanse.

Mnogi od tradicionalnih dokaza, citiranih kao podrska
genijalnim ili izuzetnim sposobnostima, zasnivaju se na
identifikaciji izuzetnih postignuéa, kao i na otkricu novog
fenomena, na razvoju nove teorije, na pisanju klasi¢nih knjiga,
na komponovanju inovativnih simfonija, i na izvodenju
neverovatnih umetnickih izvedbi u javnosti. Za superiornu
performansu u nauci ima viSe problema i uglova posmatranja,
ipak se definicija izuzetnog postignuca zasniva na druStvenim
kriterijumima, kao Sto je miSljenje eksperata (npr. moderni
naucnici) ili opSta javnost.

Prvo, mnogi kreativni proizvodi se smatraju izvanrednim
dostignu¢ima ako se zasnivaju na druStvenim procenama neke
elitne grupe ljudi u datom trenutku u istoriji, ma koliko da su,
ove procene sustinski subjektivne i mogu da se promene tokom
istorije (Csikszentmihalyi, 1999). Na primer, mnogi poznati i
umetnicki proizvodi koji se danas smatraju izuzetnim, prvobitno
su bili ignorisani, kao na primer Bahove muzi¢ke kompozicije
(Ferguson, 1935) i Mendelov rad na genetici (Hartwell et al.,
2004). Sli¢no tome, nauka i umetnost imaju dugacku istoriju
naposletku odbacenih radova i ideja koje su u nekom datom
trenutku smatrani izuzetnima. DanaSnji kritiCari 1 Ziri za
dodeljivanje nagrada mogu da neki rad ocene izuzetnim, ali ne
postoji garancija da ¢e takav rad da se smatra izuzetnim u
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buduénosti. Drugi problem je taj $to su jedinstvene inovacije
izvedene u nekom druStvenom kontekstu. Veoma je teSko, ako
ne i nemoguce, da se napravi razlika izmedu jedinstvenosti
okolnosti u kojima je rodena ideja ili proizvod od bilo kakve
jedinstvene sposobnosti neke osobe koja proizvodi neku novu
ideju ili proizvod. Tako postoje dokazi iz sveta nauke da se do
mnogih otkri¢a doSlo nezavisno od strane dva, tri, ili, ¢ak, viSe
nau¢nika u otprilike isto vreme (Simonton, 1984). Ova
,viSestruka otkri¢a® prema Eriksonu potvrda su znacaja da se
ima pristup pravom znanju. Cinjenica da su nauénici i umetnici
drustveno ugradeni i $to na njih uticu mnogi zajednicki faktori je
neke naucnike odvela ¢ak i do toga da pripiSu knjiZevna dela
kontekstu pojedinaca koji medusobno uticu jedni na druge
(Stillman, 1991) pre nego jednom jedinom autoru i pripisuju
otkrice zeitgeistu pre nego nekim jedinstvenim karakteristikama,
kao Sto je urodeni talenat (Stein, 1991).

Time §to se oslanjaju na druStvena prosudivanja, savremeni
naucnici ne mogu da znaju niti koja ¢e dostignuéa pojedinaca
pasti u zaborav niti da li bi odredeni pojedinac bio sposoban da
smisli kreativni proizvod u nekom drugaijem drustvenom
kontekstu. Ali, druStveni kriterijumi imaju ¢ak i ve¢e osnovne
probleme. Tako Erison et. all. smatraju da su istraZivanja
dokazala nekoliko efekata koji dovode u pitanje validnost bilo
kog pristupa koji se zasniva na subjektivnom procenjivanju. Oni
nastoje da pokazu kako su ¢ak i sami eksperti sistemati¢no
neuravnoteZeni ili nepouzdani u svom prosudivanju autenti¢ne
superiornosti neke performanse, i postoji briga da 1li ova
prosudivanja mogu precizno da odraze objektivnu superiornost
koja moze da se pouzdano oceni, nezavisno od istorijskog
konteksta.

Tako pomenuti autori kao prvi problem u identifikovanju
izuzetnih postignuc¢a, koja bi mogla da se pripiSu darovitima,
vide u problemu drusStvenih kriterijuma za ekspertizu. Smatra se
da je ovo pitanje dosta slicno sa ranije ve¢ postavljanim
problemom u istraZivanju ekspertske performanse, a koje se,
takodje, odnosilo na pitanje: kako moZe nauc¢nik da identifikuje
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one koje imaju izvanredna umeca? Mnogi od ranih prouc¢avanja
ekspertize su se oslanjala na nominacije kolega poznatih
eksperata — zasnivale su svoj kriterijum na druStvenim
prosudivanjima skoro na isti nacin kao S$to je prethodno
navedeno. Jednostavno se podrazumevalo da ¢e eksperti, koje su
predlozili kolege i pojedinci sa velikim poslovnim iskustvom,
pokazati pouzdane superiorne performanse u doti¢nim
oblastima. Bilo kako, kada je performansa doti¢nih ,.eksperata®
kasnije merena sa reprezentativnim zadacima iz njihovih oblasti,
¢esto nisu bili bolji od neke osobe sa manje iskustva. Kao primer
Erikson i et.al. navode psihoterapeute sa velikim iskustvom koji
nisu uspeS$niji u svojim tretmanima nasumice odabranih
pacijenata od terapeuta novajlija Dawes, 1994). IstraZivanja o
donoSenju odluka (Camerer & Johnson, 1991; Shanteau &
Steward, 1992) pokazuju da odluke eksperata i njihove
prognoze, kao, na primer, finansijski saveti o insvestiranju na
berzi, nisu nuzno superiornije od onih koje daju pocetnici u
tome. Eksperti degustatori vina nisu mnogo bolji u opazajnom
diskriminisanju i opisivanju vina od ljudi koji redovno piju vino
pod uslovima slepog testa kada je identitet vina nepoznat
(Gawel, 1997, Valentine et al., 2000). Erikson veruje da kada je
Sternberg (1996) argumentovao da ,,mnogo viSe prakse [za
ucitelja] koja nije vecini od nas ostavila ne§to mnogo viSe od
uobicajene koju imaju ucitelji* (str. 351), njemu je na um bila
ova vrsta profesionalnog iskustva. Sli€no tome, istraZivanja su
dokazala da pojedinci sa velikim iskustvom nemaju superiornije
performanse u poredenju sa onima sa mnogo manje iskustva u
mnogim drugim oblastima ekspertize (Ericsson & Lehmann,
1996.; Ericsson, 2004). Postoje Cak i primeri vrsta performanse,
kao S$to je dijagnoza tona srca i x-zraka od strane lekara
(Ericsson, 2004) i auditivnih evaluacija (Bernard & Chi, 1993)
¢ija se preciznost ili konzistencija sistematino smanjuje Sto je
veée profesionalno iskustvo posle zavrSetka formalnog
Skolovanja. Stoga, ne moZe da se pretpostavi da ¢e neki
pojedinac sa velikim iskustvom u nekoj oblasti pokazati
pouzdanu superiornu performansu.
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Nerazdvojiva subjektivnost druStvenih procena je ilustrovana u
studijama u kojima se ispituju subjektivna rangiranja
performanse. Kada Ziri sa velikim muzi¢kim iskustvom treba da
rangira muzi¢ku performansu razli¢itih pojedinaca sluSanjem sa
kaseta bez da znaju identitet muzicara koji svira, oni, na veliko
iznenadenje, nisu u stanju da razlikuju studente muzike koji
tehnicki precizno sviraju od profesionalnih muzicara. U stvari,
na rangiranje sistemati¢no uti¢u nevazni faktori, kao §to su pol,
fizicka privlacnost i reputacija izvodaca (Gabrielsson, 1999).
Ekspertski ziri izgleda da Cesto procenjuje pre na osnovu
reputacije izvodaca u oblastima kao Sto su gimnastika ili
umetni¢ko klizanje nego da se oslanja samo na ono $§to moZe
videti (Findley & Ste-Marie, 2004).

Postoji dokaz da subjektivni faktori uti€u na ekspertsko
prosudivanje ne samo u umetnickim i atletskim oblastima, ve¢,
takode, i u nau¢nim. Erikson navodi primer studija koje ispituju
proces prosudivanja kolega, koje otkrivaju znacajnu
neujednacenost medu struénjacima, i iliustruju vaznu ulogu srece
u odredivanju uspeha predloga za dobijanje nov€ane pomo¢i ili
novinskih ¢lanaka (Cole et al., 1981; Fiske & Fogg, 1990,
Cicchetti, 1991). U iznenadujuée velikom broju slucaja, sami
naucnici se ne slaZzu koji su radovi dovoljno dobri da bi bili
objavljeni. Kol (Cole) (1991) je sugerisao da: niski nivoi
pouzdanosti u evaluaciji prosudivanja kolega koju je opisao
Siketi (Cicchetti) nisu izumi sistema procenjivanja kolega ili
odstupanje procenjivaa, ve¢ ono odraZzava niske nivoe
kognitivnog konsensusa koji postoji na granici istraZivanja svih
nauc¢nih disciplina (Cole, 1991, str.140).

Osim toga, postoje dokazi da procene nau¢nika mogu biti
predubedene na nekoliko nacina; na primer, nekoliko studija
ilustruju kako ¢injenica $to imaju prestiznu reputaciju (Peters &
Ceci, 1982), ili rezultate koji se slaZzu sa liénim verovanjima
kritiCara (Mahoney, 1977) 1 c¢ak 1 umesniji komentari
(neuravnoteZenost samo — citiranja: Mahoney et al., 1987) mogu
da neuravnoteZe procenu kriti¢ara (videti Cicchetti, 1991).
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Kada eksperti definiSu nominacije kolega u biti je nemoguce da
se otklone i uticaji drustvenih i kontekstualnih faktora. Ma kako,
nemoguce je da se projektuju uslovi gde bi se ocenio samo bitni
stimulus, koji je srodan sa istraZivanjima u psihofizici, gde su
nebitne aluzije bile eliminisane i stoga procene ne mogu da budu
izbacene iz ravnoteze. Tako se navode primeri da je moguce da
stavimo muzicare da izvedu svoje numere iza ekrana (Goldin &
Rouse, 2000) kako bi se mogle eliminisati pogresne evaluacije
zbog pola, rase ili godina. Jedan jo$ superiorniji pristup je da se
fokusira samo na aspekte performanse koji mogu da se izmere
objektivnim metodama. Studije muzike (Repp, 1999),
Zongliranja (Beck, 1989) i Saha (Roring & Ericsson)
raspravljaju o metodama koje omogucavaju naucnicima da
prouce prepisane podatke, audio snimke, i filmove bez javnih
izvodenja kako bi se procenile objektivne karakteristike kvaliteta
performanse. Osim ako nije moguce da se izmeri stvaralacko
superiorna performansa zajedno sa darovito$¢u u nekoj oblasti
objektivnim metodama, Erikson tvrdi da dokazi u ovoj oblasti
neée zadovoljiti standarde nauke i stoga nova nauka visokih
sposobnosti i izuzetne performanse ne moZe da ih uzme u obzir.
Zato on smatra da je potrebno podsticati nove objektivne metode
merenja koje mogu da utvrde da li su validni pronalasci koji se
trenutno zasnivaju samo na subjektivnim merenjima.

Reproduktivni zadaci i superiorna perfomansa

Pitanje kako sistem ekspertske performanse ogranicava sebe na
izuCavanje stvaralacke superiorne performanse dovelo je
istrazivaCe ovog podrucja do ideja da tragaju za uspe$nijom
identifikacijom karakteristika elitne performanse u nekoliko
oblasti.  Erikson et.al. smatraju da dokazi za stvaralacku
superiornu performansu na reprezentativnim zadacima cine
osnov za nauku o elitnom dostignu¢u. Dakle, smatraju da se
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reprezentativnim zadacima koji se odnose na superiornu
performansu mogu identifikovati elitna postignuca.

Erikson i Smit (1991) su predloZili jedan ,,pristup ekspertskoj
performansi®. Pristup definiSe ,.ekspertsku performansu® kao
stvaralacko superiornu performansu, i1 daje argumente da
naucno  proucavanje  performanse  eksperata  zahteva
identifikaciju stvaralackog fenomena tako S§to ¢e se odrediti
standardizovani reprezentativni zadaci, koji mogu da obuhvate
ovu superiornu performansu. Sa razvojem takvih zadataka,
vestina moze dalje da se analizira koriste¢i eksperimentalne
metode u laboratoriji. Iz nekih oblasti, kao vec¢ina individualnih
sportova, takvi zadaci su lako uocljivi zato Sto je cilj merenja
performanse nekog atleticara sastavni deo pravednih takmicenja,
kao i u vremenu da se prede staza od 100 metara... U drugim
oblastima dva takmic¢ara mogu da se suoCe jedan sa drugim u
mecevima koji odreduju ko je bolji i koji rezultiraju relativnim
merenjem igre, kao Sto je tenis, macevanje ili Sah. Moguce je
dodati rezultate sa meceva kako bi se utvrdila skala, kao Sto je
prvobitno bilo u Sahu (Elo, 1978), i kako se u skorije vreme
prosirilo i na druge oblasti, kao na primer tenis. Ipak, skoro da je
nemoguce da se iz rezultata meceva identifikuju mehanizmi koji
posreduju superiornoj performansi vrhunskih takmicara. Dve
Sahovske igre ili dva teniska meca prakticno se nikada nece
odigrati na isti na¢in i stoga moZe biti nemoguce da se uporede
razli¢ita ponasanja pojedinaca. Izvodac¢i moraju da se prikaZu sa
istim nizom situacija da bi se objektivno ocenile njihove
reakcije.

Kada je de Grut (de Groot, 1978) zapocCeo svoje izuCavanje
Sahista prve klase, on je trazio zadatke koji bi mogli da se
prikazu Sahistima sa sposobnostima razli¢itih nivoa. Njegov
argument je bio da sustina pobedivanja u Sahovskim igrama jeste
da se neprestano biraju dobri potezi za pozicije koje se nalaze
tokom Sahovskih igrara. Stoga je izabrao izazivaCke Sahovske
pozicije iz igara izmedu Sahovskih majstora i predstavio iste
Sahovske pozicije i svetskim Sahovskim Sampionima i obi¢nim
klupskim Sahistima, i zamolio ih da razmisljaju naglas dok biraju
najbolji potez. On je uvideo da su bolji Sahisti odabrali bolje
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Sahovske poteze i u slede¢im ispitivanjima sa Sirom populacijom
Sahovskih igraa uvideo je da su testovi izbora poteza za
predselekcionirane Sahovske pozicije odlicni predskazivaci
performanse turnira i gore prikazanih Sahovskih procena
(Ericsson et al., 2000: van der Maas & Wagenmakers, 2005).
Erikson je, takodje, naveo da su drugi istrazivaci, korsteci
metodu osvajanja reprezentativnih situacija kada se eksperti
odlikuju, bilo moguée da se napravi nacrt laboratorijskih
zadataka koji obuhvataju iste mehanizme kao i one koji
posreduju u kompetitivnoj i profesionalnoj performansi nekih
oblasti. Tako on navodi primer u kome je lekarima predstavljen
isti niz opisa pacijenata i trebalo je da naprave medicinsku
dijagnozu za svaki opis, fudbalerima su prikazani kratki snimci
aktuelnih fudbalskih me€eva sa neocekivanim krajem i trebalo je
da predvide otprilike kakve akcije ¢e da preduzme fudbaler kod
koga je lopta, a daktilografima je dat isti nepoznati tekst i
zatrazeno je da prekucaju Sto je viSe moguce teksta u vremenu
od tri minuta. Saznalo se da ova vrsta reprezentativnih zadataka
obuhvata ekspertizu u medicini (Ericsson, 1996, 2004), u
bolnickoj nezi (Ericsson et al., 2007), sportovima (Ericsson,
2003b,c), simultanom prevodenju jezika (Ericsson, 2000/2001),
muzici (Ericsson et al., 1993; Ericsson, 2002) i u mnogim
drugim oblastima (Ericsson, 2006a; Ericsson et al., 2006).

ProSirivanje pristupa ekspertskoj performansi
na Kreativne oblasti i darovitost

Centralni problemi u identifikovanju izuzetnih dostignuéa koji
su Cesto povezani sa darovito$¢u, su ti Sto mnogi od njih
zahtevaju kreativnost i inovaciju, tako da izuzetni proizvodi
odraZavaju ideje koje su izvan trenutnih ideja u nekom druStvu.
Ipak, produkcija specifi¢nih inovativnih ideja ne moZe da bude
reprodukovana po volji, i malo je verovatno da jedan jedini
pojedinac moZe da stvori i razvije jednu originalnu inovativnu
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ideju viSe puta. Uzimajuéi u obzir da je generacija mnogih od
ovih nepredvidljivih i retkih (Simonton, 1999a), prakti¢no je
nemoguée da se ovaj prirodni proces reprodukuje u
laboratorijskom okviru za nauc€na istraZivanja. Nije moguce da
ista osoba reprodukuje proces ponovo kreirajuci spoljne uslove,
zato Sto ¢e regeneracija biti kvalitativno razlicita od originalnog
dogadaja. Ipak, Erikson et.al. smatraju da pristup ekspertskoj
performansi moZze da se adaptira istraZivanju o kreativnosti
putem izucavanja pocetka i produkcije umetni¢kih i naucnih
proizvoda koji mogu biti empirijski izmereni i provocirani u
laboratorijski kontrolisanom okviru.

Kada jedan naucnik ili neki umetnik generiSe novu ideju ili
proizvod po prvi put, to je uradeno u okviru konteksta
zajedni¢kog dostupnog znanja. Iako ¢e biti moguce da se izucava
kreativnost vra¢anjem originalnog tvorca u ovu situaciju, trebalo
bi da je moguce da dovedemo druge pojedince, koji nisu svesni
kreativnog udela, u isti kontekst i stoga namestiti uslove koji
dozvoljavaju reprodukciju otkri¢a. Kin (Qin) i Sajmon (Simon)
su ilustrovali jednu od najdirektnijih aplikacija ove ideje (1990)
u svom istrazivanju o naucnim otkri¢cima. Oni su ponovo
napravili nekoliko aspekata istorijskih uslova u kojima je Kepler
otkrio jedan od svojih zakona. Zatim su oni predstavili ovu
situaciju studentima, koji nisu znali za to otkrice, ali su imali svo
potrebno znanje (sli¢no kao i Kepler) i ispitali kako su oni mogli
da otkriju pomenuti zakon. U tom trenutku Kin i Sajmon nisu
nasli nikakav dokaz da je Kepler posedovao neke sposobnosti
osim onih koje su karakteristicne za bilo kog studenta. Ipak,
prouCavanjima su otkriveni pocetni dokazi za pouzdano
superiorniju performansu u ovim oblastima, i pozvani su
profesionalni umetnici i naucnici, a takode i manje spretni
pojedinci, da  urade reprezentativne  zadatke  pod
standardizovanim uslovima. U studiji sa malim brojem
fakultetski obrazovanih i diplomiranih studenata Sragen
(Schraagen) (1993) je zamolio sve ucesnike da naprave nacrt za
jedan jedini eksperiment iz neke posebne stavke istraZivanja. Iz
analize njihovih reSenja, on je uvideo da su samo profesori sa
koledZa u istraZivanju posebnog delokruga koji je bitan za dati
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problem (vizuelno, gustativno istraZivanje) mogli da naprave
adekvatni nacrt, i njihova performansa je bila pouzdano bolja i
od profesora sa koledZa koji izu€avaju neke druge oblasti i od
diplomiranih studenata. Ipak, s obzirom na ogranienja ovog
izu¢avanja na jedan jedini problem u nekoj posebnoj oblasti
nauke, ova studija je primarno bitnija u demonstriranju
metodologije za izuCavanje istrazivackih sposobnosti u nauci,
pre nego u podrzavanju specifi¢nih pronalazaka koji bi mogli da
se generalizuju.

Takode postoje studije u kojima je grupama umetnika dat isti
standardizovani zadatak iz umetni¢kog stvaranja. Erikson navodi
slede¢i primer: Patrik (Patrick) (1937) je obucio porfesionalne
slikare i slikare amatere da naprave sliku koja ilustruje istu
pesmu koja je data svim ucesnicima, i Gecel (Getzels) i
Csikszentmihalyi (1937) su obucili umeSne studente umetnosti
da aranziraju odredeni niz predmeta i da to nacrtaju. Ocenjivanja
sudija na slepo su pokazala sigurne razlike izmedu eksperata i
pocCetnika u kvalitetu i originalnosti njihovih proizvoda.
Otkrivene su slicne razlike i izmedu eksperata i pocetnika kada
su iskusni i neiskusni pesnici sastavljali pesme koje ilustruju
prikazanu sliku (Patrick, 1935).

Isti autori navode i druge pristupe u izucavanju kreativne
performanse. Jedan od njih je da se fokusira na preduslove za
stvaranje kreativnih proizvoda (Ericsson, 1999). Za jednog
naucnika ili umetnika, kako bi stvorio nove ideje i proizvode, od
velike je vaznosti da poseduje znanje o svim relevantnim
idejama i proizvodima koji su ve¢ bili stvoreni, posto neko
ponovno otkri¢e tudih, ve¢ prihvacenih ideja nece biti korisno u
datoj oblasti. Drugi preduslov u oblastima koje ukljucuju
muziku, slikarstvo i razne forme tehnickih umeca, je taj da
pojedinci imaju potrebne alatke kako bi upotrebili i izrazili svoje
ideje. Nekoliko je naucnika prikazalo da eksperti imaju vecu
kontrolu nad svojim performansama i da nadmasuju pocetnike u
perceptualnim zadacima (Winner & Casey, 1992; Kozbelt,
2001). Tako Erikson navodi primer u kome je Kozbelt (2001)
potvrdio da su iskusni umetnici nadmasili pocetnike kada su
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kopirali neki vizuelni stimulus. Sli¢no tome Kramp (Krampe) i
njegove kolege (Ericsson et al., 1993; Krampe & Ericsson,
1996) su otkrili da su iskusni pijanisti lakSe mogli da
reprodukuju jednu interpretaciju nekog dela od amatera i mogli
su da izvedu bimanualne notne sekvence brze od pocetnika. U
seriji studija Lehman i Erikson (1993, 1996) su pokazali da su
istrenirani muzicki pratioci bili bolji u ¢itanju muzike pogledom
(sviranju muzike bez ikakve prilike da to ranije pripreme) od
solista iste muzicke Skole.

Neki istrazivac¢i (Subotnik i DZarvin (Jarvin) (2005), tvrde da
postoje atributi koji postaju vaZniji na viSim nivoima
performanse u umetnosti i nauci, i koji se ne mogu nauciti.
Subotnik i DZarvin (2005) ukazuju na suStinsku motivaciju
(,Jjubav da se komunicira putem muzike*), harizmu
(,,sposobnost da izvodac privuce paznju slusalaca®) i
muzikalnost (,,sposobnost da se efektno komunicira putem
muzike®). No, oni ne specifikuju da li i kako ove sposobnosti
mogu da se objektivno izmere. Prethodno smo se ve¢ ukratko
osvrtali na teSkoce koje, Cak, i muzicke sudije imaju u
razlikovanju sviranja tehni¢ki veStih studenata muzike od
sviranja poznatih muzicara kada ne vide o kome je re¢ (u slepim
uslovima). A, pomenuli smo i Eriksonovo osvrtanje na problem
liénog mimoilaZenja (neuravnoteZena odbojnost prema Zenskim
muzic¢arima ili predstavnicima manjina na audicijama (Goldin &
Rouse, 2000.), Sto on sa saradnicima smatra posledicom
nedostatka objektivnog merenja muzikalnosti i harizme. Erikson
je, ipak, dosta paZnje posvetio shvatanju da na sposobnosti koje
su vezane za ponasanje u novim situacijama, pa stoga zahtevaju
neki stepen kreativnosti, uti¢u faktori iz okruZenja, kao obuka i
namerno vezbanje. Zadrza¢emo se na trenutak na argumentaciji
ovih pitanja.
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Pristup ekspertskoj performansi i testovi
kognitivnih sposobnosti

Jedno od znacajnih pitanja koje su sebi i drugima postavljali
autori na ¢ije smo se stavove u prethodnom tekstu ¢esto osvrtali
(Erikson,et.al) je: da 1i je moguce da se pristup prosiri na dokaze
koji su dobijeni na testovima kognitivnih sposobnosti? Njihov je
utisak bio da metodologija identifikovanja  podrucja
reprezentativnih zadataka koji imaju u sebi bit superiorne
performanse ima paralele sa razvojem testova sposobnosti, kao
Sto su testovi inteligencije. Tako se navodi da su pionirskom
pristupu Bine (Binet) i Simon (1915) traZili pitanja za testove
(zadatke) gde bi tacni odgovori mogli da naprave razliku izmedu
francuskih ucenika koji su ili poloZili ili nisu prosli na Skolskim
ispitivanjima. Erikson ovde primecuje da pristup sposobnostima
Binea i Simona (1915) ne pokuSava da uhvati sustinu kriterijske
performanse, to jest performanse na Skolskim ispitima, nego, pre
svega, trazi bilo kakav zadatak ili stavku za razmisljanje,
pamcenje, i neke druge kognitivne funkcije koje su u vezi sa
njima i stoga mogu da predvide cilj performanse. Kasnije je
Spirman (Spearman) (1904; 1927) viSe teoretski pristupio
merenju osnovnih komponenata razmiSljanja i izmislio analiticki
—faktorsku metodu- da pronade grupe primeraka testova sa
usaglaSenom performansom. Spirman je posebno bio
zainteresovan za generalizovan kognitivni kapacitet, ,,g*“ i gledao
na mnoge od specifi¢nih aspekata zadataka u kompletu kao na
nevazne. U svom izveStaju DZensen (1998) je tvrdio da
raznovrsne kolekcije dovoljno kompleksnih zadataka, kao i u
ve¢ini 1Q testova, mere ovu konstrukciju i da bi ova opsta
sposobnost trebalo da donekle posreduje u veéini formi
performanse iz realnog sveta.

Jedan od ciljeva istraZivanja sposobnosti jeste taj da otkrije
skrivene varijable koje mere kognitivne sposobnosti, kao na
primer ,,g* faktor, analiziranjem performansi na velikom broju
stavki sa testova za velike reprezentativne grupe neke populacije
i onda da izmere njegov odnos sa nekom drugom skrivenom
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varijablom kriterijuma koja meri performansu (ocene ucitelja i
ocene inspektora). Primeceni odnos izmedu posebnih testova i
kriterijuma performanse je Cesto relativno nizak i dobija ocenu
od 0.1 do 0.3, ali statisticCkom kontrolom za restrikciju dometa i
nedostatka pouzdanosti u promenljive kriterijuma odredene su
mnogo vece korelacije izmedu latentne sposobnosti i varijable
kriterijuma (videti Hunter & Hunter, 1984). Erikson smatra da
se ne zna koliko uspesnih pokuSaja je potrebno da se shvate
mnoge od ovih skrivenih varijabli (sposobnosti) koje postoje
izvan nekog intuitivnog nivoa — vecina latentnih varijabli su
definisane samo specificnim zadacima sa kojima su oni u
uzajamnoj vezi, zadaci koji su sami po sebi tipi¢no loSe
shvaceni. S tim u kontrastu, pristup ekspertske performanse se
fokusira na merenje sustine ekspertize u nekoj oblasti i prema
tome se fokusira na kriterijum performanse koji ide zajedno s
njim i na njemu srodne velike verodostojne individualne razlike.
Erikson je tako na stanoviStu da se pristup ekspertskoj
performansi sastoji u specifikovanju posrednickih mehanizama
koji mogu da se procene istraZivanjem procesa i
eksperimentalnim proucavanjima.

Mogucée je, prema Eriksonu, da se asimiluju istrazivanje o
sholastickim sposobnostima sa pristupom ekspertize tako Sto ¢e
se pomeriti fokus sa merenja latentnih sposobnosti na izu¢avanje
stvaralackog dostignuca, te ¢e se prihvatiti njeno merenje (npr.,
performansa na sholastiCkim testovima postignu¢a) kao zlatni
standard. Time Sto ¢e cilj performanse biti specifi¢ni oblici
vestina koje su se razvile u $koli, moguce je da se proucava kako
na performansu na ovim testovima uticu razli¢iti razvojni putevi
i proSla angaZovanja u raznim aktivnostima vezbanja. Pristup
ekspertske performanse bi identifikovao pojedince cija je
performansa na sigurno visokim nivoima i onda ide putem
mehanizama  koji  posreduju u njihovim  superiornim
performansama, kako bi poredili ove mehanizme sa
mehanizmima studenata sa manjim dostignu¢ima. Prema
Eriksonu, kada su kriticki mehanizmi odredeni, ovaj pristup bi
tada pokuSao da prouci njihovo poreklo, mogu¢i nacin na koji su
se stekli, ili da 1i su odredeni genetski faktori nuzni da bi oni
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izbili na povrSinu. Po njemu bi ovaj pristup istraZivao proces i
reprezentacije koje posreduju u superiornim performansama na
ispitima iz matematike i odredili da li ovo nastaje iz specifi¢nih
aktivnosti. Posle toga bi procenili individualne razlike u
kvalitetu i kvantitetu angaZmana u prikladnim matemati¢kim
aktivnostima tokom razvoja kao pocetni pokuSaj da se shvate
sigurne razlike u performansi. Slicno tome, pristup bi ispitivao
kvalitet i kvantitet Citanja i anganZmana u pisanju i drugim
aktivnostima koje su s tim u vezi kako bi predvideli performansu
na testovima verbalne sposobnosti. Erikson ovim naglasava da
postoje novi razvoji merenja koji se fokusiraju na vrstu obuke i
na pomo¢ koja bi pojedincima bila potrebna da daju tacne
odgovore na testovima, kao na primer pristup dinamickog
testiranja (Sire videti Sternberg & Grigorenko, 1998).

Moglo bi se, dakle, re¢i da Erikson i saradnici podrzavaju jednu
nauku izuzetnih sposobnosti i ekspertske performanse koja
zahteva odredenu koli¢inu stvaralackih dokaza koji udovoljavaju
sledece kriterijume:

e Prvo, fenomen mora da bude primetan i da odgovara
performansi koja moZze da se izmeri.

e Drugo, performanse koje idu zajedno moraju da se
stvore u kontrolisanim i standardizovanim uslovima u
smislu da je moguce da se provociraju u vi§e navrata
time S$to se predstave reprezentativni zadaci i na kraju,

e Performansa na reprezentativnim zadacima mora da
bude stvaralacki superiorna u poredenju sa motivisanim
kontrolnim grupama koje su imale viSe ili manje
iskustva sa zadacima iz date oblasti.

Poslednja dva kriterijuma su od veoma velike vaznosti zato §to
prilika da se reprodukuju superiorne performanse pojedinaca
dozvoljava istrazivac¢ima da kontroliSu i analiziraju proces i
mehanizme koji posreduju superiornoj performansi pojedinca
upotrebom metoda pracenja procesa, kao Sto su beleZenje
latentnosti, izveStaji o razmiSljanju naglas, uperenost pogleda,
zajedno sa eksperimentalnim metodama u kojima variraju uslovi
i karakteristike zadataka. UopStenije, pristup ekspertske
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performanse, traZi metode za merenje i opisivanje mnogih vrsta
ekspertske performanse i sposobnosti objektivnim standardima
performanse koji ne zavise od drustvenog i istorijskog konteksta
ekspertske performanse koja se proucava.

Razvojni aspekti ekspertske i izuzetne performanse

Obi¢no se smatra da izuzetna postignuca, koja se pripisuju
urodenim ,,darovima®, nastaju naglo i prirodno, to jest, bez
dodatne obuke. No, mnogi su se autori bavili nalazima
istrazivanja u kojima se razmatra kako se pokaazalo da su oblici
dostignuc¢a koji zadovoljavaju naSe kriterijume za stvaralacko
superiornu performansu rezultirali iz dugih perioda povecanog
razvoja u nekoj oblasti. Ranija razmatranja (Ericsson, 1996,
2002, 2003b, 2006a, b) pokazuju da pojedinac ekspert moze da
napravi Semu za razvoj performanse koja se procenjuje
reprezentativnim zadacima i takmicenjima, od trenutaka kada su
oni prvo dosli u susret sa nekom oblas¢u sve dok nisu dostigli
svoju superiornu ekspertsku performansu, kao $to je prikazano u
Figuri 1. Izuzimajuéi nezgode ili druge pometnje do
punovremenog angazovanja da se veZba, nivo performanse ¢e se
jednoli¢no poboljSavati i u oblastima gde merenja mogu da se
vr$e u odredenim intervalima ili, ¢ak, na skali proporcija (videti
Ericsson, 2003d; Rorring & Ericsson, podneto) promene se, pre
bismo mogli re¢i, povecavaju do kraja razvoja nego Sto se naglo
pojavljuju (uporedi pretpostavke o posredovanju urodene
darovitosti). Za mnoge oblasti, poboljSanje nekog umeéa moze
da se predstavi kao posledica stanja (Ericsson, 2003b, 2006a,b).
Svaka promena u performansi, kao Sto je tranzicija iz jednog
stanja, S[i], u drugo stanje S[i + 1], mora da odrazava neke
promene u kognitivnim ili psiholoSkim mehanizmima (videti
Figuru 1). U poslednje vreme, kompletna teorija mora da objasni
sve tranzicije od jednog do drugog stanja i kako neki pojedinci
postiZu poboljSanja, kroz veZbanje, iskustvo ili odrastanje.
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Drugim re€ima, Erikson et.al. smatraju da je moZzda moguce da
se identifikuje kvantitet potrebnih veZzbi za tranziciju sa jednog
stanja na drugo. Ako bi trebalo da pronademo zdrave pojedince
¢iji bi pokuSaj da dostignu datu tranziciju propao uprkos
prikladnim pove¢anim naporima veZbanja, ovo bi moglo da nam
obezbedi vazne dokaze koji podrzavaju potrebu da se ima
urodeni talenat kako bi se postigle performanse iznad datog
nivoa. Ipak, ako bi trebalo da identifikujemo takve pojedince sa
specificnim teSkocama, trebalo bi da znamo da se pojedinac
ozbiljno bavio efikasnim metodama koje su potrebne da bi se
postigla Zeljena promena. Ovo dalje, prema Eriksonu, moZe da
zahteva obuku tokom odredenih radnih delova tokom razvoja
deteta i odrasle osobe. Erikson et.al. tvrde da je moguce da se
proucava posledica nuZnih tranzicija u oblastima realnosti gde su
mnogi pojedinci ve¢ na naprednim stadijumima performanse.
Takode, isticu da kada smo shvatili kako se moZe postic¢i svaki
stadijum tranzicije i, ako ove tranzicije mogu da se postignu
demonstrativno bez urodene darovitosti ili talenta, tvrdili bismo
da vestina sama po sebi ne zahteva takvu darovitost indukcijom;
naprotiv, ako neki zdravi pojedinci nikada ne bi mogli da izvrSe
tranziciju uprkos prikladnom veZbanju, ne samo da bismo imali
viSe nego §to je potrebno dokaza za urodeni talenat, ve¢ bismo
imali priliku da shvatimo prirodu same darovitosti putem
poredenja sa tranzicijom vestina.

Ovaj pristup prevazilazi potrebu da prouc¢ava pojedince nekoliko
dekada kako bi se posmatrao razvoj preformanse visokog nivoa.
Detaljni longitudinalni opisi razvoja performanse pojedinacnih
eksperata na standardizovanim zadacima za 5-20 godina
bavljenja jednom oblas¢u su relativno retki. Ipak, postoji
nekolicina pronalazaka koji demonstriraju da se sticanje
ekspertske performanse na reprezentativnim zadacima povecava
u funkciji vezbanja. U Sirokom nizu oblasti (videti Ericsson,
2004; Ericsson et al., 1993; Ericsson & Lehmann, 1996) postoje
dokazi za tri opSta pravca :
e Kao prvo, godina kada eksperti, uglavnom, dostizu
vrhunac performanse njihovih karijera je polovina do
kraja dvadesetih za mnoge jake sportove, i decenija
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kasnije, u tridesetim i Cetrdesetim godinama, za
umetnost i nauke i igre, kao $to je Sah i muzika (videti
Roring & Charness). Ovaj proSireni razvoj pokazuje da
su najbolji pojedinci sposobni da se bave aktivnostima
koje su povezane sa nekom oblas¢u koje vode do
poboljSanja u performansi, cak i poSto se fizicko
sazrevanje 1 porast u visini zavrSava u otprilike
osamnaestoj godini.

e Pod dva, postoje ubedljivi dokazi za potrebu
angazovanja u aktivnostima koje su vezane za neku
oblast pre sticanja visokih nivoa peformanse i da cak i
,hajtalentovanijima®“ treba 10 godina intenzivnog
angaZovanja pre nego $to dostignu nivo kada ¢e moci
da dosledno demonstriraju superiorne performanse na
medunarodnim takmicenjima za odrasle u sportu, nauci
i umetnostima (Simon & Chase, 1973; Ericsson et al.,
1993; Simonton, 1997). Cak i kada su u pitanju slavne
legende, cuda kao $to su Bobi Fiser (Bobby Fischer),
potrebno vreme da dostigne status velikog majstora je
bilo od oko 9 godina, i bile su mu potrebne jo§ dve
decenije pa da zaigra na svetskom prvenstvu. U
mnogim oblastima ekspertize, najelitnijim pojedincima
je sigurno potrebno viSe od 10 godina intenzivnog
vezbanja da dosledno pobeduju na medunarodnim
takmicenjima. Dalje, istaknuti naucnici i autori,
uglavnom, objavljuju svoj prvi rad u otprilike 25-0j
godini, posle puno priprema, a za njihov najbolji rad im
treba jo§ 10 godina (Raskin, 1936).

Erikson et.al. nisu pronasli nikakve dokaze za nagli porast u
performansi iz jednog vremena u drugo ili demonstracije visokih
nivoa performanse bez angaZovanja u aktivnostima koje su
vezane za datu oblast, kao §to je veZbanje, ¢ak i onda kada je
uzeto u obzir izvodenje ¢uda od deteta u muzici i Sahu.
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Poboljsanje performanse putem namernog vezbanja

Erikson et al. (1993) je prvi predloZio kriticku ulogu
namernog vezbanja u pokuSaju da se postigne ekspertska
performansa, i on je izvestio o proucavanju tri grupa iskusnih
muzicara koji su se razlikovali po nivou postignute muzicke
performanse. Erikson i njegove kolege (Ericsson et al., 1993) su
ispitali kako su iskusni muzicari provodili svoje svakodnevne
Zivote tako Sto su ih intervjuisali i naterali da nedelju dana
detaljno piSu dnevnik. Otkriveno je da svi eksperti muziCari
provode skoro isto toliko vremena u raznim vrstama aktivnosti
koje su vezane za muziku tokom nedelje pisanja dnevnika — oko
50-60 sati. Otkriveno je da je najvecéa razlika bila ta da dve
najsavrSenije grupe ekspertskih muzifara provode viSe vremena
(25 sati) u solo veZbanju nego manje uspeS$na grupa, koja je u
tome provodila otprilike 10 sati nedeljno. Tokom solo vezbanja
eksperti su izjavili da rade potpuno skoncentrisani na poboljSanje
specificnih aspekata njihove muzicke performanse — koje je
¢esto opazao njihov profesor za vreme njihovih lekcija — s toga
udovoljavaju kriterijume za namerno vezbanje. Najbolje grupe
ekspertskih muzicara su provodile oko 4 sata svakoga dana,
uklju¢uju¢i i vikende, u ovakvom solo veZbanju. Iz
retrospektivnih procena veZbanja, Erikson et al. (1993) su
izracunali broj sati koje su tih pet grupa muzi€ara sa razliitim
nivoima performanse sakupili tokom svojih godina. Do
dvadesete godine, najuspe$niji muzicari su proveli preko 10.000
sati veZbanja, Sto predstavlja 2500 i 5000 sati viSe od dve manje
uspesih grupa ekspertskih muzicara ili 8000 sati viSe od
amaterskih pijanista istih godina (Krampe & Ericsson, 1996).
Otkriveno je da je isti tip namernog solo vezbanja usko vezan sa
postignuéima ekspertske i elitne performanse u Sirokom nizu
oblasti (videti Ericsson, 2006b).

Erikson navodi nalaze nekoliko istraZivaca (Sternberg, 1996;
Vitouch, 1998; von Karolyi & Winner, 2005) koji su istakli da je
dokaz koji je gore predstavljen puko korelacionalan. Sternberg
(1996, str. 350) je pre viSe od 10 godina tvrdio da ,Namerno
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vezbanje moZe da ima veze sa uspehom zato §to je blisko
sposobnosti: mi prestajemo da radimo ono §to ne radimo dobro i
zbog Cega ose¢amo da neemo imati nikakvih priznanja“ i on je
cak sugerisao da veZbanje nije imalo efekta zato Sto ,bez
sposobnosti, sati veZbanja mogu doneti minimalna ili nikakva
priznaja“ (str. 349), iako je skorije predloZio da su ,,sposobnosti
vrste ekspertize u razvoju® (Sternberg, 1999, 2005, str. 343).
Von Karolyi & Winner (2005, str. 378) zakljuCuju da ova vrsta
dokaza ,,ne mozZe da nam kaze da li vezbanje prouzrokuje visoke
nivoe dostignuca ili urodena sposobnost vodi do opseznog
vezbanja“ (von Karolyi & Winner, 2005, str. 378). Zaista, dokazi
koji se zasnivaju na retrospektivnim procenama aktivnosti
vezbanja su po prirodi korelacioni i ograni¢eni na dati uzorak, i
ne moraju da se generalizuju na razvoj nasumice izabranog
uzorka zdravih pojedinaca. Erikson se sloZio sa Von Karolyi &
Winner — om (2005) da ¢ak i oni za koje smatramo da su
Ltalentovani“ puno treniraju i vezbaju, i da je to vezbanje
potrebno za razvoj performanse.

Ipak, namerno vezbanje predstavlja veoma specificnu formu
aktivnosti koja se razlikuje od pukog iskustva i nenamerne
obuke. Za razliku od zabavnog angaZovanja sa vr$njacima,
namerno vezbanje u sustini ne predstavlja uzivanje. Takode se
razlikuje od uspeSne performanse pred publikom, koja biva
nagradena aplauzom, poklonima, nagradama. Za razliku od
izvedbe ve¢ steCenih veStina, solo veZbanje nije odmah
nagradivano. Namerno vezbanje ne podrazumeva puku izvedbu
ili ponavljanje ve¢ postignutih veStina, ve¢ podrazumeva
ponovljene pokusaje da se dostigne viSe od nefijeg trenutnog
nivoa Sto ide zajedno sa Cestim neuspesima. Stoga se
slavoljubivi izvodac¢i koncentriSu da poboljSaju specificne
aspekte tako Sto ucestvuju u aktivnostima za veZbanje koje su
smiSljene da promene i usavrSe posebne posredne mehanizme,
koji zahtevaju reSavanje problema i uzastopno usavrSavanje sa
povratnom informacijom. Na primer, u jednom od istraZivanja
pevaca, Grejp (Grape) et al. (2003) je otkrio razlike u veStinama
u nivou fizioloskih i psiholoSkih indikatora koncentracije i
napora tokom jednog ¢asa pevanja. S obzirom na to da su pevaci
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amateri doZivljavali ¢as kao samo — aktualizaciju i prijatno
opuStanje napetosti, profesionalni pevaci su povecali svoju
koncentraciju i fokusirali su se na to da poboljSaju svoju
performansu tokom casa. U svom istraZivanju o Sahovskoj
ekspertizi, Carnes (Charness) i njegove kolege (Charness et al.,
1996, 2005) su otkrili da je broj solo casova Saha bio najbolji
predskaivac¢ performanse tokom Sahovskih turnira, i kada je ovaj
faktor bio statisticki kontrolisan, bilo je samo malo koristi od
broja igara sa Sahovskih turnira. Dafi (Duffy) et al. (2004)
izveStava o sliénim nalazima o jedinstvenoj efikasnosti
namernog solo vezbanja Sto se bacanja koplja tie. Nedavno
istrazivanje Varda (Ward) i njegvovih kolega (2004) je pokazalo
da mladi fudbaleri elitnog niva provode manje vremena u
zabavnim aktivnostima od manje veStih kontrolnih ucesnika i
provode viSe vremena u namernom veZzbanju. Ova su
istrazivanja ukljucila i ekspertsku performansu u laboratoriji 1
stoga zadovoljavaju kriterijum pristupa ekspertskoj performansi
koji je gore istaknut. Dalje, otkri¢a iz ovih istraZivanja nam
dosledno pokazuju razlike u kvalitetu i intenzitetu aktivnosti za
vezbanje (ili ekvivalentno, u kvantitetu namernog vezbanja)
izmedu eksperata i manje veStih pojedinaca. Neslaganja sa
stavom von Karolyi & Winnera (2005), koja mnogi autori
izraZavaju odnose se na uzroke angaZovanja u hamernom
vezbanju. Von Karolyi & Winner (2005) uveravaju da je ,,Zanos
da savladamo nesto, tipi¢no povezan sa visokim sposobnostima,
i Zelja da savladamo neSto i visoka sposobnost, obe moraju da
imaju jednu urodenu, biolosku komponentu* (str. 379). Viner
(19964, str. 2749) tvrdi da su darovita deca ,,sustinski motivisana
da savladaju veStinu u datoj oblasti (zbog lakoce sa kojom uce).*
Ona tvrdi da se sustinska motivacija razvija ,.kada postoji velika
urodena sposobnost, pod uslovom da postoji dovoljno
roditeljskog ohrabrivanja i podrske* (Winner, 1996b, str. 146).
Tako Viner (1996b) pretpostavlja da visoka sposobnost Cini
pocetno sticanje vestina lak§im, Erikson sumnja da angaZovanje
u namernom veZzbanju moZe da se objasni suStinskom uZivanju
u samoj aktivnosti. Dalje ¢e u tekstu biti jo§ diskutovano pitanje
kako je namerno veZbanje povezano sa cestim neuspesima i
frustracijama 1 da ono nije najprijatnija ili ,,najzabavnija*
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aktivnost koja je dostupna nekome, jer slavoljubljivi pojedinci
normalno viSe vole razigrane aktivnosti sa njihovim prijateljima,
narocito tokom puberteta. Erikson je isticao da je u skladu sa
njegovim analizama ustaljeno namerno veZzbanje do kraja
razvoja sigurno motivisano rezultatima neprekidnog veZbanja.
Takode, on smatra da dok se ovaj predlog kako ova vrsta
motivacije za sticanje odredenih nivoa performanse ne objasni
na kognitivnom i fizioloSkom nivou, nije moguée proceniti koji
bi aspekti mogli da budu urodeni.

Isti odnos izmedu solo aktivnosti koje su vezane za neku oblast i
visoke sposobnosti, bio je prime¢en kada su se ispitivale
aktivnosti za veZbanje darovite dece i adolescenata. Mnogi
izveStavaju da su naSli da, na primer, ,vizuelno daroviti
adolescenti provode dugo vremena svake nedelje u crtanju u
samoc¢i, Cak i1 viSe nego S§to elitni studenati muzike provode u
vezbanju, a otprilike su istih godina (Winner, 1996a, b;
Hyllegard, 2000). Sli¢no tome, za individualne razlike u
matematickim sposobnostima mogu, u velikoj meri, da se nadu
uzroci zbog razlike u casovima i ukljucivanju u matematicke
klubove ili na posebne kurseve u srednjim Skolama (Olszewski —
Kubilius et al., 1990). Otkriveno je da sli¢no interesovanje za
matematiku i ukljufivanje u vaspitanje darovitih isticu
adolescente koji imaju dobre rezultate na testovima iz
matematike sa 13 godina. Kada je posle bio pra¢en njihov kasniji
razvoj na fakultetu, oni su pokazali karakteristike sli¢ne
(Lubinski et al., 2001). Razvoj eminentnih matematicara
(Gustin, 1985) i istraZivanja neurologa (Sosniak, 1985) su otkrila
slicno angaZovanje u solo samo—upravljenim aktivnostima
ucenja koje su vezane za ciljanu oblast. Ustvari, pobeda na
takmicenju Vestinghaus Sajens (Westinghouse Science),
nacionalno naucno takmicenje u istrazivackim projektima za
srednjoSkolce, je jedini najbolji predskaziva¢ za dobijanje
Nobelove Nagrade (Berger, 1994). Poput toga, kada bi se
poredila superiorna performansa Isto€no Azijskih studenata na
medunarodnim testovima iz matematike i nauke sa Americkim
studentima, pokazalo se da odgovara pove¢anom vremenu koje
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se  posvetilo  aktivnostima ucenja  koje  odgovaraju
karakteristikama namernog veZbanja (Fulgini & Stevenson,
1995). Csikszentmihali et al. (1993) su otkrili da su talentovani
tinejdZeri ocenili u¢enje kao negativno iskustvo (u vreme kada
su se bavili time), iako njihovo rangiranje uenja nije bilo tako
negativno kao kod prosec¢nih ucenika. U jednom ¢lanku, Larson i
Verma (1999) su pronasli dokaze da se na ucenje gledalo kao na
izazov sa malo suStinske motivacije u raznim kulturama, uprkos
razlikama u trajanju tog angaZovanja. Razlike u ucenju su velike.
Palik er al. (2002) ocenjuju da ucenici iz Azije provode skoro
dva puta viSe vremena u aktivnostima koje su vezane za vezbe
tokom svojih prvih 18 godina Zivota.

Empirijska istraZivanja superiorne performanse koja su
dosledna kriterijumima koje smo gore naglasili, dokazuju da se
izuzetne performanse ne pojavljuju iznenada ili bez prethodne
obuke, ve¢ postepeno i kroz ustaljen angazman u prikladnim
aktivnostimaza vezbanja. Ovako neSto je otkriveno u nekoliko
oblasti, ukljucujué¢i i one za koje se po tradiciji smatra da
podrazumevaju darovitost, naroCito kod naucnika (videti
Ericsson & Faivre, 1988; Miller, 1999; Cowan & Carney, 2000).
Osim toga, namerno veZbanje je vise od puke aktivnosti u nekoj
oblasti. Feldman i Kacir (Katzir) (1998) su tvrdili da stariji
Sahisti Maral Sahovskog Kluba u Nju Jorku ,.se decenijama
nisu znacajno poboljsali, ali su dva ili tri puta registrovali 10.000
sati namernog veZzbanja za koje se kaze da vodi do ekspertske
performanse. (str. 414). Kao S§to je dosadaSnja diskusija
Eriksona i dr. do sada pokazala, sati igranja $aha nisu u vezi sa
performansom u Sahu poSto on kontroliSe solo Sah ucenje
(namerno vezbanje), i iako mnogi od ovih pojedinaca cesto
igraju Sah radi rekreacije, ve¢ina njih veoma malo namerno
vezba, ako to uopste i rade. Sli¢no ovome, Viner (1996.b) daje
argumente protiv namernog vezbanja tvrdeci da ,,vredan rad nije
dovoljan. I napredna deca nisu samo roboti (str. 152). Namerno
vezbanje, dakle, nije puko ponavljanje naucenih bihevijoralnih
sekvenci, ono ukljuCuje reSavanje problema, ponovno
usavrSavanje, i na viSim nivoima veStina razvoj internih
reprezentacija za planiranje, procenu i monitorisanje mentalnih
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reprezentacija. UopStenije receno, sada postoje ispitivanja sa
velikim skalama koja pokazuju da je odnos izmedu koli¢ine
profesionalnog iskustva i performanse nizak i ponekad cak i
negativan (Ericsson & Lehmann, 1996; Ericsson, 2004;
Choudhry et al., 2005) i da nije bitno to koliko se ¢ini da je rad
stezak®. Dalje ¢e se diskutovati uloga aktivnosti vezbanja
usmerenog ka cilju u poboljSavanju performanse time Sto e se
pratiti reakcije na ciljane fizioloske i kognitivhe promene u
posrednim mehanizmima.

Objasnjenja za posredovanja
u superiornoj performansi

Istrazivanje da 1li postoje potencijalne urodene prepreke u
dostizavanju ekspertske performanse li¢i na problem da 1li ¢e
zdravi pojedinci ikada mo¢i da se popnu na vrh neke planine.
Cinjenica §to mnogi ljudi izbegavaju da se popnu na neku
planinu ne dokazuje to da su oni nesposobni. Neki se ljudi
mozda boje visine i zaista ih zabrinjavaju rizici uspinjanja na
planinu. Drugi moZda nisu motivisani da poboljSaju svoju
fizi¢ku kondiciju 1 da treniraju toliko koliko bi bilo dovoljno da
prevazidu fizioloske potrebe koje su nuzne da bi ispunili sve
elemente potrebne za uspinjanje. Drugi, mozda ipak nisu voljni
da investiraju svoje vreme ili novac da kupe opremu za
uspinjanje i da idu na kurseve kako bi postali dovoljno vesti za
uspinjanje — u stvari, mnogi ljudi moZzda nemaju pristup
potrebnoj instrukciji ili opremi za treniranje. Uprkos ovim
preprekama, trebalo bi da bude moguce da se izuci pitanje da li
su ili ne svi zdravi odrasli pojedinci obdareni potrebnim genima
kako bi postigli dovoljni nivo vestina i kondicije tako da bi bili u
stanju da se uspnu na neku planinu da su dovoljno motivisani da
se ukljuce u potrebne pripreme i vezbe.

Kao S§to je prethodno ve¢ diskutovano, ako moZemo da

pokazemo da su zdravi pojedinci, ¢iji je nivo neke vestine
nasumice izabran, mogu da poboljSaju sva stanja tranzicije do
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nivoa koji odgovara slede¢em stanju u eksperimentalnim
testovima, onda bismo mogli da argumentujemo indukcijom da
zdravi odrasli ljudi mogu, kada bi bili motivisani, da dostignu
vestine 1 produ kroz fizioloske adaptacije koje su potrebne za
najviSe nivoe performanse. Sli¢no tome, ako bismo mi mogli da
identifikujemo neke od tranzicija koje neki ljudi uopSte nisu
mogli da dostignu putem vezbanja, onda bi trebalo da budemo u
stanju da izvedemo zakljuak o individualnim limitima
(verovatno urodenim) i o preprekama za dostizanje ekspertske
performanse. Da bismo unapredili naSe teorijsko shvatanje
procesa ucenja, prema Eriksonu et.al. mi treba da trazimo
uzro¢na objasnjenja koja nam mogu otkriti kako mogu, ili mozda
ne mogu da se dostignu promene u mehanizmima koji posreduju
superiornoj  ekspertskoj performansi bavljenjem posebno
isplaniranim aktivnostima za vezbanje. Mnogi ljudi veruju da su
anatomske 1  fizioloske razlike primarno  odredene
nepromenljivim genetskim faktorima. Njima je iznenadujuce to
da su istrazivac¢i imali dosta uspeha u razvijanju detaljnih
uzrocnih modela Cinjenica kako fizioloSke i anatomske
karakteristike mogu da se promene tako Sto se ljudi bave
fokusiranim intenzivnim aktivnostima vezbanja. Zato se Erikson
posebno bavio ovim pitanjem i nastojao da dode do pregleda
dokaza koji stoje u osnovi stavova o kognitivnim mehanizmima
koji posreduju peformansi.

Promena fizioloSkih i anatomskih mehanizama
koji posreduju ekspertskoj performansi

Erikson smatra da ljudsko telo nije masina sa unapred skovanim
delovima koji se moZda istroSe od koriS¢enja tokom odraslog
doba (Ericsson, 2003d). Naprotiv, ljudsko telo se sastoji od
kompleksne organizacije triliona celija koje su se razvile iz
divizije celija iz jedne jedinstvene Celije. Svaka Celija u ljudskom
telu sadrzi sve genetiCke informacije koje su potrebne da stvore
sve te razne Celije u telu. Kada ljudi stignu u svoje zrelo doba,
prirodni razvoj se smanjuje, ali mnoge Ccelije u organizmu
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zadrZavaju svoju sposobnost da reprodukuju, kao reakcija na
povrede i druge potrebe, da regeneriSu tkivo (odrasle osobe
mogu da regeneriSu Stete na telu posle operacija i slomljenih
kostiju). U stvari, telo je angaZovano u neprekidnoj regeneraciji
zamenjivanja oStec¢enih ¢elija u koZi i prividno u svim vrstama
tkiva. Ljudsko telo je stvoreno da zastiti svoju homeostazu sa,
za njega najboljom temperaturom i Zeljenom koncentracijom
kiseonika, vode i glukoze u krvnom toku i u svim ¢elijama tela.
Svaki put kada se pojedinci angazuju u zahtevnim fizickim i
mentalnim aktivnostima, metabolizam njihovih miSi¢a i
njihovog nervnog sistema raste, i rezerva kiseonika i energije se
dramati¢no smanjuje poSto ih povecana aktivnost miSi¢a i nerava
konzumira neobi¢no mnogo. Da bi ponovo utvrdilo i sacuvalo
homeostazu, telo aktivira nekoliko znakova merenja (negativne
fidbek okvire), kao na primer ucestalo disanje (kako bi povecali
nivo kiseonika u krvi), ubrzani otkucaji srca, i pove¢ana kontrola
vaskularnog sistema (kako bi uputili dodatnu krv aktivnim
miSi¢ima i nervima). Kada pojedinci, ipak, namerno guraju svoje
telo izvan zone u kojoj se osecaju komotno (Ericsson, 2000,
2002) i angaZzuju se u ucestalim napornim fizi¢kim i mentalnim
aktivnostima, normali mehanizmi za kompenzaciju nece biti u
stanju da odrZze uobiCajeni domet homeostaze. PoviSena
metaboliCka aktivnost ¢e uvesti napregnuto telesno stanje sa, na
primer, koncentracijom kiseonika koja je ispod normalo
prihvatljive, koja, za promenu, vodi do promena u metabolizmu,
koje rezultiraju jedinstvenim bio—hemijskim proizvodima
(intenzivne fizickem aktivnosti, aktiviraju nekoliko stotina gena
iz njihovog skrivenog stanja u DNK (Carson et al., 2001).
Biohemijske komponente i promene u metabolickom procesu
stimuliSu ¢elije i u miSi¢ima kao i u drugim delovima tela, kao
na primer, zidovima kapilara, kako bi brzo poslali gene u DNK
¢elija koje stimuliSu produkciju proteina, i zapo€inju telesnu
reorganizaciju i promenu. Kada ta zahtevana aktivnost stane,
stvorene komponente ¢e poceti ove adaptivne procese dok telo
ponovo uspostavlja homeostazu dok se odmara. Kako bi odrzali
dovoljne nivoe koncentracije kriti€¢kih komponenata dovoljno
dugo da se izvr§i ova reorganizacija, ljudi moraju da se angaZuju
u redovnim  veZbanjima u  dovoljnom intenzitetu
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(dokumentovano je da zdravi odrasli ljudi koji se bave
intenzivnim aerobik veZbama poboljSavaju svoju kondiciju za
aerobik (Rogers & Roberts, 1997). Vrsta, intenzitet i ucestalost
vezbi koje su potrebne za telesne adaptacije e zavisiti od
trenutnog stanja kondicije ljudi. Mladi ne-atletiari treba da
vezbaju najmanje dva puta svake nedelje najmanje 30 minuta sa
ustaljenim sréanim otkucajima koja je 70% veca od maksimalne
mere (Cesto su u pitanju 140 otkucaja u minuti, a maksimalno bi
bilo 200). Nivoi ovih aktivnosti ¢e odvesti do ekstremnih uslova
za neke od ukljucenih ¢elija (ustaljena aktivnost u misi¢ima ¢e
da vodi do niskih nivoa kiseonika u kapilarima koji se nalaze
oko kriti€nih miSi¢a, koji ¢e, zauzvrat, da pokrenu rast novih
kapilara-angiogeneza). Slicno tome, poboljSanja u jacini i
izdrzljivosti zahtevaju od pojedinaca da se stalno preopterecuju
(t.j. porast intenziteta, ucestalosti ili trajanja) i da oni i dalje
guraju povezane fizioloSke sisteme van zone konfora kako bi
stimulisali fiziolo$ki rast i adaptaciju (Ericsson, 2002, 2003b, c,
2006b).

Pokazalo se da su fizioloske i anatomske karakteristike koje
razlikuju elitne izvodace u domenima kao Sto su sport i muzika,
adaptacije na zahteve koji su uvedeni uobiCajenim veZbanjem
(izdrZljivi trkac¢i mogu da povecaju kapacitet crpljenja krvi kao
rezultat povecane veli¢ine srca). Ova promena se pojavljuje tek
posle puno godina intenzivnog veZbanja. Kada elitni atleticari
prestanu sa treninzima i bavljenjem intenzivnim fizi¢kim
vezbanjima, veliina srca se vrata na nivoe koji imaju ne-
atletiCari (videti Ericsson, 2003d, i Ericsson & Lehmann, 1996).
Stavise, ove karakteristike mogu da vaZe i za mozak, kao §to
pokazuju najnovija istrazivanja da je funkcija i struktura mozga
mnovo viSe podloZzna adaptaciji nego §to se ranije mislilo (Kolb
& Whishaw, 1998; Gaser & Schlaug, 2003; Hill & Schneider,
2006).

Iza ovih nalaza moZda bi se moglo prihvatiti Eriksonovo
razmiSljanje da individualne razlike u anatomskim i fizioloSkim
karakteristikama koje posreduju u ekspertskoj performansi (sa
izuzetkom visine i veli¢ine tela, Ericsson, 1990. 2006b; Ericsson
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et al., 1993) Cini se da su, na osnovu trenutnih dokaza, rezultati
dugih nizova adaptacija prouzrokovanih biomehani¢kim
reakcijama na napor koje su prouzrokovale specifi¢ne aktivnosti
za veZzbanje. Eksperimentalna istraZivanja sa psiholoSkim
merenjima i merenjima performansi pokazuju da je postizanje
viSeg nivoa funkcionisanja psiholoskih sistema i sistema
performansi kod odraslih omoguéeno, ako i samo ako, se
povecava intenzitet i trajanje vezbanja (Ericsson, 2003b,c,
2007a, b). Ovakav stav Eriksona u suprotnosti je sa mnogim
nedoumicama o epifenomenalnim korelacijama u ovim
oblastima, naime sa zabrinutoS¢u da samo veZzbanje moZzda ne
odvede do poboljsanja performanse. Isti sistem, takode, moze da
objasni zaSto puka angaZovanost u aktivnostima koje su vezane
za neku oblast ima minimalni efekt osim ako ne preopterecuje
dovoljno psiholoski sistem kako bi ovaj vodio do, s njim
povezanog, genskog izraZzavanja, koje stimuliSe posledi¢ne
promene (poboljSanja) posrednih sistema. Takode, Erikson istice
da je bitno da priznamo da postoji najbolji nivo za naprezanje
ciljanog psiholoskog sistema, jer ako ponovljeni napor
prevazilazi adaptivni kapacitet sistema moze doéi do
nepopravljivog ostecenja tkiva i hroni¢an premor (Ericsson,
2000; Ericsson, 2003b, 2006b). Za monitorisanje i odrZavanje
napora u optimalnom dometu atleti¢ari moraju da imaju kontrolu
i dokazu punu koncentraciju. StaviSe, ovaj bilans fiziologkih
promena naglaSava potrebu za odmorom tako da atleticari mogu
da se oporave tako §to odspavaju i dremaju dok telo obnavlja
homeostazu, izvrSava uvedene fizioloSke transformacije, i puni
metaboli¢ke rezerve. Cineéi to, izvoda¢i se mogu angaZovati u
namernom veZbanju sa punom koncentracijom tokom sledece
sesije vezbanja (Ericsson et al., 1993).

Ka vrednosti poboljsanja specificnih aspekata performanse
Na sticanje veéine vrsta ekspertske performanse moZe da se
gleda kao na posledicno savladavanje sve viSih nivoa

performanse putem sticanja kompleksnijih 1 savrSenijih
kognitivnih mehanizama. za izvodace sa datim nivoom vestine
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postoje zadaci koje oni ve¢ mogu da obave s uspehom, kao na
primer jedna rotacija tokom skoka u umetni¢kom klizanju.
Suprutno od toga postoje drugi zadaci koje isti izvodaci ne mogu
sigurno da izvedu ili ne mogu uopste da izvedu, kao jedan tripl
ili ¢ak i duplu rotaciju tokom istog skoka. Da bi napredovali do
visih nivoa, veZbanje izvodaca treba da se fokusira na jo§-uvek-
ne dostignute i izazovne zadatke koji definiSu Zeljeni superiorni
nivo performanse. Erikson tvrdi da je, analogno sa istraZivanjem
o sticanju vesStina pamcenja, veza izmedu sticanja novog i viseg
nivoa ustaljene performanse i namernog vezbanja koje je vodilo
do pomo¢nog stvaralatkog poboljSanja veoma jaka. On, dakle,
izaziva kriticare da pronadu stvaralacke dokaze o poboljSanju
performanse odraslih koje nije direktno povezano sa veZbanjem.
NaveS$¢emo ukratko njegove predloge postizanje savladavanja
zadataka Cija je teZina u porastu, i suStinsku ulogu kognitivnih
mehanizama 1 reprezentacija koji monitoriSu i1 kontroliSu
integraciju kopleksnog ponasanja tokom ucenja.

Jedan od predloga odnosi se na: Postizavanje sve teZih i
kompleksnih motorickih aktivnosti. Tako on smatra da u
mnogim tipovima motorickih veStina, kao Sto bi bilo sviranje
klavira ili violine, i sportova, kao gimnastika, umetnicko klizanje
i skakanje u vodu, nastavnici i treneri iz te oblasti Cesto se slaZu
kada rangiraju teZinu kombinacija pokreta. Kada su uvedeni u
svoje doti¢ne oblasti, deca se prvo uce kako da savladaju lake
pokrete, a posle sve naprednije pokrete, skoro uvek po redu
svoje kompleksnosti i teZine. U svim tim oblastima, vodstvo i
instrukcije su od kljune vaznosti, i, uglavnom, postoji bliska
veza izmedu razli¢itih celokupnih dostignuéa pojedinaca i
najtezeg pokreta koji su savladali.

Kada motivisani izvodac¢i pokuSaju da nauce nove teSke
sekvence pokreta, njihovi prvi pokusaji ¢e skoro sigurno biti
neuspesni i eventualno savladavanje zahteva promenu izvodenja
i kontrolu njihove performanse. Dalji pokuSaji za njihovo
savladavanje zahtevaju da izvoda¢ pokusa da promeni neke
specificne aspekte, ali da saCuva prethodno savladane veStine
tako Sto bi proSirio dostignuéa prethodne performanse iznad
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trenutnog nivoa. Ova vrsta namernog vezbanja zahteva punu
paZnju i potpunu koncentraciju, ali, ¢ak, i ako se €ini maksimalni
napor, ponovni neuspesi su neizbeZni. Niko ne uZiva u porazu i
ni u izvodenju aktivnosti koje su izvan njihovog trenutnog nivoa
vestine 1 kontrole. Neuspesi u nekim sportovima su posebno
mrski, jer oni ¢esto vode do padova na ledu ili podu gimnasticke
sale koji mogu biti prili€no bolni. Zaista, ¢ak i vesti, pod — elitni
klizac¢i na ledu provode viSe od svog ograni¢enog vremena za
vezbanje vezbajuci ve¢ savladane kombinacije skokova nego za
rad na kombinacijama koje jo§ uvek nisu savladali i za koje
postoji veca potreba da se poboljSaju. Suprutno tome, otkriveno
je da elitniji klizaci, u poredenju sa pod — elitnim klizacima,
provode viSe svog vremena u skokovima ili drugim aktivnostima
koje, iako su mucne, potrebne su da bi se poboljSala njihova
performansa (Deakin & Cobley, 2003). UopSteno, uspeSni
izvodaci se bave vecom proporcijom namenog vezbanja tokom
koje oni vezbaju aspekte svoje performanse u kojima ima vise
prostora za poboljSanje, Sto je u suprotnosti sa Sternbergovom
(1996, str. 350) ranijom citiranom tvrdnjom da se iskusni
izvodaci angaZuju samo u aktivnostima u kojima su ve¢ dobri.
Na primer, Sto su veStiji muziCari postoji progresija ka
pove¢anom kvalitetu vezbanja, gde se iskusni muziCari bave
reSavanjem problema i oslanjaju se na specijalizovane tehnike
treninga kako bi savladali veée izazove (Gruson, 1988; Chauffin
& Imresh, 1997; Nielson, 1999; Ericsson, 2002).

Sticanje superiorne snage, kontrole i brzine motorickih
aktivnosti. U mnogim sportovima, kao na primer dizanje tegova,
bacanje koplja, plivanje ili tr¢anje, zadatak u takmicenjima
ostaje slican na svim nivoima performanse. Najglavniji tip
superiornosti eksperata nad manje vestim izvodacima ukljucuje
vecu jacinu i snagu (koja u slucaju dizanja tegova rezultira iz
fizioloskih i anatomskih promena). U drugim sportovima klju¢ni
aspekt se tice njihove sposobnosti da kontroliSu i reprodukuju
njihove radnje tacnije od novajlija, kao u slu¢aju bacanja koplja
(Dufty, 2002), golfa (Hill, 1999; Hill er al., 1999) i u
konsekventnoj reprodukciji iste muzicke izvedbe (Ericsson et
al., 1993). U drugim dinami¢nim sportovima, kao $to je plivanje,
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tréanje i tenis, iskusni izvodac¢i mogu da zapocnu i izvrSe niz
radnji brZe od novajlija. Otkriveno je da, ¢ak, i superiorna brzina
iskusnih izvodac¢a primarno zavisi od postignutih kognitivnih
reprezentacija koje dozvoljavaju izvodac¢ima da budu spremni na
alternativne akcije pre nego na bilo koje uopStene osnovne
sposobnosti, kao na primer bolja osnovna oStrina njihovih
senzorno perceptualnih sistema i/ili brZa osnovna brzina njihovih
motorickih sistema, koje ne ukazuju ekspertsku performansu
(Starkes & Deakin, 1984; Abernethy, 1991; Williams & Ward,
2003; Ward & Williams, 2005).

Kao jake dokaze za to kako brzina performanse moZe da se
poveca putem namernih veZbanja usavr§avanjem reprezentacije
buduéih dela Erikson smatra nalaze istraZivanja o daktilografiji.
Kljuéni pronalazak je to $to su iskusni daktilografi postigli
mentalne reprezentacije koje im dozvoljavaju da gledaju dalje u
tekstu dok kucaju kako bi se spremili za dalje kucanje unapred
(kao S$to je to pokazalo snimanje brzine anticipatornih pokreta
prstiju nekog daktilografa). Daktilografi mogu godinama da
kucaju normalom brzinom bez da je uvecéaju. Oni, ipak, takode
mogu da povecaju svoju brzinu kucanja iznad svoje normalne
brzine time $to nateraju sebe dok god mogu da odrZe punu
koncentraciju, §to je, uglavnom, izmedu 15 — 30 minuta na dan
na poletku obuke (Dvorak et al., 1936). Dokle god oni
primoravaju sebe da brZze kucaju — uglavnom izmedu 10 — 20%
brze od svoje normalne brzine — daktilografi otkrivaju
kombinacije udaraca na tastaturi koje su relativno spori i teSko
otkucani. Ovaj tip vezbanja dozvoljava da se identifikuju i
shodno tome isprave slabije komponente koje ¢e dozvoliti
postepeno ubrzavanje performanse tokom velikog niza sesija za
vezbanje. UopStenije receno, namerno vezbanje u mnogim
razli¢itim oblastima podrazumeva pronalazenje metoda da se
performansa odgura van svog normalnog nivoa putem
maksimalne koncentracije — €ak iako taj viSi nivo performanse
moZe da se odrZi samo kratko vreme bez greSaka.

Erikson, takode, naglasava znacaj izbora postupaka u
reprezentativnim situacijama. Da bi neko poboljSao svoju
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sposobnost da bira postupke, potrebno je da mu se postave
zadaci za vezbanje u kojima postupci mogu da se porede sa
visokim standardima, najbolje mogué¢im postupkom ili postupak
sa najve¢im indeksom performanse, izabran od eksperata. U
Sahu, performanse ambicioznih Sahista tipi¢no reSavaju ovaj
problem izucavanjem objavljenih igara izmedu dvoje dobrih
Sahista. Ovi ambiciozni Sahisti ispituju ove Sahovske igre, potez
po potez, kako bi odredili da li oni mogu da smisle potez isti kao
odgovaraju¢i potez koji je prvobitno izabrao majstor za tu
specificnu poziciju. Ako se potez Sahovskog majstora razlikovao
od njihovog sopstvenog izbora, to moZe da podrazumeva da su
njihovo planiranje i procena propustili neke aspekte date
pozicije. Sa dovoljno vremena za planiranje, viSe nego $to su
tokom neke igre na turnirima, ¢ak i slabiji Sahista bi mogao da
izabere isti potez kao i neki bolji igra¢, s obzirom na to da ¢ak i
najbolji Sahisti pokazuju bolju igru kada imaju vise vremena, kao
Sto je ilustrovala Cinjenica §to su pravili viSe greSaka kada ih
pritiska manjak vremena. (drugim re¢ima, u Sahovskoj brzini:
Chabris & Hearst, 2003). Uz vise ucenja Saha, pojedinci
usavrSavaju svoje reprezentacije i mogu da procene ili dodu do
iste informacije brZe. Ozbiljni Sahisti provode oko Cetiri sata
dnevno bave¢i se ovom vrstom solo proucavanja Sahovskih igara
(Ericsson et al., 1993; Charness et al., 1996, 2005; Ericsson,
1996).

U jednom clanku o istraZivanju muzicara, Sahista, glumaca i
mnogih drugih pojedinaca sa izuzetnim osobinama, Erikson i
Kint¢ (Kintsch) (1995) su otkrili da iskusni izvodaci sti¢u
vesStine u paméenju koje se zasnivaju na mehanizmima
dugoro¢ne radne memorije (DRRM) (u tekstu LTWM) $to im
dozvoljava da proSire svoju radnu memoriju kako bi sebi
olaksali planiranje, rasudivanje, procenjivanje i druge zahtevne
aktivnosti u okviru njihovih oblasti ekspertize. Erikson i Kint¢
(1995) su otkrili da ista vrsta postignutih mehanizama koji su
posredovali radnoj memoriji u ekspertskoj performansi (Ericsson
et al., 2000) takode mogu da objasne superiornu radnu memoriju
za obi¢ne odrasle osobe, kao S§to je na primer proSirena radna
memorija koja se koristi za shvatanje tekstova i knjiga.
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Sli¢no ovome, Vard i Vilijjams (2003) su dokazali da fudbaleri
time sto sti€u bolju kontrolu i mogu da izvedu nekoliko
alternativnih akcija, razvijaju sofisticiranije reprezentacije
situacija iz meceva, Sto poboljSava njihovu slede¢u sposobnost
da izaberu postupke. Takode postoje dokazi iz izu¢avanja drugih
sportova, kao na primer bejzbola i tenisa, da je superiorna
performansa povezana sa savr$enijim reprezentacijama situacija
iz mecCeva (videti McPherson & Kernodle, 2003). Studije o
vizuelnim umetnicima, takode, tvrde da su najbolje rangirani
proizvodi stvoreni u prinudnim eksperimentalnim situacijama
vezani za kompleksnije stvaralacke procese gde su alternativnije
ideje smiSljene i istraZene pre nego Sto je izabrana jedna kona¢na
ideja (Getzels & Csikszentmihalyi, 1976; Kozbelt, 2003).
Superiorna sposobnost da se smiSljaju 1 ocene alternativni
proizvodi paralelna je sa rezultatima koji su otkriveni u Sahu.

Ukratko, Erikson na ¢ije se stavove ovde, uglavnom, osvréemo
smatra da su istrazivanja iz pristupa ekspertske performanse
dokazala da angaZovanje u namernom veZbanju omoguéava ne
samo sticanje kompleksnih pokreta, ve¢, takode, poboljsava
brzinu kojom su ti pokreti izvrSeni. On isti¢e da veliki broj
dokaza iz nekoliko oblasti podrzava pojam da izvodaci eksperti
sticu memorijske veStine koje se zasnivaju na mehanizmima
DRRM (LTWM), koja im dozvoljava da imaju pristup
prikladnim superiornim potezima, i, ako im vreme dozvoljava,
smisle i1 razmiSljaju i1 raznim alternativama. Pored toga,
psiholoski i fizioloSki zahtevi namernog veZbanja ograni¢avaju
vreme koje izvodaci mogu da posvete bez pauze. Ova
ogranicenja, takode, vaZe i za koli¢inu dnevnog vezbanja, jer cak
je 1 ekspertima potrebno da spavaju i da se odmore kako bi se
oporavili pre slede¢e sesije (Ericsson, 2006b; Ericsson et al.,
1993) Uprkos tome Sto se mnogi istrazivaci darovitosti slazu da
je vezbanje potrebno kako bi se postigla superiorna performansa,
nekolicina njih tvrdi da postoje urodeni ograni¢avajuci faktori
(videti Schneider, 1993; Detterman & ruthsatz, 2001; Heller et
al., 2005). Erikson se posebno interesovao dokaze za
potencijalna ograni¢enja za postizavanje superiorne performanse
i implikacije ovih dokaza. Dalje ¢e paZnja Citaoca kratko biti biti
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usmerena ka njegovom kritickom pregledu dokaza za
nepromeljive mehanizame ekspertske performanse. Erikson je
predloZio sistem kojim je smatrao da moZe doéi do
metode kojom moZemo opisati tipove obuke koja je potrebna da
bi se stekle kognitivne i fizioloske promene koje posreduju
poboljsanoj performansi. Verovao je da ova akumulacija
saznanja efikasnih tehnika u obuci mora da se prati u tandemu sa
bilo kakvim istraZivanjima moguénosti modifikacije, gde mozda
i ne¢e do¢i do Zeljenih promena uprkos uporno uloZenom
naporu. Zato u njegovim tekstovima nailazimo diskusije o
nekoliko izrazenih sposobnosti za koje je smatrao da je veoma
teSko da se postignu vezbanjem, kao i o trenutnum dokazu za
fiksirane urodene obdarenosti koje ograniavaju gornje granice
neke performanse.

Razvojni prozori: kada je tesko poboljsati performansu

Erikson u ovom osvrtanju na pomenute dokaze polazi od dokaza
za sposobnosti koje se odraslima Cine teSkim za ucenje. Tako
navodi primer odraslih emigranata koji Cesto imaju velikih
teskoca da nauce jezik zemlje u koju su dosli tako dobro da budu
smatrani za rodene govornike datog jezika. U nekim slucajevima
te teSkoce su posebno upadljive, kao na primer rodeni Japanac
koji ne moZe da pravi razliku izmedu engleskih fonema ,L* i
R (Miyawaki et al., 1975, Iverson et al., 2003). Od znacaja je
to $to su nedavna istraZivanja pokazala da razlika izmedu slova
L naspram slova ,R“ moZe da se postigne sa dobro
isplaniranim aktivnostima za obuku koje koriste neposredni
fidbek, koji je retko kad dostupan u prirodnim jezickim
interakcijama (McClelland et al., 2002). Prvobitno, uopsteno se
verovalo da je mozak bio u stanju da nauci neki nov jezik samo
tokom detinjstva dok je mozak bio u razvoju (Lenneberg, 1967),
i da je kompletno savladavanje jednog novog jezika, posebno
izgovora, nije moguce. Erikson istice da, iako moZda postoji
kriti€ki period za efikasno savladavanje izgovora, nedavno
istrazivanje je do$lo do nalaza koji dovode u pitanje tako ¢vrsto
odredene granice i naglaSava napore koji se ti¢u opsezne obuke
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koja je potrebna da se savlada neki jezik. Ovaj rad dalje
razjaSnjava teskoce da to postignu odrasli, ljudi koji rade punim
radnim vremenom i koji imaju porodi¢ni Zivot (Boungaerts,
1999). Mozda bi bilo lakSe za njih da su kao deca naudili izgovor
nekog novog jezika, ali to nije nemoguce za odraslog Coveka;
bilo kako, moZe da bude skoro nemoguce za odrasle koji nemaju
dovoljno vremena za ucenje jezika i za razvojne aktivnosti,
naroCito zato §to postizanje dobrog izgovora moZe biti posebno
tesko posle detinstva.

Postoje druge vrste ekspertize koje su vezane za anatomske
promena, gde veZbanje moZe da promeni tok razvoja na
potencijalno nepovratan nacin tokom odredenih kritickih
razvojnih perioda. Na primer, sposobnosti igraa baleta da
okrecu svoja stopala, i sposobnost bejzbol bacata da se okrene
unazad rukom koja baca povezane su za suviSno veZbanje u
otprilike 8 — 11 godini, kada su decije kosti u procesu
kalcifikacije (Ericsson & Lehmann, 1996). Uopsteno receno,
pokazalo se da rano i opsezno vezbanje menja plan zone u kori
mozga koja kontroliSe prste sviraca Zi¢anih instrumenata (Elbert
& et al., 1995) i fleksibilnost prstiju (Ericsson & Lehmann,
1996). Takode je zanimljivo nedavno otkrice da intenzivno
vezbanje muzike uti¢e na razvoj mijelina koji se nalazi oko
nerava u kritickim regijama mozga. Razvoj bele materije
(mijelina) se deSava u razli¢itim zonama mozga u razli¢itom
dobu (Bengtsson et al., 2005). Cak i famozna sposobnost da
imenjuju muzicke note u izolaciji — ,,dar za savrSeni stepen®
(Simonton, 2005, str. 312) — je vezana za veoma rani razvojni,
kako to Erikson naziva, prozor prilike. Ona se najlakSe moze
posti¢i izmedu treCe i pete godine za vreme rane muzicke
instrukcije, kada deca apsolutno kodiraju stimulus (Levitin &
Rogers, 2005). U starijim godinama studenti muzike kodiraju
muzicke tonove u odnosu na druge tonove i stoga postizu
relativni stepen, i njima je mnogo teZe da postignu apsolutni
stepen. Erikson iza svega ovoga zaljucuje da je vazno da se
pomene, ove razlike kod sposobnosti odraslih pre objaSnjavaju
kritickim periodima, nego genetskim razlikama medu
pojedincima. Postoje zanimljivi primeri kasnih pocetnika, koji
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pokuSavaju da dostignu fizi¢ke adaptacije ranih pocetnika ali ne
mogu da postignu tako nesto i obuka kasnih odraslih polaznika
moZe da prouzrokuje povredivanja (Pieper, 1998).

Postoje, takode, znacCajni dokazi da se pravilne fundamentalne
tehnike lakSe savladavaju u mladim godinama kada nema
potrebe da se prevazidu navike koje bi to ometale. Na primer,
kada mala deca pocinju da rade sa profesorima muzike, oni
po¢inju da rade sa jednostavnim muzickim delima. Laka
muzicka dela na niskim do srednjih nivoa teZine mogu da se
odsviraju u velikom nizu stilova, tako da ne postoji sustinska
potreba da savladaju fundamentalne tehnike zvuka. Ipak, kada
studenti napreduju i pokuSaju da ovladaju naprednijim i teZim
delima za koje je potrebna vefa brzina i veca kontrola
ekspresivnosti, kvalitet osnovne tehnike postaje ograni¢avajuci
faktor za performansu. Studenti muzike sa pogreSnim osnovama
moZda su, u tom trenutku, stigli do ¢vrstih granica, osim ako
neée posvetiti godinu ili dve dana da se fokusiraju na ponovno
ispravno ucCenje osnova i da na taj nafin ponovo steknu
kompleksne sposobnosti. U literaturi se navode nalazi nedavnih
istrazivanja o neuroloskim razlikama medu studentima sa
pogresnim osnovama i studentima koji znaju ispravne tehnike
(za pregled, pogledati Pascual — Leon, 2001). U nekim
sportovima je, takode, dokazana vaznost sticanja osnovnih
stavova i formula pokreta. Na primer, Lo (Law) et al., (2007) su
otkrili da su gimnastiari svetske klase poceli svoje karijere
uceci klasi¢ni balet, tehnic¢ki zahtevni oblik plesa, jo§ kao deca.
Suprutno tome, ritmicki gimnastiari na nacionalnom nivou su
poceli sa manje strukturisanim plesackim aktivnostima, kao §to
bi bila zabavna gimnastika.

Ove studije pokazuju da metode vezbanja, posebno tokom
pocetne faze razvoja, mogu da vode do razli¢itih asimptota
performanse. Iako ova otkri¢a sugeriSu da postoje moguca
ograni¢enja za performanse, ta objasnjenja se, zakljucuje
Erikson, ne zasnivaju na genetici. Ta vrsta ograniCavanja daljeg
razvoja mozZe da se zaobide prikladnim aktivnostima veZbanja
pre kritickih razvojnih perioda, i rano treniranje i pristup
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resursima koje dobri treneri mogu da omoguce motivisanim
ucenicima kako bi uspeli. Zaista, verovatno da su deca koju su
njihovi nastavnici na pocetku primetili kao ,talentovanu®
ohrabrivana da ulazu viSe napora kako bi stekli prikladne
osnovne tehnike tokom pocetne faze i stoga su na takvim
osnovama mogli da izgrade dobre vestine.

Nedavna istraZivanja o opstim sposobnostima Citanja su otkrila
da se osnovne vestine, kao na primer fonoloska svest, pojavljuju
kao preduslov za normalni razvoj. Ako se naprave neke
intervencije da se osigura sticanje ovih vestina, onda maoze da
se postigne razvoj normalnog ditanja ¢ak i za decu koja su
najviSe izloZena riziku. U skladu sa pronalascima koji dokazuju
da intenzivne veZbe u muzici uti€u na razvoj bele materije, jedno
nedavno istraZivanje nam sugeriSe da postoji veza izmedu
sposobnosti Citanja i razvoja bele materije kod dece (Deustch et
al., 2005). I kod dece i kod odraslih, struktura bele materije na
levoj temporalnoj parijetalnoj regiji mozga je povezana sa
multiplim aspektima performase Citanja. Preliminarni rezultati
do koje je dosao Deutsch i njegove kolege (2005) sugeriSu da
ovaj efekat vremenom, sa viSe Citalackog iskustva, postaje jaci.

Analogno ponovnom uéenju osnova (npr. u muzici), mnoge vrste
veStina mogu biti iznenadujuce teske, ili, cak, nemoguce da ih
neki adolescent ili odrasla osoba postigne, zbog nekoliko faktora
— nijedan od tih faktora se ne zasniva na genetskim prednostima
ili nedostacima. Prirodno okruZenje cesto ne pruZa prikladne
situacije za veZbanje sa kontrastivnim stimulansima, fidbekom, i
prilikama za usavrSavanje putem ponavljana. Ipak, do prozora
prijemcivosti veZbama uvedenih anatomskih promena u mnogim
slu¢ajevima dolazi za vreme detinjstva. Naposletku, ljudi,
uglavnom, potcenjuju koli¢inu vremena koje je potrebno da se
uci Cak i za decu i u posebnom ponovnom ucenju nesaglasnih
vestina. VaZno je da se spomene, da je do ograni¢enja o kojima
raspravljamo doslo pre zbog nedostatka prikladnih aktivnosti za
vezbe tokom razvojnih kritickih perioda  nego urodenim
ograni¢enjima performanse.
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U potrazi za dokazima za gornje granice superiorne
performanse

Erikson je kao i mnogi istraZivai i nastavnici koji su
zainteresovani za urodeni talenat traZio dokaze za darovitost u
ranom detinstvu, pre nego Sto je zapoceta bilo kakva obuka i
relevantno veZbanje. Mnogi od ovih ,,dokaza“ su anegdotski i
zasnivaju se na retrospektivnim izveStajima. Na primer,
Scheinfeld (1939) je tvrdio da su prakti¢no svi poznati muzicari
pokazali izraZzene dokaze muzickog talenta pre bilo kakve
muzicke obuke. Ipak, bliZze ispitivanje njegovih dokaza za
urodene talente pokazuje da ne odrazava bilo kakvu stvaralacku
performansu, ve¢, pre bismo mogli re¢i, znake interesovanja, kao
$to bi bila ,reakcija na violine na koncertu® (str. 239) (Yehudi
Menjuhin sa 18 meseci) ili pravljenje zvukova koji li¢e na pesmu
pre nego Sto su progovorili (Arthur Rubinstein sa 18 meseci).
Stavise, Hov i njegove kolege (1995) su sakupili retrospektivne
intervjue od roditelja adolescenata sa razli¢itim muzickim
dostignué¢ima i zakljucili da kasnija muzi¢ka performansa nema
nikakve veze sa ucestaloS¢u manifestovanih talenata i sa
godinama prvog izraZzenog pojavljivanja. Drugi primeri Cesto
prepricavanih dokaza se ne mogu nezavisno proveriti. Na
primer, popularne anegdote iz detinjstva o Gausovom
matematickom geniju. Prve je izrekao sam Gaus kada je ve¢ bio
starac. Skoro nikada nema mogucnosti provere ovih i nekih
drugih anegdotskih izveStaja i iz tog razloga se ni ne uzimaju u
obzir u savremenim Gausovim biografijama (Buhler, 1981). Hov
et al. (1998) daju nekoliko primera inicijalnih tvrdnji o
iznenadnom pojavljivanju nekih sposobnosti §to se posle
istraZivanja pokazalo da je postepeni razvoj koji je dosledan sa
normalnim sticanjem neke veStine. lako ¢ak i savremeni
istrazivaci, kao $to je Ganje (Gagne) (1998), tvrde da mi
moramo da verujemo prosudivanju iskusnih profesora, kao §to je
kasnije se¢anje poznate profesorke muzike, Doroti Di Lej
(Dorothy DeLay), o njenim prvim utiscima o Sari Cang (Sarah
Chang), Erikson tvrdi da se takvi dokazi ne zasnivaju na
stvaralackoj performansi koja se moZe primetiti, ve¢ na
anegdotama koje, uglavnom, ne mogu da se provere i koje
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posebno ne mogu da se oponaSaju pod kontrolisanim test
uslovima. Takav dokaz ima, smatra on, malu vrednost za
naucnike i nece doprineti pouzdanim empirijskim osnovama.

U mnogim oblastima deca pocinju sa obukom veoma rano. U
poslednjih sto godina deca su (uz pomo¢ svojih roditelja) imala
pristup obukama perceptualno—motorickim vestinama, kao §to je
plivanje, muzika i ples, jo§ sa 3 i 4 godine (Ericsson et al.,
1993). Istrazivanja o identifikaciji talenta kod dece, posebno
male dece, su pokazala neprestane neuspehe u identifikaciji
budu¢ih izvanrednih izvodaca u muzici i sportu (Ericsson &
Lehmann, 1996). U stvari, istraZivanja o naporima da se
identifikuju talentovani mladi atletiari pokazuju da je izbor
automatski odstupao zbog faktora koji nemaju veze sa urodenim
talentom. Erkson navodi sledeéi primer: profesionalni atletiari u
fudbalu i hokeju na ledu se radaju mnogo cesce (tri—Sest puta) u
nekim mesecima u godini viSe nego u drugim (Boucher &
Mutimer, 1994). Do faktora koji mogu da prouzrokuju ove
~datume rodenja“ ili efekat ,relativne starosti“ dolazi zbog
grupisanja male dece u grupe dece rodenih izmedu 1. januara i
31. decembra. Sto se njihove starosti tie kada pocinju da
uceestvuju u nekom sportu, ovo bi znacilo da ¢e neka deca koja
imaju Sest godina da se takmice sa deceom od po pet godina.
Treneri koji ne znaju datume rodenja dece razvrstavaju stariju i
fizicki zreliju decu kao najtalentovanije. Izgleda da su starija
deca talentovanija i oni imaju pristup boljim izvorima obuke
koji, zauzvrat, ubrzavaju njihov razvoj. Nedavno istraZivanje
koje su uradili Musch i Hay (1999.) je manje viSe po zakljucku
povezalo efekat datuma rodenja sa relativnom staroséu dece koja
se takmi¢i sa drugom decom koja su rodena iste godine.
Najubedljivije dokaze imamo iz nedavne studije (Helson et al.,
2000) koja je analizirala jedan prirodni eksperiment, gde su
datumi koji odreduju grupe dece iz neke oblasti pomereni od 1.
avgusta do kraja 31. jula do 1. januara do kraja 31. decembra. U
toku jedne jedine godine, zrelija deca su u novim grupama, gde
su deca rodena od januara do marta, postala ce$¢a u mladim
grupama fudbalera. Erikson nakon ovoga zaklju€uje da nam ovi
nalazi pokazuju da neuravnoteZenost trenera za decu sa ve¢om
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relativnom staro$¢u vodi do nekoliko posledica koje menjaju
tretman i prilike za veZbanje pomenute dece i adolescenata, §to
ima dugotrajne implikacije kako bi se povecala ucestalost da ovi
atleti¢ari postanu profesionalci i ¢ak reprezentativci nacionalnog
tima svoje drzave na Svetskom Prvenstvu (Richardson &
Stratton, 1999). Iako joS uvek nije jasno kakvi to znakovi navode
trenere da nekoga identifikuju kao talentovanog, rana potraga za
talentima ima moc¢ne diskriminatorske efekte kada selektivno
identifikuje zreliju decu za ,,urodeno talentovane®.

Osim toga Sto navode rane znake talenta i iznenadnu pojavu
sposobnosti, predlagaci urodenog talenta, takode, citiraju
postojanje individualnih razlika u ogranienjima preformanse
koju mogu posti¢i kao dokaz za genetske razlike (Galton, 1876;
Gottfredson, 1997; 2004; Detterman & Ruthsatz, 2001; Ilies et
al., 2006). je naveo viSe dokaza iz okupacione psihologije koja
je dovela u vezu individualne razlike u performansi sa posla sa
testiranim kognitivnim sposobnostima, $to se Cesto pretpostavlja
da odrazava bazi¢ne fiksirane kapacitete (videti Gottfredson,
2004). Ipak, istrazivanja pristupa ekspertske performanse
sugeriSu da tipicna performansa sa posla mozda i ne bude
ograni¢ena pravim sposobnostima. U stvari, Erikson i njegove
kolege (1993) su otkrili da stabilni nivoi performanse ¢inovnika
neke kancelarije ne odraZava maksimalne nivoe koje ovi
pojedinci mogu da dostignu. Na primer, kada su ljudi bili
motivisani da poboljSaju svoje performanse kako bi bili
unapredeni, oni su ¢esto mogli to da ostvare, kao na primer,
brzinu kucanja, iznad predasnjeg nivoa i to znacajno vise. Kao i
rekreaciono bavljenje atletikom ili muzikom, mnogi pojedinci
sa razli¢itim poslovima najverovatnije nisu motivisani da budu
bolji ¢im su dostigli neki za njih prihvatljiv nivo performanse.
Ipak, Eriksonov pregled laboratorijskih studija ucenja i
savladavanje veStina tokom poslednjeg veka imao je nameru da
pokaze da je uniformno primeéeno poboljSanje kada su
ucesnicima bili zadati dobro definisani zadatci, kada im je
obezbeden fidbek, i kada su imali Siroke moguénosti i motivaciju
da postepeno usavrSavaju svoju performansu ponavljanjem
(Ericsson et al., 1993). Ovi namerni napori da neko poboljSa
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svoju performansu iznad trenutnog nivoa zahteva koncentraciju i
ukljucuju reSavanje problema i pronalaZenje boljih metoda kako
bi se izveli dati zadaci. Vecina studenata sa koledZa su bila sve
bolja i bolja u nekom zadatku pod uslovom da su sesije obuke
bile limitirane na otprilike sat vremena—vreme koje je studentima
potrebno da odrze koncentraciju tokom predavanja i ispita na
koledzu (Ericsson et al., 1993). Dakle, angazovanje u nekoj
aktivnosti €iji je primarni cilj da se poboljSa neki aspekat
preformanse je preduslov efikasnog poboljSanja. Puko iskustvo u
nekom poslu (izvan dozvoljenog perioda pocetnog savladavanja)
ne vodi do velikih poboljSanja bez individualnog angazZovanja u
nekom obliku specifiéne aktivnosti veZzbanja (namerno
vezbanje), kao Sto je prethodno pomenuto.

Erikson tako nije mogao da pronadje empirijsku podrSku za
iznenadno pojavljivanje visokih nivoa performanse Kkoji
udovoljava diskutovane kriterijume. Njegovi ispitani dokazi
govore u prilog postepenom razvoju ovih sposobnosti. Stavise,
pristalice urodenog talenta moZda navedu gornje granice
sposobnosti kao dokaze za genetske predispozicije, istraZivanja
pristupa ekspertske performanse tvrde da ove gornje granice ne
odrazavaju urodena ograni¢enja, poSto motivisani pojedinci
¢esto mogu da poboljSaju svoje performanse angaZovanjem u
namernim veZbama.

Cudo od deteta i daroviti ucenici

Kao drugu grupu izuzetaka za sistem ekspertske performanse
Erikson posmatra ¢udo od deteta, odnosno decu koja dostizu
performansu koja se moZe videti samo kod mnogo starije dece ili
¢ak kod odraslih. On isti¢e da postoje srazmerno samo nekoliko
¢uda od dece, kao $to su Mocart, Pikaso i Jehudi Menuhin, koji
su imali uspeha i kao odrasle osobe — ve¢ina ¢uda od dece ne
doZive to da ispune ocekivanja iz detinjstva (Barlow, 1952;
Bamberger, 1986; Freeman, 2000; Ggoldsmith, 2000). U kritici
ekspertske performanse von Karolyi i Vinerova (2005) su tvrdili
da se ,.ekstremna prevremena zrelost pojavljuje pre bilo kakve
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prakse ili obuke* (str. 378). Navodeéi primere kao §to su ,,Garet
(Garett) koji je ¢itao sa 18 meseci... umec¢e koje se, uglavnom,
uci u Skoli sa 6 godina“ (str. 378) i ,Ejmi (Amy) koja je iz
zabave radila zadatke iz algebre sa 4 godine* (str. 378). Postoje
mnogi drugi sli¢ni primeri iz raznih drugih oblasti, ali Erikson
dovodi u pitanje tvrdnju da su kod ovih pojedinaca ,,urodena*
interesovanja i sposobnosti u datim oblastima.” (str. 378).
Erikson smatra da je teSko da se zamisli kako neko dete moze
da ima ,,urodene* sposobnosti da ¢ita na nekom jeziku, kao §to je
engleski, ili da reSava algebarske zadatke koriste¢i formalna
pravila i moderne matematicke simbole; umesto toga,
prihvatljivije je objaSnjenje koje se zasniva na ranijem pocetku
sticanja. On smatra da bi bilo korisno prihvatili opseZna
istrazivanja koja ¢e paZzljivo da dokumentuju i nadgledaju uslove
okruZzenja takvih iznenada pojavljenih preranih aktivnosti
zajedno sa nezavisnim merenjem navedenih sposobnosti
koriste¢i metode pracenja procesa i eksperimentalne metode
pristupa ekspertskoj performansi. Bez ove vrste naucnog
dokumentovanja, prihvatljiviie mu je neko alternativho
objasnjenje za ova otkri¢a, recimo, da su se ove sposobnosti
pojavile kao rezultat vezbanja ili obuke koja je bila deo rane
detetove okoline (npr. podrska roditelja). U skladu sa ovim on
navodi Vinerovo istraZivanje koje podrzava tvrdnju da ¢udo od
deteta Cesto provodi dosta vremena zaokupljeno svojim poljima
interesovanja, naoruZano ,,zanosom da savlada® veStine koje su
mu potrebne da se istakne (videti Hyllegard, 2000). Cak i
biografije svih istaknutih pojedinaca otkrivaju da su ti pojedinci
bili zaokupljeni veZzbanjem i da se njihova tehnika razvijala
vremenom. U izveStaju o muzi¢kim ¢udima, Lehmann (1997) je
primetio da je svaki od njih imao profesora uZivo, §to bi
osiguralo da svaki od njih ima pristup specijalizovanoj
instrukciji i da ¢e biti ohrabrivani da veZbaju toliko koliko je
potrebno da odrZe superiorne nivoe performanse.

Tako trenutni dokazi, prema njegovoj proceni, ne podrZavaju
tvrdnju da su sposobnosti ili vestine ,,urodene”, on zakljuCuje da
se oduvek smatralo da je moguénost genetskih razlika u
motivacionim faktorima koji su potrebni za proSireno namerno
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vezbanje prihvatljiva, i to zasniva na pregledu dostupnih mu
dokaza (Ericsson et al., 1993). Ovaj pogled je u skladu sa
Vinerovim (1996a,b) zapaZanjem o ,zanosu da savladaju®,
naime da ,,neke strasti, neki zanosi da savladaju, mora da teraju
decu da posvete bezbroj sati shvatanju u nekoj oblasti“ (von
Karolyi & Winner, 2005., str. 379). Prihvatanje vaZnosti
urodenih determinanata motivacije nije promenilo Eriksonove
tvrdnje o namernom veZzbanju kao glavnom razlogu izuzetne
performanse. Ipak, smatra on, kako deca odrastaju, postaje sve
vaznije da se odrzi motivacija, naroc¢ito onda kada cuda od deteta
postaju adolescenti i odrasle osobe. U tim godinama im nije vise
dovoljno da izvedu performansu koja je impresivna za neko dete.
Ovi pojedinci treba da se angaZuju u napornim aktivnostima
vezbanja kako bi poboljsali svoju performansu, kako bi mogli da
odrZe prednosti performanse u poredenju sa njihovim vr§njacima
i da razviju sposobnosti zbog kojih ¢e mo¢i da kreativno
doprinesu njihovoj oblasti ekspertize u krajnjoj fazi razvoja
ekspertize (Ericsson et al., 1993). DZin Bamberger (Jeanne
Bamberger) (1982) se prema ovom periodu u zZivotu takvog
izuzetnog deteta odnosila kao prema ,krizi srednjih godina®. To
je kljucni period tokom kojeg nekada neverovatan pojedinac
moZe da izabere da nastavi da se istiCe ili da padne u zaborav.
Biografije nekolicine uspe$nih ¢uda od deteta nam otkrivaju da
su ovi pojedinci preduzeli mere da se osiguraju da imaju znanje i
iskustvo koje je potrebno da ovekovefe svoju superiornost. Na
primer, kao mlad muzi¢ar, Mocart je putovao po gradovima sa
naprednom muzickom kulturom kako bi mogao da radi sa
eminentnim savremenicima i kako bi mogao da poboljsa svoje
sopstvene muzicke sposobnosti (Lehmann, 1997).

Kao i ¢uda od dece, daroviti ucenici pokazuju performanse
neobicne za njihove godine, tipi¢no u akademskim oblastima.
Mnoge studije koriste akademska dostignuca kako bi definisali
darovitost (Hoover & Feldhusen, 1990; Shore, 2000), drugi
koriste razne prekide rezultata sa testova kao Sto je 1Q test
(Hollingrowth, 1942; Gottfried et al., 1994) i Sholasti¢ni test
sposobnosti (Scholastic Aptitude Test) (SAT) (Stanely et al.,
1974; Jarosewich & Stocking, 2003). Ipak, drugi se naslanjaju na
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drusStveni kriterijum, kao Sto bi bile nominacije ucitelja
(Kammer, 1984; za pregled, videti Konstantopoulous et al.,
2001) Autoriteti u polju darovitosti se slazu da su glavne brige
nedostatak konsensusa u tome kako treba da se definiSe daroviti
ucenik, i problem sa procesom identifikacije (npr. veliki broj
laznih negativnih) (Gagne, 1991; Feldhusen & Jarwan, 1993;
Pfeiffer, 2003). Posebnu brigu predstavljaju rezultati istraZivanja
ucenika koji su ,daroviti sa niskim dostignu¢ima®“, koji su
jednom prilikom bili identifikovani kao talentovani (prema
standardima koji su veoma varijabilni), ali njihove performanse
nisu u skladu sa njihovim podrazumevanim potencijalom.
Erikson navodi primer Nacionalne Komisije Izvanrednosti u
Vaspitanju (National Commision on Excellence in Education)
(1983) koja je izjavila da skoro polovina darovitih ufenika
nemaju performanse kakve se o¢ekuju od njihovih sposobnosti,
npr., akademske performanse najviSe 3-5% ucenika (US
Commissioner of Education, 1972). Sli¢no tome, DzZonson
(1981) je izjavio da je 45% darovitih ucenika u Ajovi imalo
GPA nizi od C. Bilo je predloga za vise strategija (slicne omina
koje se nude ne darovitim ucenicima sa loSim rezultatima) da se
wrehabilituju® daroviti ucenici koji nemaju dobra postignuca
(Gallagher, 1991; Schultz, 2002). Dok bi neki istrazivaci
naglaSavali vaZnost potencijala za neko postignuée viSe nego
sama postignuéa, drugi bi odbijali pojam darovitih sa niskim
postignu¢ima (videti Cross & Colemann, 2005) brane¢i ideju da
koncepcija darovitosti mora da se zasniva na performansi.
Borland (2005) ¢ak i dovodi u pitanje vrednost imenovanja
darovitosti uopste. Najefikasniji metod za smeStanje darovitih
ucenika izgleda da je to da ih unapredimo na visi stepen koji je
proporcionalan sa njihovim nivoom dostignu¢a u tom predmetu,
kao Sto je matematika (Charlton et al., 2002) ili uopStenije
(Boreland et al., 2002; Rogers, 2002). Erikson zakljucuje,
intervencije remedijacije i programi akceleracije koji su
smiSljeni za darovite uenike mogu da se ponude svim ucenicima
zasnovano na njihovim dosadasnjim dostignucima, $to bi tebalo
da bude iz bliza monitorisano i ¢esto procenjivano. Zanimljivo je
re¢i, Ma (2003) je otkrio da rana akceleracija u matematici
koristi obi€nim ucenicima c¢ak 1 viSe nego darovitim i
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odlikovanim ucenicima. Svi bi u€enici trebalo da budu izazivani
i da prime fidbek koji bi bio prikladan njihovom li¢nom
trenutnom nivou performanse.

Ukratko, Erikson smatra da nisu nadeni uverljivi dokazi za
iznenadno pojavljivanje superiornih sposobnosti ni kod cuda od
deteta, ni kod darovitih uCenika. I ¢uda od deteta i daroviti
ucenici moraju da se angazuju u bitnim koli¢inama vezbanja
kako bi postajali bolji i odrZali svoju prednost u pomenutim
oblastima. Zanimljivo je pomenuti, jasno je iz studija o
»darovitima sa niskim dostignu¢ima‘“ i cudima od dece koji se
suoCavaju sa ,.krizom srednjih godina“ da ovi pojedinci mogu da
izgube motivaciju (zanos da savladaju) da se angaZuju u
prikladnim aktivnostima za veZbanje. Erikson iz svoga pregleda
istrazivanja zaklju€uje da su ¢uda od dece i ,,daroviti“ pojedinci
sliéni po svom putu ka visokim nivoima performanse (Feldman,
1986) ali, tvrdi se da je njihov napredak brzi od normalnog i zato
dosta paZnje posvecuje diskusiji o individualnim razlikama u
srazmeri ucenja i u brzini razvoja performanse.

Individualne razlike u brzini ucenja

Stabilne individualne razlike u performansama koje su
specifiéne za neku oblast nisu demonstrirane pre nego $to je dete
bilo izloZeno nekim aktivnostima u datoj oblasti tvrdio je
Erikson. Ipak, jedan kljuni argument, smatra on, koji Cesto
govori u prilog urodenih znakova je taj da daroviti pojedinci uce
brze od njihovih manje darovitih vr§njaka. Na primer, Simonton
(2005) tvrdi da perspektive sliéne nasima ,nailaze na brojne
empirijske i teorijske probleme™ (str. 318). Dok Cvrste
individualne razlike u brzini uc¢enja (poboljSanja performanse) u
odredenim oblastima, nedvosmisleno postoje, one idu zajedno sa
razlikama u vrsti aktivnosti veZbanja i prirode koncentracije
ucenika i njihovog angaZovanja. Iz retrospektivnih intervjua
izvodaca na medunarodnim nivoima u nekoliko oblasti, kao Sto
su sport, umetnost, matematika i neurologija, Blum (Bloom) i
njegove kolege (Bloom, 1985) su pokazali da se buduéi elitni
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izvodaci bave aktivnostima koje se sistemati¢no razlikuju od
aktivnosti rekreacionih amatera. Amateri u sportu, kao §to je
tenis, golf i dZoging, sti€u prihvatljiv nivo performanse i oni
jedino odrZavaju taj nivo decenijama. Jedina najbitnija razlika
izmedu ovih amatera i te tri grupe elitnih izvodaca jeste ta da
bududi elitni izvodaci traze profesore i trenere i da se angazuju u
nadgledavanom treningu dok se amateri retko kad angaZuju u
takvoj vrsti vezbanja. Prema Blumu (1985) izvodaci
medunarodnih nivoa ne pokazuju bilo kakav dokaz koji bi
udovoljio naSem kriterijumu za jasnu superiornu performansu
pre pocetka obuke. Njihova superiorna performansa se pojavila
kao rezultat obuke. UopStenije, istraZivanje sve viSe dovodi u
pitanje tvrdnje da neki visoko talentovani pojedinci mogu da
postignu visoke nivoe performanse u nekoj oblasti bez
koncentracije i namernog verbanja. Cak i dobro poznata
¢injenica da navodno ,talentovanija* deca brZze postaju bolja na
pocetku svog muzi¢kog razvoja delimi¢no je nastala viSe zato
Sto ova deca provode svake nedelje vise vremena u veZzbanju
(Sloboda et al., 1996) nego §to bi se reklo da brze uce. Zaista,
jedna od prvobitnih studija koje je Simonton citirao (2005) Sto se
ti¢e Lubinskijeve i njegovih kolega longitudinalne studije o
ucenicima koji su definisani kao ,,veoma talentovani“ i koja se
zasniva na rezultatima u matematici i/ ili verbalnim SAT
testovima u mladim godinama. Lubinski et al. (2001) su
primetili da je jedna nadmoc¢na vecina ucesnika (95%) iskoristila
prednosti raznih oblika akademskih akceleracija u srednjim
Skolama 1ili ranije kako bi iskrojili svoje obrazovanje i stvorili
bolju kombinaciju za svoje potrebe (str.720) i da:

Matematicki visoko uspes$ni ucesnici su viSe voleli kurseve iz
matematike/nauke, dok su visoko verbalni ucesnici viSe voleli
kurseve iz drustvenih nauka... u pogledu nesvrSenih fakulteta,
specifi¢ne discipline koje ucesnici biraju izgleda da su u funkciji
ipola i profila sposobnosti. (Lubinski et al., 2001, str. 721)

Jasno je da su ovi pojedinci aktivno tragali van svog okruZenja i
iskustva u ufenju koje je bilo u skladu sa njihovim
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interesovanjima i podrZalo njihov neprekidni razvoj u nekoj
oblasti.

Razvoj performanse u funkciji godina za razlicite nivoe stecenog
dostignuca

Veoma je izazovno izucavati individualne razlike u osnovnoj
brzini u€enja , zbog toga $to se pojedinci individualno razlikuju
Sto se porekla njihovog znanja tice i u strukturi veStina i
strategija koje oni koriste u situacijama ucenja u laboratoriji.
Ove razlike u prethodnom znanju i veStinama uti€u na izbor
pocetnih strategija u zadacima koje za uzvrat ¢esto objas$njavaju
mnoge od varijacija u koli¢ini nauc¢enog (Ericsson & Simon,
1993). U laboratorijskim eksperimentima o pamcenju, ucesnici
su Cesto ucili liste reci, Sto pokazuje pouzdane individualne
razlike u performansi paméenja, $to ide zajedno sa strategijama u
procesuiranju. Uprkos tome, posle vezbi za lakSe pamcenje,
pojedinci sa prose€nom pocetnom performansom u pamdenju
mogu dramati¢no da poboljsaju i Cak nadmaSe pojedince ¢ija je
performansa na pocetku bila na gornjem kraju distribucije.
(Ercsson, 1985, 2003a). Ova otkri¢a jasno pokazuju da brzina
ucenja memorijskih zadataka zavisi od strategija i pristupacnog
znanja i stoga ne generalizuje sve oblasti znanja i aktivnosti.

Erikson iza ovoga zakljucuje da se vestina, strategije, naucene
procedure, i druge savladane tehnike cesto fundamentalno
razlikuju od promena koje se mogu primetiti iz relativno kratkih
sesija vezbanja u laboratoriji, i razlika u brzini ucenja koje su
primeéene mogu samo da odraze razlike u brzini u€enja u ranim
tranzicijama u procesu sticanja ekspertskih memorijskih vestina.
(Ericsson & Kintsch, 1995). Razlikuje se modifikacija
posredujuc¢ih kognitivnih mehanizama i psiholoskih adaptacija
koje su asocirane za svaku tranziciju i tipéno ¢e da zahteva
angaZovanje u razliitim vrstama aktivnosti namernog veZbanja.
Posledi¢no, proces koji posreduje u¢enju je kvantitativno razli€it
kao funkcija nivoa ste¢enih veStina (Ericsson, 2006b), S§to
koncept ,brzine ucenja“ Cini zbrkanim sa razlikama u veé
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steCenim veStinama i sa posebim promenama koje su potrebne za
poboljSanje ciljanih aspekata performanse.

Nasledne opste sposobnosti i kognitivni kapaciteti

Bihevijoralni genetiari argumentuju da veéina kognitivnih
sposobnosti i fizickih karakteristika su delom odredene
genetskim faktorima 1 tipicno oko pola neslaganja u
individualnim razlikama je nasledno, to jest, moZe se pripisati
genetskim faktorima (Plomin et al., 1990). Ipak, Erikson navodi
da uprkos Cestim zabunama oko ovog termina, naslednost ne
podrazumeva stalnost i nepromenljivost (videti Vogel &
Motulskyy, 1997). Kada ljudi misle na genetske uticaje
(uporediti Galton, 1986) oni Cesto misle na visinu, za Sta se
vecina slaZe da ne moZe da se poveca treninzima (videti Ericsson
et al., 1993. za pregled o snaznim dokazima da su visina i
veli¢ina tela primarno kontrolisane genima u bogatim kulturama,
gde ima hrane na pretek). Postoje i druge karakteristike kao $to
su teZina i telesna masa, koje su u velikoj meri nasledne
(Speakman, 2004), a ipak mogu da budu kontrolisane dijetom i
snaznim vezbama. Ako su pojedinci smanjili broj kalorija koje
unose u telo ispod nivoa koliko se troSe, na primer, time §to
povecavaju svoje fizicke veZbe i smanjuju svesno unoSene
kalorije, svako ¢e do kraja oslabiti. Eriksonov argument je da
primec¢ene nasledne karakteristike za kognitivne zadatke na
slican nadin ne odraZavaju gornje granice funkcionisanja (limiti
performanse koja se moZe posti¢i) kada upucujemo ove stavke u
okviru oblasti opSte psihologije. Njegovi nalazi pokazuju da do
sada nije otkriveno da je performansa koja se moZe posti¢i
ograni¢ena atributima kao $to su visina, boja ociju i crte lica,
koji se ne menjau kao reakcija na trening, ve¢ atributi koji
reaguju na ustaljen trening kao $to je to naglaseno prethodno. Na
kraju, istiCe isti autor, istraZivanja pokazuju da je retko da
pojedini geni imaju primetne efekte koji povecavaju
funkcionisanje (Vogel & Motulsky, 1997). Ovo je u kontrastu sa
¢injenicom da postoje mnoge mutacije (greSke u pojedinim
genima) koje prouzrokuju bolesti ili ¢ak smrtni efekat. Nedavno
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su istraZzivanja (McArthur & North, 2005) otkrila da individualne
razlike u dostignutim elitnim performansama u sportu ne mogu,
bar trenutno, da se objasne diferencijalnim genetskim nasledem.
Veéina primetnih karakteristika koje su vezane za necije
ponasanje su rezultat kompleksne interakcije mnogih razlicitih
gena koji rade kao sistem sa mnogo razli¢itih puteva za
postizavanje istog tipa adaptacije (Wahlsten, 1999).

Mnogi testovi sposobnosti pokuSavaju da izmere kognitivne
kapacitete koje su u prirodi opste. S obzirom na to da ekspertska
performansa tezi da bude visoko specifi¢na oblast (videti Helsen
& Starkes, 1999), mogucée je da opSta sposobnost moZe da
predstavlja neke oblike genetskog talenta. Treba primetiti, da joS§
uvek postoji rasprava da li takva opSta sposobnost postoji. Neki
istrazivaci tvrde da dokaz za opStu kognitivnu sposobnost, ,,g*
faktor, preplavljuje data otkria iz faktorske analize dobro
oponaSanog otkri¢a pozitivne celine (Jensen, 1998; Carroll,
2003). Ovi istrazivaci tvrde da IQ rezultati, na primer, veoma
dobro odrazavaju takav faktor. Ipak, drugi istraZivai se nisu
slozili sa ovom interpretacijom, tvrdec¢i da pozitivna celina moze
da odrazi bilo kakve okolnosti ili uticaje koje vode neke
pojedince ka tome da steknu vise od veStina koje se mere
tipicnim IQ testovima. Zaista, mnogi istraZivaci su sugerisali da
Skolovanje igra veliku uzro¢nu ulogu u uticaju na 1Q rezultate
(Ceci, 1991), i da je verovatno da edukativne prednosti vode
neke pojedince do toga da steknu Siri niz sposobnosti od drugih,
§to vodi do pozitivne celine koju smo primetili. Sli¢no
nasledivanju, argumenti za ,g“ faktor su prvobitno
korelacionalni i stoga ne mogu da razlikuju jedinstvenu
sposobnost od zbira autonomnih vestina (uporediti Howe, 1997).

Stavise, ¢ak i ako bi IQ merio latentnu opstu sposobnost, postoji
iznenadujuce malo dokaza da ovi testovi predvidaju individualne
razlike u ekspertskoj performansi, kao na primer u Sahu i muzici
(Ericsson & Lehmann, 1996). U stvari, sa izuzetkom visine i
veliCine tela (Ericsson, 2006b), ne postoje opSte prihvacena
ograni¢enja za sticanje elitne performanse u sportovima na koje
ne moZe da utie namerno veZbanje (Ericsson, 2003b,c). Iako su
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neke studije elitnih nau¢nika, matematic¢ara, umetnika i pisaca u
viSe navrata tvrdile da ovi pojedinci moraju da imaju izuzetno
visoke nivoe inteligencije (Cox, 1926; Roe, 1953), ove studije ne
koriste objektivne kriterijume, smatra Erikson. U njenoj studiji
Koks (1926) je nekoliko puta pokuSavala da pripiSe 1Q rezultate
poznatim genijima iz priSlosti, iako se pojavljivalo puno
problema sa ovim pristupom koji su sli¢ni sa rangiranjem
izvodaca iz drugih oblasti koje se ne vrSe naslepo (videti Gould,
1981, za kritiku), i nikakvi IQ testovi ne mogu da se izvrSe posto
su geniji o kojima je re¢ odavno preminuli. Ipak, Simonton
(1976) je tvrdio da je korelacija izmedu kvalifikovane izvrsnosti
i procenjene IQ bila malo pouzdana. U narednoj studiji navodi
Erikson, Roe (1952, 1953) je primenio novo smiSljen test
sposobnosti Zivim istaknutim naucnicima i Roe je (1953, str.
164) otkrio da su ,.,eminentni naucnici u proseku vise kotirani od
onih koji dobijaju Ph. D, ali, i ovo je jako vaZno, neki od njih se
ne kotiraju tako visoko kao prosecni Ph.D.”“ Roe je izabrao
naucnike koriste¢i subjektivni kriterijum koji se zasniva na
misljenju kolega koji smo malopre argumentovano odbili da
uzmemo u obzir; treba primetiti da kako se ¢ini Roeov test ima
bar delimi¢no izmerene veStine koje su potrebne naucnicima
(npr. matematicarima). Skorije biografije pokazuju da IQ
rezulati nekih veoma poznatih eminentnih nauc¢nika, kao na
primer Ri¢ard Fejnmanov (Richard Feynman) rezultat od 123 u
srednjoj Skoli (Gribbin & Gribbin, 1997; videti takode Gleick,
1993) nisu mnogo ve¢i od vec¢ine diplomiranih studenata i da je
otprilike sredina za viSe grupa pofesionalaca (Schmidt & Hunter,
2004).

Za ovaj tekst je vaznija Cinjenica $to nismo otkrili studije koje
dokazuju da IQ moZe predvideti postignuéa u oblastima u
kojima je pouzdana superiorna performansa zadovoljila na$
raniji kriterijum. Cak i studije u kojima je kori$¢éen subjektivni
metod procene kolega (kao Sto smo kriticki ispitali u
prethodnom tekstu) nisu pronaSle znafajne Vekslerove IQ
razlike izmedu produktivnije, kreativnije grupe Zenskih
matematicarki u poredenju sa kontrolnom grupom drugih
Zenskih matematicarki (Helson, 1971). U ispitivanju kreativnih
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umetnika, MekKinon (McKinnon) (1962) je otkrio da ,,Medu
kreativnim umetnicima koji imaju osrednji rezultat od 113 na
Terma Concept Mastery Testu (1956), individualni rezultati su u
velikom rasponu od 39 do 179 (str. 487). Drugi primer bi bio,
to Sto Masunaga i Horn (2001) nisu otkrili nikakve razlike
izmedu najviSeg nivoa eksperta Go igraca i eksperta na nizem
nivou u njithovim performansama na merenjima kognitivnih
sposobnosti. U Sahu, otkriveni su neki dokazi za IQ korelacije
kod dece sa niskim nivoima vestine (Horgan & Morgan, 1990;
Frydman & Lynn, 1992), ali studije visoko kotiranih (odraslih)
igraca nisu nasli nikakvih znacajnih korelacija (Djakov et al.,
1927; Doll & Mayr, 1987; Grabner et al., 2006). Ispitivanja su
takode pokazala da se eksperti u memoriji (Ericsson. 1985,
Maguire et al., 2003; Parker et al., 2006) ne isti€u dosledno
superiornim IQ rezultatima. Uglavnom, IQ teZi da bude u skladu
sa performansom na veoma niskim nivoima vestine, i nije
znacajan za pojedince koji dostizu visoke nivoe performanse
posle dugog namernog vezbanja, Sto podrzava druga otkri¢a da
IQ ima sve manju, ¢ak i nepouzdanu, prediktivhu mo¢ posle
puno godina iskustva (videti Hulin et al., 1990). Takode, s
obzirom na to da postoje primeri pojedinaca sa prosecnim ili
ispod prosecnih 1Q rezultata koji dostiZu najviSe nivoe
dostignuca (videti Dooll & Mayr, 1987), visok IQ nije nuZan za
sticanje elitnih nivoa performanse.

U komentarima na ¢lanak Hovea i njegovih kolega (1998),
istrazivaci su navodili studije koje pokazuju korelaciju izmedu
1Q i ekspertske performanse; na primer Determan et al. (1998)
navode dve studije kako bi podrzali njihovu tvrdnju da ,,nema
sumnje da je opSta sposobnost uticala na dostignuée u svakom
specificnom dostignuéu kao na primer u muzici,, (str. 412). Ipak
citirane studije koju su napisali Lin et.al. (1989) i drugu Filips
(1976), nisu studije o visokim sposobnostima u muzici. Obe
studije su primenjivale muzicke testove koji, kako smo saznali,
nisu pokazali da predvidaju buduce elitne muzi¢ke performanse
(Shuter — Dyson, 1982) U disertaciji koja je usledila, Ruthsaltz
(2001, jedan od autora komentara Detterman et al., (1998), je
otkrio da IQ nije prediktivan za sluSanje performansi orkestra
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muzicara sa koledZa i da je puno veZbanja bio jedini pouzdani
prediktor (Ruthsatz, 2001). Zaista, ova zanimljiva disertacija je
zaista naSla IQ korelacije sa manje veStim ucenicima srednjih
Skola (iako se njihova muzi¢ka performansa zasnivala na
potencijalno-neuravnoteZenim rangiranjima koja nisu izvrSena
naslepo), koje mogu biti ujednacene sa otkri¢ima o kojima smo
prethodno diskutovali o odstupanju predvidanja IQ rezultata sa
veéim nivoima vestina. StaviSe, ovaj autor iznosi jedan vazan
stav, naime da muziCari orkestra sa koledZa imaju natprosecne
IQ rezultate; ipak, otkrice da ovi muzicari eksperti imaju
natprose¢ne IQ rezultate je verovatno bar delimi¢no i posledica
izbora. Drugim re¢ima, da bi neko postao ¢lan orkestra koledZa
(ili, sli¢no tome, da postane nau¢nik, matematicar ili umetnik),
pojedinci moraju da budu primljeni na koledz, $to, uglavnom,
zahteva da imaju visoke rezultate na standardizovanim
testovima, koji su, kako se zna, veoma srodni sa IQ testovima.
Problemi ovih vrsta selekcija mogu da se proSire na nekoliko
oblasti, ne samo na muziku, naro€ito na oblasti kao §to je nauka
ili medicina, gde je doktorat praktino preduslov samostalne
karijere. U poslednje vreme, ipak, ne znamo mnogo o tome da li
bi pojedinci, koji nisu zadovoljili kriterijum selekcije nekog
koledza, uspeli ako bi imali prikladan pristup obuci i nekim
drugim resursima, i potrebno je da se jo$ viSe istraZuje. Ipak,
Erikson smatra da otkrice da izvoda¢i imaju natprose¢ne IQ
rezultate ne dokazuje to da bi IQ poceo da predvida elitnu
performansu neke oblasti ako bi pojedinci sa prosecnim IQ
rezultatima bili obuhvaéeni u ovom uzorku.

Naposletku, opste otkrice iz ekspertize i ekspertske performanse
je taj da IQ ne predvida vise nivoe dostignu¢a medu ucesnicima
date oblasti neke vestine. Ipak, za prakti¢no sve oblasti postoje
dokazi da pojedinci sa prosecnim ili, ¢ak, ispod prose¢nim IQ
rezultatima mogu da postignu veoma visoke nivoe performanse
(videti Doll & Mayr, 1987, takode videti Roe, 1953). Erikson se,
ugalvnom, slaZze sa Ziglerovim (Ziegler) (2005) stavom da
Gardnerovoj multipnoj inteligenciji i drugim koncepcijama
inteligencije, kao latentni opsti faktor, nedostaje objaSnjavajuce
mo¢i, poSto: ...ni multiplikacija inteligencije ni njeno povecanje
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dodavanjem psiholoSkih promenljivih nisu mogle da obezbede
nesto viSe od delimi¢ne klarifikacije toga Sta je ,zaista® to
darovitost ili talenat i kakvu ulogu imaju u pojavljivanju
dostizanja izuzetnosti. (Ziegler, 2005, str 412)

Bez da znamo Sta mere IQ testovi, mi Zelimo da steknemo malo
nauénog razumevanja znaju¢i da li je u korelaciji sa
dostignu¢em. Renzuli je (2005) dobro izrazio problem kada je
napisao da ,briga o istorijskoj poteSko¢i definisanja i merenja
inteligencije [rasvetljava] Cak i veéi problem izdvajanja jedne
unitarne definicije darovitosti* (str. 252)

Druga potencijalna opsta sposobnost koja mozZe da se poveZe sa
visokim sposobnostima i elitnim dostignu¢ima je kreativnost.
Ipak, ispitivanja koja povezuju rezultate testova kreativnosti i
kreativna dostignu¢a u stvarnom svetu prema Eriksonovim
nalazima, uglavnom, nisu imala uspeha u pronalaZzenju
pouzdanih veza medu njima. Vecina oblika kreativnog
dostignu¢a iz stvarnog sveta nisu jo§ uvek bili uspeSno
procenjeni objektivnim metodama, tako da se istraZivanje
oslanjalo na subjektivne procene. Ispitivanja o subjektivnom
rangiranju kreativnosti pojedinaca su nailazila na poteskoce da
pronadu bilo kakve veze sa tipi¢nim testovima kreativnosti, kao
Sto je divergentno miSljenje (videti Wallach, 1970; Gough,
1976). Stavise, te razlicite vrste testova kreativnosti koje ¢ak ni
ne pokazuju neke pouzdane medusobne korelacije (videti Davis
& Belcher, 1971) su podstakle sumnje o opStem faktoru
kreativnosti. IstraZivanje Burkea i Majera (Maier) (1965) o
uocavanju problema nije otkrilo nikakvu vezu sa IQ i drugim
testovima kreativnosti i otkriveno je u ispitivanjimma koja su
usledila i koje je uradio Rahejma (Raaheim) (1988) da ima male
ili zanemarljive veze izmedu IQ i reSavanja problema u
uocavanju problema i drugim problemima iz stvarnog Zivota.
Eriksonova istrazivanja nisu uspela da otkriju nikakav validni
dokaz da su testovi kreativnosti ili u vezi sa objektivho
izmerenom eminencijom, mere generalni kreativni kapacitet, ili
mere nesto $to se ne moze menjati ili §to je urodeno. Zanimljivo
je da, pouzdanost nekih procena naslednosti za testove
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kreativnosti je jednaka nuli (Pezzullo et al., 1972; Reznikoff et
al., 1973).

Nekoliko teoretiara genija i visokih sposobnosti su primetili
nekoliko retkih pronalazaka. Deca sa vi§im sposobnostima ne
postaju eminentna (za proveru videti Freeman, 2000). Gardner
(1993) je tvrdio da eminentni pojedinci Cesto imaju neobic¢nu
razvojnu istoriju i da je malo verovatno da pojedinci sa najvis§im
sposobnostima u nekoj oblasti smisle neke inovacije. Liken
(Lykken) (1998) i Simonton (1999b) su tvrdili da se izuzetna
performansa ne moZe predvideti zbog sli¢nosti sa drugim
¢lanovima porodice i stoga ne moZe da se objasni jednostavnim
nezavisnim genima. Umesto toga oni su predloZili da interakcija
jedinstvene kombinacije gena u nekom okruZenju koje daje
podrsku vodi do pojavljivanja eminencije. ViSe skorih
istrazivanja su, ipak, pokazala da ekspertska performansa nije
direktni preduslov istog genetskog nasleda i okruZenja. Kada se
identi¢ni blizanci angazuju u uve¢anom vezbanju u istoj oblasti
performansa blizanaca nece uvek biti ista — u nekim slucajevima
bic¢e znatno razli¢ita. Na primer, Klissouras et al. (2001) referisu
o trenutku kada je jedan blizanac dostigao nivo svetske klase dok
je drugi blizanac uspeo da postigne niZi nivo od toga. Klissouras
et al. (2001) objaSnjavaju razlike u postignutoj performansi
pomoc¢u motivacije da se uci, naro¢ito pomocu angazovanja u
namernom veZbanju (Ericsson, u Stampi b). VaZnije od ovoga,
BuSard (Bouchard) i Liken (1999) su otkrili mnogo manju
verovatnocu sticanja najvisih nivoa performanse i kod brace i
kod identi¢nih blizanaca. Ova upadljivo loSa reprezentacija
eminentnih blizanaca, u kojima ili jedan ili oba ¢lana identi¢nog
ili bratskog blizanackog para dostiZu elitne nivoe, ¢ini da bude
prakticno nemoguée da se proceni naslednost za eminentno
dostignuée (Ericsson, 1998). Sli¢cno tome, nedostatak prikladnih
podataka o blizancima ¢ini suStinski nemogué¢im da je ocene
Simontonove (2005) tvrdnje o kritickoj ulozi jedinstvenih
kombinacija gena empirijskim metodama.
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Urodene sposobnosti i gornje granice

Erikson je i dalje tragao za dokazima koji bi sigurnije potvrdili
po njemu uobicajeno pogre$no shvatanje sistema ekspertske
performanse bi razlike u urodenom talentu ikada mogle da
objasne individualne razlike u performansama koje se mogu
posti¢i. Sistem ekspertske performanse, smatra on, jedino
zahteva da moraju da se predstave validni dokazi za urodeni
talenat i da se i pregledaju pre nego Sto se prihvate. Ovaj sistem
je dugo priznavao mogucénost da individualne genetske razlike
mogu da uzrokuju slucajno individualne razlike u elitnim
dostignu¢ima. Ipak, u skladu sa njegovim nedavnim
ispitivanjima (Ericsson, u Stampi a,b) zakljucio je da za sada ne
vidi dokaze, izuzev visine i telesne veli€ine, kao Sto je prethodno
ve¢ re¢eno (Ericsson et al., 1993; Ericsson, 2006b). On je u
svom istraZivanju poboljSanja u performansama individualaca
tokom njihove karijere doSao do nekoliko za koje smatra da se
ne mogu lako uskladiti sa tvrdnajama o urodenom, fiksiranom
talentu. Po njemu, posSto nijedan od dokaza do kojih se doslo
zaklju¢kom da urodeni talenat ne ograniCava postizanje
preformanse zdravih pojedinaca, oni predstavljaju izazove za
glediSte o urodenim talentima i idejama koje ih prate, i
fiksiranim gornjim granicama za performansu. Iako su ova
otkri¢a i ranije pominjana u razli¢itim delovima ovoga teksta i
sam Erikson ih u radu ne koji se ovde oslanjamo predstavlja
kao jednu jedinicu, te moZda ima najviSe smisla dati njegova
zapazanja kao rezime prethodnih diskusija. Rezimirajuéi ih,
naglaSavamo njihovu interesantnost.

Erikson kao prvo navodi stav da postoji uverljiv dokaz da je
angazovanje u aktivnostima koje su vezane za neku oblast nuzZno
za visoke nivoe performanse i da je ¢ak i pojedincima koji bi
moZda i bili ,,najtalentovaniji potrebno otprilike 10 godina
intenzivnog angazovanja pre nego $to dostignu nivo na kojem bi
mogli neprekidno da pobeduju na otvorenim takmicenjima za
odrasle u sportu, naukama i umetnostima (Simon & Chase,
1973; Ericsson et al., 1993). Zato je, smatra on, popularna ideja
da se neki pojedinci ukljucuju u neku oblast i brzo dostignu
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visoke nivoe performanse uz malo napora laZzna. Potrebni su
naporni treninzi za sve pojedince, ¢ak i za one koji su mozda
daroviti. Ustvari, dokazi ukazuju na to da najuspe$niji pojedinci
sa najviSe namernog veZzbanja, Sto i je po njemu Skrtije
objasnjenje od onog koji dodaje faktor urodenog talenta.

Kao drugo, znacajno zapaZzanje Erikson izdvaja sledeée: doba u
kojem eksperti, uglavnom, dostizu vrhunac performanse svoje
karijere jeste do kraja dvadesetih godina za mnoge zahtevne
sportove, i decenija kasnije, u tridesetim i Cetrdesetim, za
umetnosti i nauke i igre, kao $to su svetski Sampionati u Sahu ili
muzicke performanse svetske klase (Ericsson & Lehmann, 1996;
roring & Charness, tek prijavljeno). Ovaj neprekidni proSireni
razvoj podrazumeva da i najbolji pojedinci mogu da se angazuju
u aktivnosti koje se ticu date oblasti koje vode do poboljSanja
performansi, ¢ak iako se fizicka zrelost i rast u visini zavr§avaju
otprilike u 18—toj godini. Stoga, ako razvoj od detinjstva do
odraslog doba odrazava fiksirane kapacitete koji su dostigli svoje
krajnje nivoe, otkri¢e da se performansa visokog nivoa i dalje
poboljsava znac¢i, po njemu, da takvi fiksirani kapaciteti ne
zavrSavaju rast ka gornjim granicama sposobnosti. Zaista, do
rasta i do poboljSanja dolazi posle odrastanja koje podrazumeva
da razvojni kapaciteti sigurno ne moraju da budu iskljucivi
uzro¢ni agenti i da mogu biti manje bitni za pobolj$anje nego Sto
se to pretpostavlja.

Kao tre¢i zakljucak Erikson izdvaja dokaze za velika poboljSanja
i u najviSim nivoima performanse do kojih je doSlo tokom
poslednjih decenija i vekova. Postoje nekoliko oblasti gde su
kompetitivni uslovi i zadaci ostali nepromenjeni vekovima, i
kada i dolazi do minimalnih promena u opremi i pravilima, bilo
kakva primecena promena u performansi tokom veka moze lako
da se objasni promenama (poboljSanjima) u vrsti i kvantitetu
treniranja. Do ovoga dolazi zbog razvojnih promena koji se ticu
pojavljivanja novih gena koji uveéavaju kondiciju i adaptaciji je
potrebno stotine godina i ne bi mogla da objasni dramati¢ni rast
u nivoima najbolje performanse do kojeg je doSlo tokom
poslednjeg veka. Erikson navodi nekoliko primera za ovo otkrice
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iz veoma razlicitih oblasti: muzicka dela za koje se pre jednog
veka mislilo da ne mogu da se odsviraju, ili da moZe da ih
odsvira jedan jedini elitni izvoda¢, kao, na primer, violinista
Paganini, sada Cesto predstavljaju standardni repertoar studenata
muzic¢kih akademija (Lehmann & Ericsson, 1998), stoga
ukazuju na dramaricni porast u nivou tezine koji se izrazava kao
broj godina muzickih studija koje su, uglavnom, potrebne
jednom studentu da bude u stanju da ga odsvira tako dobro u
preporu¢enom tempu. Koriste¢i ovu informaciju Lehman i
Erikson (1998) su skupili dokaze o tome koliko su godina imali
¢uda od deteta iz proslosti, kao $to je bio Mocart, kada su imali
javne nastupe dela na datom nivou teZine. Iznenadujuce, ali
savremena cuda od deteta su bila mnogo mlada od Mocarta kada
su izveai tako kompleksna dela. S obzirom na ovo, Mocart bi
moZda bio nezapaZen u poredenju sa savremenim cudima od
dece!

performanse postoje u sportu, gde danaSnji svetski rekordi
moogu biti i po 50% superiorniji od onih od pre jednog veka
(Schultz & Curnow, 1988). Elitne performanse za dogadaje kao
Sto su maraton i plivanje su se toliko promenile da dobitnici
zlatnth medalja u ranim Olimpijskim igrama jedva da
zadovoljavaju standarde atleticara amatera, kao na primer za
prijavljivanje na Bostonski Maraton, i jedva bi bili primljeni u
plivackem timovie srednjih Skola. U ovim sportovima je doSlo
do velikih povecéanja u intenzitetu i dnevnom trajanju veZbanja
(Ericsson et al., 1993; i Ericsson, 1990, 2003a,b)

U oblastima, kao $to je ronjenje, umetnicko klizanje i
gimnastika, teZina nivoa rutina se promenila i mnogi od
dostupnih tripla i kvadripla se pre nekoliko decenija nisu ni
mogli zamisliti. Promena u tehnickim standardima postaje i
ociglednija ako neko uzme u obzir da su posle IV-ih Olimpijskih
Igara, 1908, zvanicnici skoro i zabranili duplo prevrtanje u
skakanju zato Sto su verovali da su ti skokovi opasni i da nijedno
ljudsko bic¢e nece ikada moci da ih kontroliSe. Danas je trostruko
prevrtanje skokovima standardno medu elitnim skakagima. Cak i

93



u intelektualnim aktivnostima kao $to je Sah, Roring i Erikson
su dokazali da su rani svetski Sampioni koji su se takmicili pre
jednog veka, igrali Sah na nivou koji je dva do tri standarda
ispod dana$nje tipicne performanse velikih Sahovskih majstora.

Istorijski porasti u performansi, naroCito na elithom nivou,
smatra Erikson, pokazuju da je za veliki broj pojedinaca vecinu
zadataka moguce da putem puno vezbanja, dostignu i ¢ak i da
nadmase nivoe performanse najelitnijih pojedinaca iz proslosti.
Stoga se pita Erikson: ako razlike u genima ograni¢avaju gornju
granicu performanse, kako to da danas ozbiljni amateri uspevaju
da dostignu performanse izvodaca koji su ranije bili elitni? Treba
primetiti da moZe da se tvrdi, za neke oblasti, da su prilike da se
neki ,,super talenat” poc¢ne baviti nekom obla$¢u, porasle zbog
vece popularnosti date oblasti i, iako su geni populacije moZda
nepromenljivi, geni buduc¢ih izvodaca eksperata to nisu. Ipak
treba da se obrati paznja da je do nekih istorijskih poboljSanja
doslo u oblastima ¢ija popularnost nije porasla, kao, na primer, u
nekim atletskim disciplinama. S obzirom na to da vecina
istrazivaCa prihvata kriticku ulogu namernog veZzbanja i da su
mnoge oblasti takode pokazale bolji pristup kvalitetnim
resursima za obuku (Gobet er al., 2002), kao i viSe veZbanja
zbog ranih pocetaka bavljenja nekom oblas¢u (videti Roring &
Ericsson) Erikson veruje da istorijskim poboljSanjima
performansi nisu potrebna dodatna objasnjenja Sto se urodenog
talenta tice.

Moglo bi se ovde sada ve¢ reci da je Erikson nastojao u tekstu na
koji smo se prethodno oslanjali da koristili teorijski sistem
ekspertske performanse kako bi utvrdo kriterijum za gradenje
dokaza za nauku izuzetne superiorne performanse. Opisao je
sakupljene dokaze o stvaralackoj superiornoj performansi u
okviru sistema ekspertske performanse i opisao mehanizme za
koje je smatrao da posreduju u sticanju performanse putem
treniranja i namernog vezbanja. Takode je diskutovao o brojnim
fenomenima koji su vezani za izvanrednu superiornu
performansu koji su se navodili kako bi predstavljali podrsku za
ideju urodenog talenta i da pobiju ideju o steenoj performansi.

94



Nije nasao ¢vrstih stvaralackih dokaza da urodene sposobnosti,
izuzev visine i telesne veli€ine, koji spre¢avaju zdrave pojedince
da dostignu ekspertske nivoe performanse.

Erikson se sa dosta opreza ipak osvrée na sve o Cemu je
prethodno dikskutovano i smatra da iako je pokuSao sa svojim
saradnicima da identifikuje sve bitne dokaze, moguce je da su mi
prevideli vazne studije, stoga se nadaju da ¢e im komentari na
ovaj rad pomoc¢i, da identifikuju kompletne stvaralacke dokaze
o stvaralackoj izuzetnoj performansi. On smatra da jedino kada
se novi dokazi identifikuju i analiziraju bi¢e moguée da se
proceni vrsta i raznolikost mehanizama koji su potrebni da daju
zadovoljavajuéi i racionalni balans. On je, dakle, spreman da
polemise sa nalazima studija koje obezbeduju dokaze za urodene
uticaje, i koje bi ispitale uzorak zdravih motivisanih pojedinaca
koji su angaZovani u aktivnostim koje su smisljene da poboljSaju
svoju superiornu performansu (npr. neki reprezentativni
zadatak). Demonstracija velikih, sigurnih individualnih razlika u
nivoima performanse koji se mogu posti¢i posle angaZzovanja u
prikladne, i koli¢inski i po vrsti, aktivnosti namernog veZzbanja
da¢e nam nove uvide u postojanje individualnih razlika u
ograni¢enjima koje se tiu performanse motivisanih zdravih
pojedinaca, smatra Erikson.

Po njemu se ne sme za sada izgubiti iz vida ¢injenica da se fokus
na stvaralacku performansu slaZe sa brigama mnogih istraZivaca
o validnosti i korisnosti koncepata latentne darovitosti, i on sa
saradnicima tvrdi da je potrebno da se za promenu fokusiramo
na dostignuéa koja se mogu primetiti (Borland, 2005; Walberg &
Paik, 2005; Ziegler, 2005). Shodno tome, on i drugi istraZivaci
(Ziegler, 2005) kriticki su nastrojeni prema teorijama darovitosti
koje su izrazene pomocu drugih latentnih sposobnosti, kao Sto je
inteligencija, kreativnost i motivacija, koje je isto tako tesko
izmeriti i definisati na saglasno prihvatljiv nacin. Pristup
ekspertske performanse izbegava probleme latentnih sposobnosti
time Sto obuhvata i analizira primecene ciljne performanse
pojedinaca, naime njihove stvaralacke superiorne performanse iz
neke posebne oblasti. U obja$njavanju ovih performansi moguce
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je da obrazlaZemo njihovo sticanje analizom pratec¢ih aktivnosti
ucenja, kao Sto je namerno veZzbanje. Ove aktivnosti veZbanja su,
bar u principu, primetne. Cak je moguce da se analizira detaljna
struktura procesa ucenja tako Sto se skupljaju podaci pracenja
procesa, kao Sto su istovremeni i retrospektivni izveStaji. MoZda
je, €ak, i vaznije to Sto pristup ekspertske performanse ne mora
da meri nedokucive latentne promenljive koje odgovaraju
motivaciji koja je povezana sa performansom. U ovom sistemu,
moguce je izmeriti relevantne aspekte motivacije indirektno, to
jest merenjem kvantiteta i kvaliteta veZbanja koja je trajanje
namernog vezbanja. Takode, postoje i drugi faktori koji su
preduslovi u bavljenju namernim veZbama koje bi bilo moguce
da se primete i izuCavaju, to jest, potrebna koncentracija i
ocekivani napor za puno ustaljenog dnevnog namernog
vezbanja. Sli€no ovome, postoje brojni drugi faktori, kao Sto je
pristup najboljem okruZenjem za obuku, pristup monetarnim
resursima, i motivacionoj podrSci, Sto ¢e olakSati razvoj
ekspertske performanse.

Pristup ekspertske performanse je na mnogo nacina antietican
prema tradicionalnom shvatanju darovitosti i pristupu urodenog
talenta. Erikson smatra da se tradicionalni pristup fokusira na
ranu detekciju urodeno darovitih pojedinaca sa ciljem da $to je
ranije mogucée pruzi podrSku razvoju budu¢ih eminentnih
odraslih ljudi. Njegova istraZivanja sugeriSu da nas naglaSavanje
rane detekcije, naroCito pre nego Sto saznamo da li su znacajni
urodeni talenti bitni za sticanje ekspertske performanse, ne vodi
do akumulacije stvaralatkih dokaza sa ¢vrstom osnovom.
Erikson smatra da je veoma bitno da mi prvo znamo koji su
posebni urodeni talenti nuzni atributi ekspertske i elitne
performanse u svakoj oblasti ekspertize. U suprotnom, polazna
tacka pristupa ekspertske performanse je stvaralacka superiorna
performansa odraslih ili adolescenata. Zato on smatra da ako mi
ne moZemo c¢ak ni da izmerimo stvaralatku performansu
odraslih eksperata u nekoj oblasti, onda nema nicega Sto bi
moglo da se objaSnjava, bar ne za teoriju visokih sposobnosti i
izuzetne performanse. Kada budemo mogli da obuhvatimo
stvaralacku performansu i ocenimo njene posredne mehanizme,
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onda ¢emo mo¢i da radimo unazad kako bismo otkrili
mehanizme koji su odgovorni za cilj performanse koja je sa
njima u vezi. Time $to radimo unazad do kraja bi trebalo da
budemo u moguénosti da ocenimo da 1li je superiorna
performansa znatno ograni¢ena urodenim talentom i darovito$c¢u
ili ne. Dosadasnji dokazi nam, prema Eriksonu, sugeriSu da su
urodeni faktori koji sputavaju sticanje ekspertske performanse
trenutno samo visina i telesna veli¢ina, ali budu¢i dokazi mogu
da promene ovu listu.

Izvestaji o dostignuca talenata su se tradicionalno zasnivali na
pretpostavljenoj nedovoljnosti drugih izvestaja koji se zasnivaju
na ucenju. Ipak, poslednjih nekoliko decenija postalo je moguce
da se razviju genetski izvestaji koji se zasnivaju na identifikaciji
gena u DNK. Erikson smatra da je interesantno to S$to je
identifikacija jedinstvenih gena koji mogu da objasne izuzetno
superiornu performansu ,,darovitih“ pojedinaca bila osobito
neuspesna. I vaznije, na osnovu pronalazenja bilo kakvih gena te
vrste, kompletni genetski izveStaj o razvoju izuzetnih
sposobnosti mora konacno da objasni kako se ovi posebni
jedinstvani geni aktiviraju i izraZavaju tokom razvoja kako bi
modifikovali fizioloSke i anatomske atribute koji objasnjavaju
izmerene izuzetne sposobnosti. Svi teorijski sistemi moraju da
se zasnivaju na genetici, uenju i razvoju i da daju sve detaljnije
i kompletne izvestaje o razvoju koji je povezan sa primetnim
ponasanjem. Ove aktivnosti, okruZenja, i oni geni koji su
zajednicki svim zdravim ljudskim bi¢ima, i kako su jedinstvene
aktivnosti, okruZenja,i geni selektivno pristupacni samo za one
pojedince koji imaju izuzetne sposobnosti. Erikson veruje da
postoje mnogi razlozi za istraZivae darovitosti, visokih
sposobnosti, i ekspertske performanse da prihvate zajednicki
empirijski sistem, gde veStine odraslih mogu da se opiSu kao
posledica stecenih stadijuma nivoa savladavanja nekom oblas¢u
koji se mogu izmeriti. Sa takvim sistemom bilo bi mogucée da se
akumulira znanje u okviru i izmedu oblasti ekspertize i isto tako
da se identifikuju empirijski nalazi koji bi mogli da budu
podvrgnuti rekopilaciji i eksperimentalnoj investigaciji. Dublje
shvatanje ljudskog potencijala i kako moZe ili ne moZe da se
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postigne motivisanim naporima da se poboljSaju trebalo bi da
bude centralni cilj za dalja istraZivanja.

Napredak nauke je usko povezan sa akumulacijom osnova
stvaralackih dokaza. Erikson je toga stava i nada se da su
predlagaci urodenog talenta prihvatili izazov da identifikuju bilo
kakav postojeéi dokaz o iznenadnom pojavljivanju stvaralackih
sposobnosti i drugih sposobnosti koje su nuzne da bi se stekli
ekspertski i elitni nivoi performanse, posebno oni koji ne mogu
da se poboljsaju i savladaju treniranjem. Tako on iznosi se¢anje
poznatog naucnika koji je pre viSe od jedne decenije objasnio da
je uvek smatrao da su dokazi za urodenu darovitost tako
ocigledni da nije bilo potrebe za bilo kakvim dokazima koji bi ih
podrzali. Ipak, kada je on otiSao da identifikuje ove nadmo¢ne
dokaze, on je otkrio da je bilo mnogo teZze da se pronadu nego
§to je on mislio.Erikson je, dakle, ¢vrsto na stanoviStu da $to pre
budemo mogli dazajedno podelimo stvaralacke dokaze, to ¢e se
brze naSa teorija razviti kako bi obezbedila razumljivo
objasnjenje fascinantnih oblasti izuzetne performanse.

Povodom prethodno diskutovanih stavova Eriksona et.al. o
teorijskim perspektivma istrazivanja u oblasti darovitosti imamo
komentare drugih poznatih autora u ovoj onblasti. Na neka od
njih ¢emo se dalje osvrtati (videti Lorens E. Kolman (Laurence
E. Coleman)).

Koleman smatra da je ovo pitanje vrlo znacajno i da je do sada
njemu malo paZnje posveceno (Coleman, 2003), Sto je, po
njemu, navelo Eriksona et.al da se bave ovim pitanjem. Ali,
smatra isti autor da je njihova teorija ogranicenija nego Sto bi
trebalo zato Sto prihvata samo jednu paradigmu istraZivanja kao
svoj osnov, ne osvréuéi se na alternativne poglede u nauci
(Denzin & Lincoln, 2005). Teorijska mapa koju su ovi autori
stvorili je manja od same teritorije. Odanost pokre¢e nauc¢nike da
proucavaju ogranicene pojmove talenta.

Lorens i Koleman isticu da autori predstavljaju snaZan argument
ostajui privrZzeni doktrinama svojih teorija, koje tvrde da su
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ucenje i namerno veZzbanje najSkrtija objaSnjenja za razvoj
ekspertske performanse u takmicarskim oblastima. Ovaj rad
predlaZe standarde za prosudivanje istrazivanja. Ove tvrdnje su
primerci osobina post-pozitivistiCke kvantitativne paradigme
istrazivanja, naroCito izbor subjekata, kontrola, opservacija,
stvaralastvo i predvidanje.

Osim teorijskog predloga kome se Koleman divi, on smatra da
su mnoga otkrica od posebne pomo¢i za shvatanje izuzetnog
talenta, naglaSavaju¢i da efikasan rad izaziva polozaj urodenih
vestina uz predloZene nacine da to i dokaZe; oslabljuje ,,g*
pojam opSte sposobnosti; daje ubedljive dokaze o namernom
vezbanju; i podvladi uloge ljudskog izbora i bavljenja razvojem
talenta. Do superiorne performanse ocigledno se ne dolazi
slu¢ajno.

No, Lorens i Koleman istiCu da autori, kada stvaraju mapu
teritorije, zaboravljaju da mogu da se naprave viSestruke mape
bilo koje teritorije. Njihova posebna mapa, nacrtana sa post-
pozitivisticke paradigme, postavlja parametre koji su previse
ograniCavaju¢i za shvatanje nauke i interesovanja pomenutih
autora za ovaj fenomen. Posebno izdvaja dva aspekta ove teorije.

Prema ovim autorima, Erikson previda cinjenicu da do razvoja
dolazi u oblastima kao i kod pojedinaca tako da se opis izuzetne
performanse i kriterijum promeni tokom vremena. Kriterijum za
izvanrednost su zasnovali ljudi koji Zive u nekim kulturama.
Preciznost merenja je ne ¢ini manje relativnom, samo manje
vidljivu Cinjenicu da je bilo ikakvog rasudivanja. Objektivni
pogled na izuzetne performanse je Lorensu manje zanimljiv od
subjektivnog iskustva izuzetnih izvodaca. PoSto prvobitni
izvodaci postave nove standarde, drugi je strucnjaci reprodukuju.

TraZeé¢i standardne elemente buduce izuzetne performanse je
paradoksalno, smatra isti autor. Ovi su indikatori pronadeni
radom unazad od performanse. Biznis i vojska su odavno
usvojili ovaj analiticki pristup zadatku. Delovi su rekonstruisani
kako bi bili jednaki zbiru u treniranju. Problem je taj Sto zbir

99



delova nije jednak performansi, a to nisu ni delovi koji su manje
kompleksni od finalne performanse kao Sto je sricanje i €itanje.
Cak i ako stavljamo osobe u situacije koje su analogne onima u
kojima je doSlo do prvobitne izuzetne performanse, kao i u
Keplerovoj analogiji, mesto tog istorijskog doprinosa ne moZe
da se otkloni iz kulture (videti Feldman i Flauer, 1997).
Istrazivaci, s obzirom na njihov istrazivacki kriterijum, mogu da
rade samo unazad od prvobitnih eksperata. Izuzetni talenat nam
obezbeduje prozor u proces jedinstvene performanse.

Lorens smatra da se objasnjenje Eriksona i njegovih kolega Cini
prikladnim za teoriju razvoja oblasti koje su ograni¢ene, manje
apstraktne i intelektualne, imaju kompleksne rutine i imaju puno
fizickih komponenata. Takode smatra da je dato malo dokaza za
oblasti koje nemaju kraja, kao Sto je poezija, teorijska fizika,
arhitektura, slikarstvo.

Isti autor, takode, smatra da pomenute stavke imaju efekat
ograniCavanja istraZivanja time $to ohrabruju proucavanja uzih
oblasti sa puno fizickih komponenti. Erikson nije prou¢avao one
pojedince koji napreduju i redefiniSu neku oblast. Nauka
izuzetne performanse bi trebalo da se bavi njima. Erikson to ne
iskljuCuje. Ipak, ne moZe se ocekivati da ¢e njegova teorija
pokrenuti istraZivace u tom pravcu zbog toga $to se prvobitni rad
ne moZe reprodukovati. Negov sistem saZima zajedno izuzetne
performerse u jednoj oblasti. Lorens i Koleman proucavaju
centralnu tendenciju grupa zbog toga Sto prvobitni eksperti ne
mogu da zadovolje teoretske standarde stvaralaStva. Ovo previSe
ogranicava.

Pored Lorensa i Kolemana diskusiji su se pridruzili i drugi
autori. Begreto i Kofman (Ronald A. Beghetto i DZejms C.
Kofman, Geneza kreativne uzviSenosti-Mini-c 1 pristup
ekspertske performanse, Univerzitet u Oregonu, SAD)
diskutuju¢i ovo pitanje isticu sledece: kreativno Skolovanje se,
uglavnom, fokusira na jednu od dve forme kreativne
performanse: izvanredna ili svakodnevna. Izvanredne forme
kreativne performanse-na  koju se Cesto mislimo kao na
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kreativnost visoko -c— fokusiranu na jasnim primerima
kreativnog izraza (npr. Mocartove muzi¢ke kompozicije,
AjnStajnove teorije, Dikensonovo pesniStvo, Koltransov dZez,
Gandijeva socijalna pravda). Svakodnevne forme kreativne
performanse na koje se odnosimo kao na kreativnost nisko -c —
se viSe fokusira na kreativnost svakodnevnog zivota, koja je
svima na dohvat ruke (Runco & Richards, 1998). Na primer,
jedinstven aranZman kamenja jednog draguljara na nekom
privesku za lanci¢ ili aranZman namestaja koji je neki dizajner
enterijera zamislio u nekoj kancelariji su primeri male-c
kreativnosti. Retko kada su kreativnosti Visokog- C i niskog-c
koncipirane na istom razvojnom kontinuumu (za izuzetke videti
Cohen, 1989; Beghetto & Kaufman, u Stampi). Shodno tome,
Veliko-C se cesto predstavlja kao geneticki inspirisano-
kreativni genije; a malo-c kao Sire rasprostranjen (videti Runco
& Richards, 1998; Sternberg et al., 2004; Kaufman & Baer,
2006).

Ovi su se autori (Beghetto & Kaufman) u svojoj teorijskoj
postavci fokusirali na konstrukciju mini-c kreativnosti i
ilustraciju toga kako svi nivoi kreativne performanse slede
trajektoriju koja pocinje sa neispitanim i licno znacajnim
interpretacijama (mini-c), koje zatim mogu da napreduju do
novih i znacajnih doprinosa koje je pojedinac sam u sebi
zaklju¢io i ¢ak razvio u superiornu kreativnu performansu
(Veliko-C). Konstrukcija mini-c objaSnjava kako svi zdravi
pojedinci imaju razvojnu sposobnost da proizvedu kreativne
doprinose (¢ak i kreativnost Veliko-C). Rad Eriksona i kolega
daje iznudene empirijske dokaze koji govore u prilog ovoj
razvojnoj perspektivi, i dokazuju vaznu ulogu koju namerno
vezbanje igra u superiornoj kreativnoj performansi.

Rad o ekspertskoj performansi je u skladu sa misljenjima ovih
autora (a i drugih autora — videti Cohen, 1989, Sawer et al.,
2003), posebno sa razvojnim pogledima na kreativnost koji
postuliraju da ¢e na Veliko-C performansu pre uticati intenzivno
namerno vezbanje u okviru neke posebne oblasti nego neka
posebna genetska nasleda nekolicine pojedinaca. Zaista,
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istrazivanja o ekspertskoj performansi i kreativnoj izvanrednosti
razjaSnjava vaznost neprekidnog, namernog veZzbanja (videti
Simonton, 1994; Ericsson, 1996). Stvaraoci na nivou genija
normalno zahtevaju deset godina pripreme u nekom domenu
ekspertize kako bi dostigli status eksperta svetske klase. Studije
koje su obavili Blum (Bloom 1985. i Hajs Hayes 1989) su
ukazivali na to da je potrebna jedna dekada intenzivnih priprema
kako bi postali medunarodni izvodaci u Sirem rangu domena koji
obuhvataju Sah, sportove i umetnosti i nauke.

Tako se ovi autori, uglavnom, slazu sa mnogo toga $to su Erikson
et al. predstavili u ¢lanku, oni naglasavaju jedan bitan delokrug
razilaZenja. Erikson et al. tvrde da kriterijum po kom se
procenilo da je superiorna (ili veliko-C) kreativna performansa
prihvatljiva mora da sledi naucne, objektivne smernice. Erikson
et al. sumnjaju u ,subjektivne* evaluacije strunjaka Sto se
ekspertske performanse ti¢e (i daju nam iznudene dokaze za
njihov skepticizam). Tako mi shvatamo zaSto je njihov strog
kriterijjum potreban za utvrdivanje njihovih argumenata i
postavljanje uslova pod kojim njihove tvrdnje mogu da se
testiraju empirijski, takode se kao bitno moce istaci (kao $to su
to tvrdili sistemski teoreticari kreativnosti, npr.
Csikszentmihalyi, 1999.) da je Veliko-C kreativnost, po
definiciji, subjektivna procena ¢uvara posebne oblasti. Veliko- C
kreativnost tipiéno odrazava tip kreativnosti koji radikalno
menja polje (videti Sternberg et al., 2002). Mozda ¢e biti
potrebne i decenije da se istinski utvrde trenutni uticaji. MoZe da
se ispostavi da je kreativnost koja nam se ¢ini evolucionom
jednostavno bila jedna fusnota u istoriji. Ovo $to ovaj Cesto
precutni zahtev znali jeste to da je skoro nemoguce voditi
studiju sa zZivim ljudima u Velikom-C. Jedini saveti koje
moZemo dobiti time Sto odredujemo koje ¢e kreativne osobe ili
proizvode buduc¢i procenjivaci prihvatiti moze ponekada da bude
u okviru procene subjekta od strane trenutnih ocenjivaca.

Prepoznavanje subjektivne uloge ocenjivaca u odredivanju

Veliko-C kreativnosti ne slabi argument da namerno veZbanje
moZe da istisne genetsko naslede u superiornoj kreativnoj
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performansi (Veliko-C), ve¢ naprotiv naglaSava vaZnost
pazljivog ispitivanja uloge namerne performanse (medu
sastavljanjem drugih faktora, npr. srece, okolnosti, zietgeista) u
razvojnoj trajektoriji od mini-c do malo-c i naposletku Veliko-
C kreativnog izraza.

Dzozef Bejker je u svojoj diskusiji na istu temu posmatrao odnos
prirode i vaspitanja u stvaranju eksperta (DZozef Bejker, Priroda
i vaspitanje uticu jedno na drugo u stvaranju eksperata, Jork
Univerzitet, Kanada). On smatra da su Erikson i kolege
pripremili jedan iscrpan pregled o ulozi pou€avanja u sticanju
ekspertske performanse i njihov sistem je jo§ uvek od
neprocenjive vrednosti za ispitivanje stavki iz ovog domena.
Ipak, nekoliko nauc¢nika je primetilo odredena ogranicenja kada
su u pitanju teorijske osnove pristupa namernog vezbanja (videti
Abernethy et al., 1993). Bejker se fokusirao na Eriksonovom
isklju¢ivanju moguénosti urodenih faktora koji objaSnjavaju
ekspertsku performansu — stavka za koju se i on li¢no interesuje
u svojim istrazivanjima.

Bejker smatra da Erikson viSe puta u pominjanom radu odbija
urodene faktore primedbom da do poboljSanja u sposobnostima
dolazi u malim postepenim koracima pre nego u naglim
skokovima, za koje bi trebalo da pretpostavimo da bi odraZavali
profil razvoja, ako urodeni faktori primoravaju na sticanje
sposobnosti. Bejker smatra da je ovo ideja bez pokri¢a. Nijedan
novi dokaz sa polja genetike ne ukazuje da se ekspertiza
pojavljuje spontano i vecina istraZivac¢a se slaZe sa tim da je
posveéeno ucenje do ,,namernog vezbanja‘““ apsolutno potrebno
da bi se postigla performansa na elitnom ili ekspertskom nivou.
Na ovom jeziku logike, istraZivaci se, uglavnom, slazu da je
vezbanje neophodno, postoje odredena neslaganja oko toga da li
je ono dovoljno. Na primer, u sportovima atleti¢ar sa geenotipom
koji mu omogucava da trenira intenzivno i koli€inski puno bez
da se povredi ima prednost nad atletiarem sa ne tako elasti¢nim
sastavom. Ma kako bilo, tokom ispitivanja saznaje se da je
trening faktor koji razlikuje ova dva atletiCara. Iako se Bejker
slaZe sa stavom Eriksona da je identifikacija individualnih gena,
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koja objasnjava ekspertsku performansu, bila veoma neuspes$na,
postoji sve viSe dokaza koji podrzavaju ulogu specifi¢nih gena
kao moguc¢ih faktora elitne performanse (npr. ACE gen, Baker i
Davids).

Erikson i njegove kolege brane ideju da bilo koji ,,zdravi
pojedinac ima potencijala za ekspertizu. Zdravi ljudi, iz njihovog
ugla videnja, ne obuhvataju ,,pojedince koji imaju identifikovane
i medicinski prepoznate deficite zbog defekata na rodenju,
nesre¢nih slucajeva, bolesti i poznatih hromozomskih i drugih
dobro poznatih genetskih poremecaja.” Prema ovoj definiciji
zdravlja ljudi mogu uredno da se klasifikuju u zdrave ili
nezdrave, stav koji je Svetska Zdravstvena Organizacija ozbiljno
kritikovala (WHO, 1946). Stavise, Bejker smatra da je ova
definicija problemati¢na za shvatanje uzajamnog delovanja
izmedu gena i vezbanja zbog toga Sto ¢ini moguc¢im da bude
lako otklonjen bilo ko ko pokazuje ocigledne genetske prednosti
(uporediti Schuelke et al., 2004).

Mozda je najznacajnija prepreka u prihvatanju stava Eriksona et
al. njihovo podrazumevanje da svako ima gene koji su potrebni
za sticanje ekspertize pod uslovom da se bavi namernim
vezbanjem koje mu dolikuje. Cini se da se ovaj pojam
.genotipske ekvivalencije* ne uklapa sa osnovnom evolutivnom
ili genetskom teorijom koja je utemeljena na potrebi genetske
varijabilnosti za promovisanje prirodne selekcije tokom vremena
(Baker & Davids, 2007). Tako Bejker zakljucuje: ako je trenutno
shvatanje teorije evolucije tacno, proizvoljna i neproizvoljna
genetska varijacija na svim poljima ljudske performanse i
ponasanja su kriticne za naperkidnu evoluciju roda.

DZoan Friman, sa Univerziteta iz Midleseksa, Velika Britanija,
ulaze¢i u diskusiju o prethodnim pitanjima, kritikuje stav
Eriksona et.al. ¢iju je suStinu izrazila re¢ima: ono $to se ne moze
izmeriti kao i da ne postoji. Polje istraZivanja darovitih i
talentovanih ozbiljno zahteva nau¢ni rad ovoga kalibra, tako
razli¢itog od teorija, modela i anegdota. Erikson et.al. tvrde da
ne postoje dokazi o tome da neki pojedinci imaju urodenu
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prednost da dostignu neki elitni nivo, ili da DNK ogranicava
dostignu¢e kod zdravih pojedinaca. Eriksonov raniji rad je
pokazao jake efekte namernog povucenog (u samoci) veZbanja
na visoki nivo performanse, prili¢no razli¢itog od nenamernog
uvezbavanja (videti Erikson et al., 1993). Mi moramo da se
pokrenemo, kazu oni, sa merenja neodredivih latentnih vestina
na izolirajuée stvaralacke prelaze stadijuma superiorne
performanse. Tac¢no je, prema Frimenovoj, da ako (i u pitanju je
jedno veliko ako) bismo mogli da izolujemo i reprodukujemo
kriterijum za, npr., kreativnost na visokom nivou, mogli bismo i
da nau¢imo druge o njoj.

Ipak, ovde imamo previSe ponavljanja. Znafajan primer je
identifikacija i edukacija na osnovu jednog kriterijuma, kao §to
je IQ, sa svim njegovim dobro poznatim nedostacima: sirov
pristup dominantan samo u SAD-u. Autori tro§e puno stranica u
pokazivanju da se darovi ne pojavljuju ,,naglo i prirodno... bez
vezbanja“. Ali, da li i jedan profesionalac danas tvrdi da ucenje i
okolina nemaju udela na darovito postignu¢e? Frimanova
podvlaci tvrdnju Eriksona et.al. da ako bi se izbacila obaveza da
se posmatraju urodene sposobnosti, nema nikakve potrebe za
longitudinalnim studijama. Ona ovde istic¢e kratkovidost
ovakvog stava, naglaSavaju¢i prethodna saznanja da se
darovitost pojavljuje i nestaje u razliitim Zivotnim dobima
(Arnold & Subotnik, 1994; Freeman, 2006). I ako bismo mi
mogli sve da uradimo bolje, kao Sto su oni (i mnogi ucitelji u
Skoli) tako propisno tvrdili, to ne dokazuje da DNK ogranicava
(osim u visini i telesnoj veli¢ini), niti u koliko pravaca i do koje
mere mozemo da postanemo bolji.

Zabrinjavajuce, smatra Frimenova $to Erikson et.al. kazu da
eksperti ,,nisu neizbezno* uopste bolji u njihovim poslovima od
novajlija, ukljucujuéi finansijske savetnike i doktore. Oni,
takode, prihvataju prednosti situacije da je neko na pravom
mestu u pravo vreme za prepoznavanje izvanrednosti, mada bez
da se spomenu umesni dinamicki uticaji samog druStvenog
konteksta (videti Freeman, 2005). Kao dokaze za ovo, oni su
izabrali jednostavno Kinovo (Qin) i Simonovo (1990)
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istrazivanje u kojem su studenti Americkog Univerziteta smislili
iste ideje kao i Kepler kada su predstavljeni sa znanjem
dostupnim u Nemackoj otprilike 1600, i propustili da priznaju da
su studenti ve¢ usisali post-keplerska shvatanja. Niti su njihova
izracunavanja odraZavala Keplerov li¢ni doprinos, njegovu
hrabrost pod pretnjom jeresa, i uZasno hapsenje njegove majke
pod pretpostavkom da je vestica.

Svrha drustvenih nauka je ta $to brinu o ljudskom rodu.
VeZbanje veStina u laboratoriji, tipicno za memoriju, koje se
pomera sa savladavanja jednog stadijuma ucenja na drugi, ne
predstavlja vrstu poucavanja kakvo je imao Leonardo da Vinéi,
smatra Frimenova. U takvom aranZmanu, upijeno je toliko
pretea genija, svesno ili ne. Mada geniji ne mogu moZda
nau¢no da se dokazu, takode, po njoj nije dokaziva ni
pretpostavka da bilo koji zdravi pojedinac moZe da bude Mocart.
Cinjenica §to niko nikada nije stvorio zrelog genija od nasumice
odabrane zdrave dece ne obeshrabruje autore. Objektivna
istraZivanja zaista mogu da pokazu da izvanredna koncentracija
od vise od 10000 sati moze da proizvede sjajne performanse, ali
promena odli¢nosti na svetskom nivou je druga stvar (Freeman,
1998). Njihov isklju¢ivo naucni pristup — ako nesSto ne mozes da
izmeri§, ono ne postoji — moZe da nam obezbedi neSto od
reproduktivne strukture dinamike, ali ne moZe ni da uskladi
Vinerov (Winner) ,,zanos da se nesto savlada“, niti Subotnikovu
i DZarvinovu (Jarvin) ,.harizmu®, ni vitalni skok vere koji menja
Zivote miliona ljudi, smatra Frimanova.

Mark A. Runko (Mark A. Runco) Kalifornijski drzavni
Univerzitet, Fulerton, SAD i Norveska Skola Ekonomije i
Poslovne Administracije je, takodje, bio ukljuen u ovu
diskusiju. On istice da se Erikson i njegove kolege i dalje bave
impresivnim istraZivanjem talenta i izuzetnih performansi,
tragajuc¢i za, kako naslov njihovog jednog rada glasi: ,,opStim
teorijskim okvirom koji utvrduje naucni kriterijum za
prihvatljive dokaze superiorne stvaralatke performanse, koji bilo
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koja teorija izuzetne performanse mora da objasni®, §to je, po
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njemu, svakako hvale vredan poduhvat. Ipak, nekoliko stvari
naglaSava kao nejasne.

Najpre, nije ubeden da ne postoje, kao Sto to tvrde Erikson i
njegove kolege, dokazi za ograniavanje dostizanja uspeha.
Svako ima ogromni potencijal za rast i poboljSavanja, ali taj
potencijal nije neogranicen — 1 nije univerzalan. Postoje
individualne razlike u potencijalu. Mnogo toga zavisi od pojma
re¢i ,ograniCavanje. Naravno, postoje ograniCavanja u
krajnostima raznih reakcija (npr., uzajamno delovanje geni —
okruZenje), ali opseg izmedu krajnosti moze da bude ogroman —
narocito u slu¢aju dostignuca.

Runko, takodje, smatra da postoje neki genetski dokazi
reaktivnog razmisljanja (videti Runco, 2007). Takode postoje
neuro — anatomski dokazi, iako su manje direktni. Ovo je bitno
zbog toga Sto je neuro—anatomija snazno vezana za nasledivanje.
Isti autor ne insistira na terminu ,,uroden®, i ne koristiti ga, zbog
toga Sto, kako sam kaZe, ponekad u svojoj konotaciji ima
nefleksibilnosti. To je kao da geni vode direktno do ponaSanja ili
sposobnosti, a to, naravno, nije slucaj. Oni daju svoj doprinos
samo kad je potencijal u pitanju.

On nesto drugo istice kao razlog Sto dovodi u pitanje tvrdnju da
su ,naroCita dostignuéa izuzetnih pojedinaca po tradiciji
objasnjavana konceptom urodenog talenta ili darovitosti®.
IstraZivanja o izvanrednim kreativnim ljudima jasno pokazuje
njihovu upornost i njihovo udubljivanje (Albert, 1990; Gruber,
1974, 1988, Csikszentmihalyi, 1996). Iskustvo u porodici je,
takode, veoma uticajno, i €esto se i ono proucava (videti Albert,
1980; Sullowaz, 1990; Runco & Albert, 2005). Genetske
koncepcije darovitosti, po njemu, nisu norma.

U stvari, po Runku, Erikson ef al. nonsalantno ignori§u ulogu
kreativnosti. Ovo naZalost, istie isti autor, nije neuobifajeno u
studijama postignuca. Postoje brojni moguéi putevi do uspeha,
neki pojedinci ga dostiZu zahvaljujuéi svojoj kreativnosti, neki
zahvaljujuéi svojoj inteligenciji, harizmi, ili suprotnim putevima.
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Nisu sve izuzetne li¢nosti kreativne (Runco, 1995). Ipak, neke
od njih jesu, $to bi znacilo da uspeh ne moZe u potpunosti da se
shvati bez priznavanja moguce ili sluajne uloge kreativnosti.

Moguc¢nost vise puteva nam, takode, sugeriSe jedan potencijalni
problem sa metodologijom i opStim pristupom ekspertske
performanse. Po Eriksonovim et al. sopstvenim recima, ,,pristup
ekspertskoj performansi pocinje identifikovanjem stvaralacke
superiorne performanse i zatim radi unazad kako bi objasnio
razvoj mehanizama koji posreduju.“ Metodologija je na neki
nacin (npr. eksperimentalna kontrola) impresivna, ali samo zbog
toga $to jedan put vodi u nekom pravcu (do ekspertize) to ne
znaCi da ne postoje drugi putevi. Ono Sto se deSava u
kontrolisanom okruZenju moZe ili ne mora da predstavlja ono $to
se zaista desilo u prirodnom okruZenju. Zatim, postavlja se
pitanje reprezentativnosti zadataka. Drugacije receno, postoji
jedna komponenta koja se verovatno ne moze reprodukovati:
otkrivanje problema. Kreativno dostignuce Cesto zavisi od toga
(Jay & Perkins, 1997; videti Runco, 1994), i jeste, nesto §to po
definiciji, ne moze da se daje ispitanicima, niti ikome, i zbog
toga je veoma tesko da se na bilo kakav nacin ispita. Veoma je
slicno i unutras$njoj motivaciji koja Cesto karakteriSe kreativnu
performansu Sto se ti¢e toga da ne moZe da se daje ljudima. Oni
moraju da je pronadu sami za sebe ili u suprutnom nije zaista
unutra$nja, smatra Runko, a da li bi se svi sa ovim sloZoli, ostaje
dalje da se diskutuje.

Po njemu su Erikson er al. blizu ovoj perspektivi kada su
napisali, ,,produkcija specifi¢nih inovativnih ideja ne moze da
bude reprodukovana po volji Oni su posle dodali sumnjivu
tvrdnju da je ,,malo verovatno da jedan jedini pojedinac moze da
stvori 1 razvije jednu originalnu inovativnu ideju vise puta“. A
zasSto da ne, pita se Runko? U Gruberovim (1986) studijama o
Darvinu i PijaZeu otkriveno je da su redovno imali dobre ideje.
Na jednoj manjoj skali, Runco et al. (2000) su ocenili ucestalost
perioda kada se javljaju ideje u prirodnom okruZenju. Zatim
postoji i glediSte da je lako smiSljati dobre ideje — ali da je teSko
upotrebiti ih (West, 2004). Runko naglasava nekoliko stavki u
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Eriksonovom radu koje bi mogle da izvuku neku korist iz ¢itanja
opSirne literature o kreativhom stvaranju ideja i divergentnom
razmisljanju. Takode bi za njih bilo bitno da uzmu u obzir
najnovija istraZivanja. Lako je kritikovati starije radove o
stvaranju ideja i divergentnom razmiS$ljanju, ima ociglednjih
nedostataka. Ipak, metodologije su se dramatiéno promenile u
poslednjih dvadesetak godina, i noviji radovi nas, smatra ovaj
autor, precizno informisu o kreativnoj kogniciji.

U potpunosti se Runko, medutim, slaZze sa Eriksonom et al. o
problemima kada je u pitanju drustveno rasudivanje, i, zaista,
pokuSavao je to isto i da sam dokaZe (npr. Kreativnost ne mora
da bude drustvena, Runco, 1999b; Kreativnost je uvek licna i
samo ponekada drustvena, Runco, 2006). On je sam, cak, i
objavio listu poznatih ,,pogreS$nih procena® o talentovanim
pojedincima i vaZznim otkri¢ima i izumima. Njima se ¢esto ne
odaje nikakvo priznanje ili nisu uop$te primecivani duZzi
vremenski period. On izdvaja kao primer ¢injenicu da Mendelov
rad o genetici nije decenijama citiran, Prvi Rajt leta¢ (Wright
Flier (koji je leteo do Kiti Houka, NC) nije bio uvrSten u
Smitsonian (Smithsonian Institute — Institut u Vasingtonu) skoro
50 godina, i kada su Kapitol i Deka (Capitol and Decca Records)
prvobitno odludili da reklamiraju Bitlse u SAD (Runco, 1999b).
Cak i eksperti mogu pogresno da procene kreativnost i talenat.

Namena ovih primedbi jeste da pomognu Eriksonu ef al. i da
upotpune njihovo odli¢no istraZivanje, smatra Runko. Ono je,
svakako, korisno istraZivanje, i obe¢ava da ¢e biti od jo§ vece
koristi kada se uzmu u obzir male praznine i pitanja koja sam
Runko sebi i drugima postavlja, a suStina im je u znacaju
kreativnosti za postignuca.
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GANJEOVA DISKUSIJA NAUCNIH
DOKAZA O URODENOSTI TALENTA

Fransoa Ganje je u najkra¢em komentaru ovih pitanja otprilike
smatrao da su ove diskusije predvidivi, neubedljivi drugi
pokusaj. U svojoj diskusiji ovih pitanja on se osvrée na nalaze i
komentare drugih autora. Tako navodi da su pre manje od deset
godina, Howe et al., (1998) pokuSali da dokaZu nedostatak
nau¢ne potpore za pojam urodenog talenta (UT). Veéina (=75%)
od 30 komentatora za taj ¢lanak, koji je napisan s tim ciljem,
ocigledno se nisu sloZili sa njihovim osnovnim stavom. Uprkos
Eriksonovim trenutnim naporima da odbije ili da obide glavne
primedbe koje su tada izraZene, vec¢ina tih primedbi vaZzi i sada.
Ganje nabraja nekoliko problema.

1. Primetio je veoma selektivnu prezentaciju i
interpretaciju naucne literature, narocito one u pogledu
kognitivnih sposobnosti, njihove najuobicajnije mere
(IQ), i njihove sposobnosti nasledivanja.

2. Autor spremno odbija informacije, naro€ito
one koje su retrospektivne prirode, kada one osporavaju
njegov stav, ali ih isto tako spremno prihvata kada one
podrZavaju njegovu tezu (npr. Bloomovi retrospektivni
intervjui).

3. Autor opisuje perspektivu uT
neuravnotezeno, skoro iskarikaturisano (npr. tvrdnjom
da UT pobornici veruju u “iznenadnu” pojavu
ekspertske performanse pre bilo kakvog vezbanja).

4. U Eriksonovoj diskusiji ima dosta ,,dokaza*
koji su u stvari nebitni za glavno pitanje, na primer dugi
opis potrebne uloge namernog veZzbanja (NV), uloge
koji nijedan pobornik UT ne osporava.

5. Autorovo  raspravljanje o  fizickim
sposobnostima i njihovom (nedostatku) nasledivanju
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izostavlja puno jakih i povoljnih dokaza (videti Entine,
2000, za fascinantan i ,,za pretplatnike koristan“ opSti
pregled).

6. Erikson predlaze namerno veZbanje (bez
UT, naravno) kao ,najSkrtije objaSnjenje; ono je
istaknuto ne samo kao potrebni ,,sastojak™ ekspertize,
ve¢ 1 kao konstrukcija koja bi bila skoro sama po sebi
dovoljna da objasni ekspertsku performansu. Ipak,
nigde u njegovoj diskusiji, smatra Ganje, ne nalazimo
statisticke podatke o kapacitetu jedne takve
konstrukcije da objasnjava (npr. veliCine efekata,
procenti objasnjenih varijansi) On zaista nudi statisticki
znacajne razlike izmedu sredstava grupe; ali, sa
dovoljno velikim uzorcima, statisticki znacajne razlike
mogu lako da zamaskiraju efekte sa ograni¢enim
suStinskim kapacitetom objasnjavanja.

Ganje se zbog ilustrativne vaznosti ¢uda od deteta osvrée
posebno na Eriksonov postupak sa informacijama o ovim
pojedincima koji su ispoljili eksrtemno ranu zrelost. On stavlja
po strani svedocenja o ¢udima od dece, ukljucujuéi i one koje
sam citirao (Ganje, 1998) u svojim komentarima na Howeov et
al. (1998) glavni cClanak o violonistkini Sari Cang (Sarah
Chang). Bilo je to ekstremno pohvalno miSljenje njenog
razrednog staredine u Dzulijard Skoli Muzike kada je gospodica
Cang imala samo 5 godina. Prema Eriksonu, takvi dokazi se ne
zasnivaju na stvaralackoj performansi koja se moZe primetiti,
ve¢ na anegdotama koje, uglavnom, ne mogu da se provere i
koje posebno ne mogu da se oponasaju pod kontrolisanim test
uslovima. Takav dokaz ima malu vrednost za naucnike i nece
doprineti pouzdanim empirijskim osnovama. Ganje smatra
¢udnim Eriksonov zahtev da se traZi kontrolisana replikacija
javno poznatih dostignuca. Zato daje kratak odlomak iz zvani¢ne
biografije gospodice Cang (www.pittsburghszmphony.org7
pghsymph.nsf/bios/Sarah+Chang): Rodena je u Filadelfiji, njeni
roditelji su Koreanci. Sara Cang je pocela da ugi violinu sa 4
godine i ubrzo se upisala u Dzulijard Skolu Muzike, gde joj je
profesorka bila Doroti Di Lej (Dorothy De Lay). Za godinu dana
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ona je ve¢ svirala sa nekoliko orkestara iz okruga Filadelfije.
Audicije koje je imala jako rano, sa 8 godina, za Zubina Mehtu i
Rikarda Mutija su dovele do toga da je odmah bila angazZovana u
Njujorskoj Filharmoniji i Filadelfijskom Orkestru.

Iza ovoga, Ganje predlaze Eriksonu sledeca pitanja za diskusiju:

1. Da li su ova dostignuca ,.Cinjenice koje se
mogu proveriti“ o njenom veoma brzom napredovanju?

2. Da 1li se njene izvedbe sa 8 godina
kvalifikuju kao izvedbe ,,eksperta“?

3. Dali se njena dostignu¢a sa samo 8 godina
daju porediti, u njenu korist, sa dostignu¢ima vecine
odraslih ,eksperata“ violinista koje je Erikson
izucavao?

4. Da 1i je ovo jasan izuzetak za pravilo 10-
godiSnjaka?

5. I, narocito, da li tako rani napredak G.- dice
Cang prekoradava ,galaktickim“ jedinicama korak
ucenja onih stotinu mladih ucenika violine koji ,,vriste*
na svom dugogodi$njem putu Suzuki casova? Ganjeov
odgovor na sva ova pitanja je, kako i mozete predvideti,
,Da®.

Na kraju svoga kratkog komentara na Eriksonove stavove, Ganje
dodaje da je Eriksonov uvod problema ¢uda od dece koji su
adolescenti i (Cesti? Samo s vremena na vreme?) nedostatak
izvanrednosti kada odrastu totalno nebitno u raspravi o
ekstremno brzom razvoju njihovih ranih talenata.

U diskusiju o prethodnim pitanjima iz ugla ispitivanja uloge
domenskih opstih mehanizama u sticanju specificne domenske
ekspertize  ukljucio se i Skot Beri Kofman (Scott Berry
Kaufman) Univerzitet Jeil, SAD.

On je, po ovim pitanjima, neSto drugacijeg stava, te smatra da
pristup ekspertskoj performansi, za koju se zauzimaju Erikson et
al., omogucava put ka napretku u istraZivanju o darovitosti, i
nudi interesantne nove nacine da pomogne naSem shvatanju
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determinanata visokih sposobnosti u okviru nekog posebnog
domena ekspertize. Ipak, iz ovoga ima jedno vazno pitanje, a
ono se odnosi na sledece: posto su metode koje Erikson et.al.
koriste vredne i poSto Ce, verovatno, biti od pomoc¢i naSem
shvatanju prirode ekspertize, pita se da li nude najkompletniji
nacin za istrazivanje uloge opStih domenskih mehanizama (bez
obzira da li su urodeni ili nisu) u sticanju specificne domenske
ekspertize.

Ovaj autor smatra da nisu svi domeni ekspertize sli¢ni jedni
drugima. Domeni se medusobno razliku do mere do koje se
oslanjaju na fizi€¢ke i mentalne sposobnosti. Veéina primera
Eriksona i kolega se fokusiraju na domene gde je glavna
determinanta sticanja ekspertize razvoj motornih funkcija, a ne
mentalnih funkcija. Otvoreno je pitanje da li su izvrSne funkcije
samo toliko popustljive koliko i motorne funkcije.!' Ne mogu da
se skupe podaci o popustljivosti fizickih sposobnosti, i posle da
se tvrdi da iste mere vaZe i za mentalne sposobnosti. Da li neko
(bez obzira na svoje opste kognitivne sposobnosti) moze da se
poducava kako bi bio ekspert u fizici istog stepena kao $to moze
da se poducava da bude ekspert u bacanju kocke je zanimljivo i
otvoreno pitanje.

Kofman dalje konstatuje Erikson et al. su u prili¢noj meri u
pravu kada ispituju do koje mere opSta kognitivna sposobnost
ograni¢ava sposobnost da se stekne ekspertiza. Kofman smatra
ta¢nim tvrdnju da IQ rezultati neke osobe govore veoma malo o
njihovoj eventualnoj moguénosti da nauce neku kompleksnu

""" Fascinantno nedavno istraZivanje zaista predla’e da su centralne izvrine
funkcije prilicno popustljive, kao §to su to mozdane funkcije koje poduporu ove
funkcije. U jednoj studiji (Klinberg et al., 2002), deca sa ADHD su bila
podvrgnuta intenzivnom programu vezbanja kako bi povecali sposobnost svog
pamcenja. Ali ne samo da je povec¢ana mo¢ paméenja putem tog vezbanja, ve¢ i
njihova performansa na testu opste tecne inteligencije. Kao rezultat veZbanja,
pokazalo se da je kod dece doslo do smanjenja u simptomima koji su po tradiciji
povezivani sa ADHD. Otkrivena su sli¢na poboljsanja i kod dece bez ADHD. U
drugoj studiji (Olesen et al., 2004), zdrave odrasle osobe veZbale su svoju radnu
memoriju u periodu od 5 nedelje. Kao rezultat tog vezbanja, porasla je mozdana
aktivnost vezana za radnu memoriju.
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vestinu. Jedini nacin da procenimo moguénosti nekog pojedinca
da li inteligentno funkcionise jeste taj da aktivno testiramo
ograni¢enja pomenute osobe. Ovo se moZe posti¢i putem studija
koje pomaZu shvatanju procesa ucenja, i izvora individualnih
razlika u ovim procesima. IstraZivadi individualnih razlika su
zaista pokuSali da shvate ulogu opsSte domenske sposobnosti u
savladavanju veStina. Kada se ljudi sa velikim obimom opstih
kognitivnih sposobnosti susre¢u sa nekim novim zadatkom,
kriticke komponente performanse u pocetnim stadijumima su
sposobnost opsteg rasudivanja i sposobnost radne memorije
(Askerman, 1988, Kyllonen i Christal, 1989; Anderson, 1993).
Tek kada se prevazide ovaj zastoj, pocetni resursi radne
memorije imaju manju ulogu, i perceptualna brzina i
psihomotorne sposobnosti postaju bitnije. Ako uporedujemo
eksperte svetske klase sa ekspertima novajlijama kako bismo
istrazili ulogu urodene sposobnosti u sticanju ekspertize, nece
sti¢i do ovog bitnog zastoja, posSto ¢emo proucavati samo
pojedince koji su ve¢ prosli ovaj vazni zastoj.

Kofman dalje konstatuje da nam metode Eriksona i njegovih
kolega ne omogucéavaju potpuno shvatanje opStih domenskih
mezanizama ucenja koji podrzavaju sticanje  veStina.
Fokusiranjem na specifican domen ekspertize, vazni mehanizmi
opSteg domena ucenja se mozda ne mogu identifikovati
jednostavno zbog toga Sto ih ne traZimo. Kako bismo potpunije
razumeli ulogu op$tih domenskih mehanizama udenja,
istraziva¢i moraju da proucavaju individualne razlike u
sposobnosti da se stekne znanje koje je nezavisno od bilo kog
posebnog domena ekspertize. Nedavno istrazivanje predlaze
nove i zanimljive prilaze za izuCavanje individualnih razlika u
opStim domenskim mehanizmima ucenja. Na proucavanje
implicitnog ucenja, koje je po tradiciji proucavano
eksperimentalnim metodama, pocinje da se gleda iz perspektive
individualnih  razlika. Skora$nji rezultati sugeriSu da
individualne razlike u implicitnom ucenju moZda i nisu
povezane sa centralnim izvr$nim funkcijama radne memorije, ili
¢ak sa fluidnom inteligencijom. (Reber et al., 1991; McGeorge
et al., 1997; Gebauer, 2002; Unsworth i Engle, 2005). Ako ¢e
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ovo istraZivanje i dalje da se razvija, nagovesti¢e da ljudi mogu
imati multipne opSte domenske mehanizme ucenja (Mackintosh,
1998). Posto implicitni procesi igraju veliku ulogu u sticanju
vestina, dalje shvatanje izvora individualnih razlika u ovim
opStim domenskim mehanizmima ucenja moZda ¢e moci da
informise o pristupu ekspertske performanse.

Kofman, takodje, smatra da se mozemo nadati da ¢emo time $to
istrazujemo S§irok niz domena ekspertize (koji se razlikuju u
konstlaciji mentalnih i fizi¢kih sposobnosti na koje se oslanjaju),
Sirok niz pojedinaca (sa razli¢itim nivoima opSte kognitivne
sposobnosti, li¢nih crta, i specifiénih domenskih sposobnosti) i
Sirok niz psiholoskih pristupa (eksperimentalne, individualne
razlike) u okviru svakog stadijuma procesa sticanja ekspertize
do¢i do dubljeg i kompletnijeg shvatanja mehanizama koji
posreduju ekspertskoj performansi i ulozi opStih domenskih
kognitivnih sposobnosti.
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ISTRAZIVANJE IMPLIKACIJA PUTEM PRAKTICNE
PROVERE SISTEMA EKSPERTSKE
PERFORMANSE

Rena F. Subotnik, Linda DzZarvin (Linda Jarvin) i Kristin
rayhack, Americka PsiholoSka Asocijacija, SAD; Tufts
Univerzitet, SAD, su u svom osvrtanju na Eriksonova i druga
gledanja na pitanja koja posmatramo istakli nekoliko zna¢ajnih
momenata.

Oni smatraju da moZemo da raCunamo da ¢e nam Anders
Erikson i njegove kolege dati lepo napisane i jasne argumente
koji predstavljaju izazov za razmiSljane. Njihove diskusije po
pitanjima koja se u ovoj knjizi razmatraju su brojne. Ovde ¢emo
se ograniCiti na par komentara. Ovi autori smatraju da tri vrste
¢italaca moze da ima koristi ako pazljivo prouci Eriksonov
¢lanak:
e IstraZivaci koji se fokusiraju na darovitost u obliku ,,g*
ili na druge sposobnosti za koje se smatraju urodenima.
e Struénjaci koji rade sa talentovanim pojedincima u
raznim oblastima.
e IstraZivaci koji proucavaju procese koje vodi druga
grupa.

Cini se da se Erikson et al. narocito fokusiraju na prvu grupu,
koja jeste znaCajna, ali, po njima, ograniena reprezentacija
razvojne zajednice darovitih ili talentovanih.

Neki stru¢njaci i ljudi sa iskustvom u ovoj oblasti tvrde da su
urodeni talenti ili darovi potrebni za eventualne znacajne
performanse ili ideje. Ali nijedan ozbiljan stru¢njak ne tvrdi da
su samo urodene sposobnosti dovoljne za izvanrednost. Ovi
autori tvrde da je isto tako teSko da se odvoje doprinosi
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disciplinovanog vezbanja, kao Sto je teSko da se odvoje urodene
sposobnosti. Pitanje istraZivanja koje bi moglo da anulira ovaj
argument jeste da se pokaze kako bi dve grupe, jedna sa
,,Sposobnostima® u svom posebnom domenu i druga bez njih,
mogle da rade sa identi¢nim reZimima veZzbanja, sa razlikama
koje se ti€u, kako smo ranije izneli, porodi¢nih vrednosti i
konstantom psiholoskih dimenzija, narocito u oblastima u
kojima je kreativnost glavni kriterijum za efikasnost. Drugim
reCima, suStina pitanja ovih autora je u slede¢em: kako neko
moZe da obrazlozi da ljudi koji veZbaju isto toliko koliko i
eksperti nikada ne postignu taj stadijum ekspertize?

Druga grupa (ditalaca, koja treba da bude upoznata sa
Eriksonovim radom, sastoji se od ucitelja/nastavnika i trenera
koji prepoznaju i pripremaju elitne izvodace i stru¢njake. Vecina
¢lanova ove grupe su renomirani po tome ,,Sto prepoznaju talenat
kada ga vide®™. Naravno, u isto vreme kada ga ,,vide®, tesko je
razaznati koliko je za performansu kandidata zasluzno veZzbanje,
sposobnosti, prilike, li¢nost ili ljubav prema tome.

Postoji joS i tre¢a grupa Citalaca, prema pomenutim autorima, i
svi su oni ve¢ upoznati sa radom Eriksona i njegovih kolega.
Ova grupa strucnjaka se provlaci iz rada prvih dveju grupa
Citalaca. Autori, na Cije se diskusije osvréemo, i sami sebe
ukljucuju u ovu trecu grupu, posto su izu€avali razvoj talenta iz
prve ruke medu koncertnim izvodacima, gnjurcima i skakacima
u vodu i nau¢nim profesionalcima. Njihovo bi se zapaZanje i
pitanja iza ovoga odnosila na sledece:

e Disciplinirano veZbanje, usmeravano izvanrednim
uciteljem/nastavnikom/mentorom je od  suStinske
vaznosti za razvoj izuzetne performanse visokog
kvaliteta.

e Takode je bitna dugogodiSnja  posveéenost
instrukcijama i veZbanju.

e [pak, implikacije istraZivanja koje je predvodio Erikson
et al. nisu dovoljno objaSnjene, na Zalost preostalih
dveju grupa ¢italaca koje su prethodno navedene.
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¢ U nekim oblastima u kojima su snaga, brzina i fizicki
podvizi koji postaju sve teZi i teZi mere izvanrednosti, i
ulaZe se novac i trud u analiziranje treninga kako bi
njihov potencijal doveli do maksimuma. Da 1li ¢e
finansijska podrSka da se uloZi u nasumice prijavljene
pojedince za takav reZim treniranja da vide da li su
kompetitivni, pitaju se ovi autori? Bez ovakvih studija,
smatraju da napori u treniranju i vezbanju ne mogu da
se odvoje od drugih varijabli koje doprinose razvoju
jednog Sampiona.

e Kako disciplinirano veZbanje izgleda kada treba da se
razvijaju izvanredne ideje, a ne fizicki izraZena snaga,
brzina ili hrabrost?

Subotnik et.al. smatraju da glavna briga Eriksona et al. jeste
nau¢no proucavanje darovitosti, koje bi bilo odvojeno od
drustvenog konteksta i prosudivanja. Ipak, trenutna stvarnost
prepoznavanja i procenjivanja tera istrazivace da razmisljaju o
implikacijama nacela njihovog rada. Tako se pitaju Subotnik
et.al. ako joS uvek ne postoji mapa puta za definitivne, naucno
zasnovane staze do razvoja talenta, da li onda da prestanemo da
se trudimo da pronalazimo i razvijamo talente sve dok te staze
ne postanu dovoljno nauc¢ne? Da li mi treba da uloZimo sav
novac koji postoji u programe za razvoj talenata da bismo
obezbedili da svaka osoba koja Zeli da bude koncertni violinista,
naucni istraziva€ ili vajar dobije najbolje ucitelje? Iako je ovo
stavka koja udovoljava kriterijum ideja za savrSen svet, da li bi
takve inicijative odvele do mudre upotrebe resursa i ljudskog
kapitala? Kako mozemo da budemo sigurni da ¢emo ukljuciti
sve one koji bi ina¢e mogli da produ nezapazeno, a da isklju¢imo
one koji ne predstavljaju dobru investiciju ili koji ¢e
najverovatnije da izgube interesovanje?

Ono $to Erikson et al. najviSe naglaSavaju je veZbanje, ali
Subotnik et.al. smatraju da tek treba da se okrenemo ka ulozi
drugih varijabli u stvaranju izvanrednosti. lako je veZbanje
sustinska komponenta kako bi neko postao ekspert, takode su
bitni faktori kao $to su motivacija, ambicija itd., iako se na njih
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nije obrac¢alo dovoljno paZnje u Eriksonovim razmisljanjima. Po
miSljenju Subotnika i DZarvina (Jarvin) (2005), nastavnici i
ucitelji iz DZulijarda (Julliard) tvrde da neki ucenik moZe
tehnicki da bude savrSen, ali ipak ako on ili ona nema ,,0se¢aj*
za muziku, oni su neuspe$ni u muzici ili ih ona uopS$te ne
privlaci. Oni priznaju da postoje trikovi za oponaSanje emocija
koje, tehnicki vesti uCenici mogu da nauce, ali takvi auditorijumi
reaguju na originalne interpretacije.

Subotnik tvrdi da u jednom takvom, nesavrSenom svetu
ogranicenih resursa, domenski specificne sposobnosti u
kombinaciji sa psiholoskim karakteristikama 1 izvrsnim
poucavanjem doprinose izvanrednoj performansi i generaciji
velikih ideja. Domenski specifi€ne sposobnosti, bez obzira da li
su urodene ili razvijene vezbanjem, privlace ucitelje/nastavnike
koji traze Sti¢enike. Ipak, da bi neko bio odli¢an, on mora da
prevazide svoje nastavnike. Ovaj autor zastupa ideju da su
psiholoske i izrazajne dimenzije nekog pojedinca varijable koji
su najvise uticale na neko polje ili auditorijum. Subotnik navodi
primer Lore Vilikinson (Laura Wilkinson), koja je na
Olimpijskim Igrama u Sidneju 2000. godine dobila zlatnu
medalju u skakanju u vodu sa 10 metara, slomila stopalo Sest
meseci pre Olimpijade, pocela je da veZba samo dve nedelje pre
pocetka Olimpijade, ali, i pored toga, savrSeno je skakala i
pobedila. Posto su i ona i njen trener pravili mentalnu sliku
umesto fizickog veZbanja, mora da su drugi faktori osim
vezbanja i ekspertskih veStina imali udela u njenom uspehu.
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PRISTUP EKSPERTSKE PERFORMANSE NE
ODGOVARA NA NEKOLIKO BITNIH PITANJA

Larisa V. Savinina (Larisa V. Shavinina) je u svojim
razmi$ljanjima o pitanjima koja se u ovom tekstu razmatraju,
dakle, pre svega o dostignuc¢ima pristupa ekspertske performanse
smatrala dostignu¢a ekspertske performanse kao pravilo
ekspertize i to kao vrlo prakticno pravilo. Objasnila je to
jednostavnim primerima na slede¢i nacin: "Ovaj rad je dobro
predstavio dostignuca pristupa ekspertske performanse. 10-
godiSnje pravilo ekspertize je jedno od njih, jedno veoma
prakti¢no pravilo. Na primer, kada upoznajem novog lekara,
uvek prvo pitam: ,,Koliko godina prakti¢nog iskustva imate?*,
~Nemojte da mi Saljete gomilu neiskusnih da pregledaju moju
bebu. Posaljite mi pedijatra koji ima najmanje deset godina
iskustva®, zahtevala sam od administracije Decije Bolnice u
Otavi i zabranila sam neiskusnima da udu u moju sobu. Obecali
su mi da ¢e mi poslati najbolje eksperte. Sledeceg jutra doSao je
Dr DZonson, i rekao je da ima pet godina iskustva i smatrao je
sebe ekspertom. MoZete li zamisliti moje razocarenje" (Larisa V.
Savinina, ECHA).

Ipak, pristup ekspertske performanse, po njenoj oceni, ne
odgovara na nekoliko bitnih pitanja koja se javljaju direktno iz
njegovih glavnih  tvrdnji. Ona navodi primer, posle
predstavljanja Andersa Eriksona auditorijumu profesionalaca
koji rade u oblasti darovitosti 7. Februara 2006. u Nemackoj,
Profesor Kristof Perlet (Christoph Perleth) je pomenuo ovu
interesantnu tvrdnju: ,,Cak i ako ja namerno i ekstremno mnogo
vezbam svakoga dana, znam da ja nikada necu biti Olimpijski
Sampion®. (Savinina,V., ECHA) Kognitivno — razvojna teorija
darovitosti moZe da pomogne u ovom pogledu (Shavinina, V.).
Prema ovoj teoriji, svako ko ima Olimpijske ili tome sli¢ne Zelje
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mora s tim da po¢ne jo§ u ranom detinjstvu, ili, bar, Sto je ranije
moguce. Prve godine Zivota jednoga deteta karakteriSu se
brojnim senzitivnim periodima — period u kome deca veoma
odusevljeno i selektivno reaguju na sve $to se deSava u svetu oko
njega ili nje (Shavinina, 1997). Tokom ovih perioda: ... odredene
stvari imaju veliki uticaj na sav tok individualnog razvoja tako
Sto izazivaju jednu ili drugu vrstu ozbiljnih promena. U drugim
periodima, iste stvari mogu da budu neutralne ili ¢ak da imaju
suprotni uticaj na razvoj deteta. Senzitivni periodi se u
potpunosti  poklapaju sa... optimalnim uslovima ucenja
(Vygotsky, 1956, str. 278).

Daroviti razvoj je neujednacen, asinhroni€an, ili disinhronican, i,
samim tim, nesvakida$nji razvoj, izvan koga postoje periodi
poviSene (kognitivne, emocionalne i druStvene) senzitivnosti
(Shavinina, 1999). Ipak, ovo nije sve, smatra gavinina, senzitivni
periodi — koji  ¢ine razvojnu osnovu darovitosti—ubrzavaju
mentalni razvoj nekog pojedinca putem aktualizacije njegovog
intelektualnog potencijala i povecanja kognitivnih resursa
pojedinca, $to dovodi do pojave jedinstvenog kognitivnog
iskustva. Ovo iskustvo — koje se sastoji od konceptualnih
struktura, osnove znanja i subjektivnog mentalnog prostora — je
kognitivna osnova za darovitost. Kognitivno iskustvo se
manifestuje u specificnim vrstama mentalnih reprezentacija
(npr., kako neki pojedinac vidi, shvata ili tumaci sve Sto se zbiva
u stvarnosti koja ga okruZuje; Shavinina & Kholodnaya, 1996)
To zna¢i da daroviti ljudi imaju jedinstvenu individualnu
iintelektualnu sliku sveta® (Shavinina, 1997), koja je odgovorna
za njihove izuzetne performanse i/ili dostignuéa. Oni vide,
shvataju, i tumace sve drugacije. Ovo je istina u slucajevima
¢uda od dece, dobitnika Nobelove nagrade za nauku i odlicnih
preduzetnika (Shavinina, 2004, 2006). Najvazniji aspekt
jedinstvenosti intelektualne slike sveta neke darovite osobe jeste
objektivizacija njihovog saznanja. To znadi da daroviti pojedinci
sve vide objektivno. Njihovo znacenje u druStvu: ... treba da se
vidi ne samo u tome $to oni reSavaju probleme uspeSno i stvaraju
nova znanja, ve¢ najviSe u Cinjenici §to oni mogu da stvore
intelektualno objektivnu sliku sveta, npr. mogu da vide svet
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kakav je bio, kakav jeste, i kakav ¢e biti u stvarnosti
(Kholodnaya, 1990, str. 128).

Ovaj jedinstveni tip reprezentacije je suStina darovitosti, smatra
Savinina. Kognitivno iskustvo sluzi kao psiholoski osnov za tri
glavna nivoa manifestacije darovitosti (npr. njene razne
karakteristike, crte, odlike i kvaliteti): intelektualno kreativne,
metakognitivne i ekstrakognitivne sposobnosti (Shavinina &
Kholodnaya, 1996). Drugim re¢ima, visoko razvijene
intelektualno kreativne, metakognitivne i ekstrakognitivne'>
sposobnosti darovitih pojedinaca su manifestacije njihovog
jedinstvenog kognitivnog iskustva (Shavinina, 2004). Darovitost
je rezultat dugotrajnih unutraS$njih procesa konstrukcije i rasta
kognitivnih resursa nekog pojedinca koji vode do jedinstvenog
kognitivnog iskustva izvan koga postoje periodi uveliCane
kognitivne senzitivnosti. Stoga kognitivho — razvojna teorija
darovitosti objasnjava oba procesa, ili dinamicni aspekt
darovitosti (npr., daroviti razvoj) i njegov produktivni, ili
ispostavljeni, aspekt (npr. izuzetna dostignuca i/ ili performanse
nadarenih pojedinaca).

Ova nam teorija pomaze da ispravimo nekoliko vaznih
nedostataka u pristupu ekspertske performanse, smatra Savinina.
Prvo, nema sumnje da povecan trening i namerno veZbanje
poboljSavaju performansu. Ali, nije u potpunosti ispravno da se
tvrdi da ako po¢nemo sa vezbanjem bilo kada moZe da vodi do
Olimpijskih zlatnih medalja ili sli¢nih postignuéa. Pocinjanje
namernog vezbanja treba da se podudara sa senzitivnim
periodima u razvoju bilo kog pojedinca. Na primer, slavni
Kanadski igra¢ hokeja Vejn Grecki (Wayne Gretzky) poceo je

12 Ekstrakognitivne sposobnosti se odnose na Cetiri medusobno povezane — i
istovremeno oc€igledno razli¢ite — komponente: (a) specifina osecanja: ose¢anja
pravca (u sopstvenoj profesionalnoj delatnosti i u potrazi za mentorima),
harmonije i stila, ukljucuju¢i i ose¢aj sudbine, dobre ideje, reSenja koja su
elegantna i koja obecavaju, i ose¢aj da su u pravu, da nisu u pravu, ili da su naisli
na nesto bitno; (b) specificna verovanja i namere (npr., verovanje u visoke
standarde performanse i u vrednocu); (c) specifi¢ni izbori i intelektualne
vrednosti (npr. ,,neizbezni“ izbor polja nastojanja i interno razvijenih standarda
rada); i (d) intuicija (Shavinina, 2004).
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da uci klizanje pre nego Sto je napunio tri godine, i ubrzo posle
toga, njegov otac je izgradio klizaliSte u zadnjem dvoriStu
njihove kuce. Grecki je tamo provodio sate, ponekada bi ulazio
unutra kako bi ugrejao nozne prste medu rukama svog oca. Te
rane godine igranja hokeja su od ogromene vaznosti za njegov
neverovatan uspeh u hokeju. Nazalost, imaju¢i ovo u vidu,
profesor Perlet nikada nece postati Olimpijski Sampion, ¢ak ni
ako sledi sve savete profesora Eriksona i njegovih kolega.

Drugo, namerno veZzbanje, istice Savinina, ne donosi automatski
poboljsanje. Namerno veZbanje vodi do razvoja jedinstvenog
kognitivnog iskustva i stoga eventualno promeni mentalne
reprezentacije nekog pojedinca. PoSto se granice subjektivnog
mentalnog  prostora  menjaju, reprezentacije  postaju
kompleksnije, diferencirane i integrisane, i, kao rezultat toga,
neponovljive (Shavinina & Kholodnaya, 1996). Profesor Erikson
et al. kazu za kognitivne reprezentacije i njihove promene tokom
namernog vezbanja, ali uglavnom u kontekstu metakognicije, da
su ,reprezentacije koje monitoriSu i kontroliSu integraciju
kompleksnog ponaSanja tokom ucenja®“. Teorija kognitivhog
razvoja darovitosti jasno objaSnjava zbog cega kognitivni
mehanizmi postaju ,.kompleksniji i prefinjeniji“. Tako Sevinina
smatra da bi ona na primer, na osnovu pristupa ekspertske
performanse svom sedmogodi$njem sinu, koji dve godine svira
klavir, trebalo da kaZe: ti treba da provede§ slede¢ih nekoliko
godina 100.000 sati u komponovanju simfonija (tj. namerno
vezbanje) i posle toga ¢e§ da komponuje§ nesto nalik na Petu
Simfoniju, zato §to ¢e tvoji kognitivni mehanizmi postati
kompleksniji i prefinjeniji.

Ali, ovo nije kraj pri¢e. Sevinina navodi dalje argumente. Ako
uzmemo u obzir kognitivno — razvojnu teoriju darovitosti, ja bih
mu rekla: Ti treba da provedes slede¢ih godina 100.000 sati u
komponovanju simfonija, a posle toga ¢e§ da komponuje§ neSto
nalik na Petu Simfoniju, zato §to ces da izgradis specificne
forme organizacije tvog kognitivnog iskustva i, kao rezultat toga,
jedinstvenu strukturu uma - koja omogucava izvanredna
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(intelektualna kreativna) dostignuca. To jest, ti ces da razvije§
Jjedinstveni tip mentalne reprezentacije.

Ovo je iza Betovenovih, Mocartovih, Pikasovih i Van Gogovih
dostignuca, i takode iza dostignuca bilo kojih vrhunskih majstora
u bilo kom polju ljudskog truda. ,,Grecki vidi neku sliku tamo
negde koju niko drugi ne vidi“ Rekao je Hari Sinden (Harry
Sinden) Generalni MenadZer Bostonskih Medveda'® (Sinden,
2007).

Trece, objektivizacija kognicije darovitih pojedinaca objasnjava
¢injenicu zaSto oni mogu precizno da predvide buduénost i
samim tim budu ispred svoga vremena. Nedostatak
objektivizacije kognicije objasSnjava cinjenicu zaSto eksperti
mogu da znaju tako mnogo a da predvidaju tako lose. Ovo se
deSava zato Sto oni ne vide sve objektivno.

I na kraju, jedinstveno kognitivno iskustvo darovitih odreduje
napredni razvoj njihovih metakognitivnih i ekstrakognitivnih
sposobnosti. Na primer, Vejn Grocki je mnogo puta objasnio
svoj neverovatni uspeh u hokeju svojom vesStinom da ne bude
tamo gde je hokejaska ploc¢a u tom trenutku, ali da bude tamo
gde e biti sledeCeg trenutka. ZaSto nemamo stotine Vejna
Greckija? Mnogi namerno i veoma te$ko veZbaju, kako i jeste u
skladu sa pristupom ekspertske performanse. Kako nam ukazuju
citati Vejna Greckija i citati jednog od njegovih menadZera,
smatra Savinina, on ima jedinstvenu vrstu mentalnih
reprezentacija i, kao rezultat toga, metakognitivne sposobnosti.
Mi ne mozemo sigurno znati da li je samo namerno veZzbanje
oblikovalo ove sposobnosti ili da li ih je ono samo iskristalisalo.
Ja uvek ponavljam mom sinu pre svake od njegovih hokejaskih
utakmica: ,,Da li se seca$ $ta je Vejn Grecki rekao?

13 Boston Bruins (Bostonski Medvedi) — tim hokej igra¢a iz Bostona .
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TALENAT I EKSPERTIZA: EMPIRILJSKI
DOKAZI ZA GENETSKO NASLEDJE

Din Kit Simonton, Kalifornijski Univerzitet, Dejvis, SAD,
fokusirala je svoj komentar na pitanja koja diskutujemo ka
empirijskim dokazima za genetssko nasledje. Po njenoj oceni
pitanje koncepta talenta zahteva postojanje ,urodenih
ograniCavanja za postizavanje elitnog dostignuca“. Genetsko
naslede moze jedino da utice na (brzinu) do koje se moZe postici
domenski — specifi¢na ekspertiza bez da imponuje bilo kakvu
gornju ili donju granicu za dostignu¢e. Ona navodi da
empirijsko istraZivanje ukazuje na to da je izvanrednim
kreativnim pojedincima potrebno manje vremena da savladaju
neophodno znanje i veStine nego S§to je potrebno manje
kreativnim pojedincima (Simonton, 2000). Uz sve ovo, talenat
moZe da utie na intenzitet performanse kod pojedinaca koji su
na istom nivou ekspertize. Talentovane osobe mogu da dobiju
viSe nego S§to se ocekuje iz date koliine deklarativnog i
proceduralnog znanja. Ali, ovaj efekat uvecanja, se po njoj, ne
pridodaje nametanju bilo kakvih ,,urodenih ogranicenja“.

Jedan joS osnovniji problem je to Sto autori potpuno ignoriSu
jake dokaze za genetske doprinosioce i za kreativnost i za
liderstvo — dva istaknuta tipa odli¢nih postignuc¢a. Ovaj se dokaz
pojavljuje iz nekoliko dobro odredenih otkri¢a: (a) ove vestine
su povezane sa karakteristicnim profilima koji se ti¢u
intelektualnih osobina i emocionalnih svojstava; i (b) kasnije
osobine skoro bez ikakvih variranja imaju znatne nasledne crte.
S obzirom na te Cinjenice, po logici sledi da neki deo ovih
dostignu¢a mora da ima genetsku osnovu. Jedino pitanje koje se
postavlja je: dokle doseZu genetski doprinosi. Da li je doprinos
genetike beznaajan ili suStinski? Na ovo pitanje, smatra
Simonton moguce se do¢i do odgovora formulom: A7? = X f5j rj
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hj? (uporedi Ilies et al., 2004). Ovde je hT? proporcija varijacije u
dostignucu koja moze da se pripiSe genotipskoj varijaciji, fj je
standardizovani parcijalni koeficijent regresije za predvidanje
kriterijuma talenta 7 koriste¢i osobinu j (kontroliSu¢i druge
osobine), 7j je nula — red korelacije izmedu kriterijuma T i
osobine j, a hj? je moguénost nasledivanja osobine j, gde osobine
mogu da se definiSu kao bilo koji inventar varijabla
individualnih razlika za koje ni f# ni %j nisu 2 nula. (nonzero). Da
bi se dobila precizna procena, smatra isti autor, h72 fj, rj i hj?
treba da se isprave i zbog restrikcije dometa i zbog smanjenja do
kojeg je doslo usled greske u merenju (videti Kuncel et al.,
2004). Kada je ovau formulu primenio na statistikama koje su
saopStene u najnovijim analizama liderSipa koji proizilazi (Ilies
et al., 2004), dobio je hT? =.25. Stoga, smatra on, jedna Cetvrtina
varijacija u pojavljivanju liderstva u grupama moZe da se pripiSe
prirodnom nasledivanju. Ovaj autor istu procenjivacku formulu
primenjuje u meta analizi uzajamnih veza nau¢ne i umetnicke
kreativnosti (Feist, 1998). Preliminarne analize ukazuju na
¢injenicu da izmedu 22% i 36% varijacija u kriterijumu
dostignuéa moze da ima genetsku osnovu. Stoga, postoje
neoborivi empirijski dokazi, smatra on, za uticaj genotipskih
osobina na izuzetna dostignuca. Varijable okoline, ukljucujuéi i
namerno vezbanje, objasnjavaju mnogo ali ne i sve od varijacija
izuzetnih dostignuca. Bar S§to se tiCe stvaraoca i lidera, i priroda i
vaspitanje podupiru njihova dostignuca.
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FOKUSIRANJE NA EMPIRIJSKE
DOKAZE O DAROVITOSTI

K. Anders Erikson (K. Anders Ericsson), Roj V. Roring (Roy W.
Roring) i Kirutiga Nangagopal (Kiruthiga Nandagopal) sa
Drzavnog Univerziteta u Floridi, SAD u svojim diskusijama na
ideje o kojima ovde raspravljamo pristupili su pitanjima o
darovitosti i urodenosti talenta na, kako sami konstatuju, pomalo
razli¢it nacin; za razliku od prethodnih diskusija, oni su se
okrenuli od definicija i globalnih teorija i umesto toga
fokusirali se na empirijske dokaze za darovitost udovoljavajuci
standardima laboratorijske nauke, dakle, smatraju¢i da je
performansa povezana sa darovitoS¢u ili  talentima,
reproduktivno superiorna i objektivno merljiva. Naravno, i oni
su konsultovalii dostupne oblasti zbog dokaza i posebno se
fokusirali na performanse koje se nikako ne mogu objasniti
pomocu steCenih veStina i adaptacija u kontekstu sitema
ekspertske performanse. Oni smatraju da bi ovakav pristup
mogao da pomogne napredovanju u identifikovanju
reproduktivnih dokaza koji se mogu proveriti za bilo kakvu
urodenu darovitost koja moZe da bude potrebna u sticanju elitnih
i ekspertskih nivoa performanse. Jednom identifikovani,
fenomen koji ih prati moZe da se replicira i ispita detaljnije kako
bi se razvili kompletni bilansi u pogledu jedinstvenog genetskog
nasleda darovitih pojedinaca, jedinstveni propratni geni, i njihov
izraz tokom razvoja koji vodi do primetnih fenotipova.

U delu razmisljanja ovih autora namecu se ona koja bi mogla biti
o organizovana kao osnovne ideje iz komentara i svrstana
uslovno u sledece tri opSte kategorije: bioloska osnovanost
darovitosti i naslednosti, namerno veZbanje i objektivnu metriku
performanse. Cilj fokusiranja svakoga od ovih pitanja bio je da
pokusa da identifikuje tri razliCita tipa tvrdnji i argumenata: one
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za koje autori smatraju da nisu pravilno shvatili njihov sistem,
ono Sto se ¢ini da su opSta slaganja, i za koje smatraju da su
iskonska neslaganja. Za svako neslaganje autori su nastojali da
pregledaju bitne dokaze i da ukaZui na to gde je potrebno izvrSiti
dalja.

Bioloske osnove darovitosti i naslednosti

Nekoliko komentatora (Baker, Gagne, Runco, Simonton) su u
diskusiji sa ovim autorima imali utisak da su ovi u svojim
istupanjima u tekstovima selektivno pregledali i propustili
dokaze za nasledivanje, genetsku determinaciju visokih
sposobnosti i bioloSke mehanizme koji posreduju u elitnoj
performansi. Autori su na ovo reagovali u tekstu na koji se dalje
ovde osvréemo. Prvi deo odgovora podveden je pod naslov:
nesoprazumi. Autori, naime, smatraju da mnogi od nesporazuma
u trenutnim komentarima liCe na ranija pogreSna shvatanja
njihovog rada, u kojima su prethodni autori pogresno prikazali
njihov sistem kako pretstavlja polaznu tacku ,ekstremnog
environmentalizama'* koji odbija i samu moguénost urodenog
talenta. Na primer, Bejker opisuje ,autorovo iskljucivanje
moguénosti urodenih faktora koji objasnjavaju ekspertsku
performansu®“.  Erikson et.al.se ne slaze sa ovom
karakterizacijom, poSto oni ne iskljucuju tu moguénost, i ovo je
veoma bitna razlika. Oni smatraju da nastoje da zauzmu naucni
stav, tvrde¢i da njihov trenutni rad jo§ uvek nije pronasao dokaze
za ,,urodene faktore koji objasnjavaju ekspertsku performansu*
osim telesne veli¢ine i visine. Oni su svesni toga da ovakvi
dokazi mogu kona¢no da se otkriju, i oni su sami, Ccak,
pokusavali da predvide kako bi takve razlike potencijalno mogle
da se pojave, kao na primer kada su u pitanju motivacioni
faktori. Bejker, Runko, Ganje i Simonton naglasavaju to kako

'* Environment-okruZenje, sredina, Zivotne prilike

Environmentalism — veliki filozofski i drusStveni pokret Cija je prvobitna svrha
ocuvanje i poboljSanje Zivotnih prilika, okruZenja. Kao druStveni pokret
pokusava da uti¢e na politicke procese lobiranjem, aktivnostima i edukacijom
kako bi se zastitili prirodni resursi i ekosistemi .
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Erikson et.al. imaju utisak da oni to nisu uzeli u obzir. Dalje ¢e
se uzeti u obzir njihovi primeri radi eksplicitnije diskusije o
vrstama dokaza koji bi bili potrebni da pokazu da genetski
faktori istinski ograni¢avaju sposobnost nekog pojedinca da
dostigne ekspertske nivoe performanse. Pre nego Sto ¢emo
raspravljati o ovim kriterijumima mi ¢emo prvo naglasiti da
izgleda da se svi ovi autori slazu kada je re¢ o genetskim
uticajima na razvoj ljudske sposobnosti i performanse i
osvrnuéemo se najpre na uocljive saglasnosti.

Uopste se ne dovodi u pitanje Cinjenica da razvoj ljudskog
embriona podrazumeva aktivaciju gena po urednom redosledu
kako bi se rodilo odrZivo i zdravo dete, pre nego nekakav drugi
tip organizma, kao na primer zebra ili patuljak. Stavise, postoje
hromozomske aberacije, kao $to je Daunov sindrom, i mutacije
jednog jedinog gena koji su uzro€nici razvojnih problema i
mana. Postoji veoma jasna asimetrija izmedu genetskih mutacija
koje obezbeduju prednost i onih koji stvaraju nedostatke. Kada
neki gen mutira postoji veoma velika verovatnoca da ¢e efekat
biti Stetan ili cak smrtonosan (Vogel & Motulinsky, 1997). Ovo
se moze porediti sa pravljenjem slucajnih promena izjavama u
nekom kompjuterskom programu ili slu¢ajno ponovo povezati
neki kompjuter kablom: ova promena ¢e skoro bez ikakvih
varijacija  stvoriti probleme pre nego poboljSanja u
funkcionisanju. Erikson tvrdi da je u tekstu koji je osnova ovih
diskusija razmatrao dokaze za gene koji ograni¢avaju dostizanje
ekspertske performanse. Tvrdio je da uve¢ano namerno veZbanje
moZe da aktivira gene koje sva zdrava deca imaju kao deo
njihovog DNK i koji bi zauzvrat prouzrokovali promene u
psiholoskim i neuronskim aktivnostima koje prate ekspertsku
performansu. Erikson i prethodni komentari njegovih ideja slazu
se da je aktivacija gena kriticna komponenta procesa sticanja
vestine. Do neslaganja je doslo oko toga da li individualne
razlike u genetskom sastavu selektivno dozvoljavaju samo
retkim pojedincima da dostignu elitne nivoe performanse.
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Neslaganja

Nekoliko komentatora se nije sloZilo sa Eriksonovim kritikama
dokaza za darovitost i oni su, takode, identifikovali dokaze za
koje su i sami osetili da ne mogu da ih objasne u okviru
Erisonovog trenutnog sistema. Ove argumente Erikson et. al. su
grupisali u skladu sa nekim zajednickim op$tim idejama na
slede¢i nacin:

Definicija zdravlja. Erikson et. al. su, kako je prethodno veé
predstavljeno, tvrdili da su zainteresovani da naprave
generalizacije koje se ti€u ekspertske performanse za ,,normalne,
zdrave pojedince®. Bejker kritikuje ovaj njihov pokuSaj da
definiSu zdravlje kao nacin da isklju¢imo pojedince sa poznatim
nedostacima, kao, na primer, povreda mozga, i druge vrste
medicinskih i genetskih problema. Oni se slaZu sa tim da ne
postoji precizna definicija zdravlja i sa ve¢im znanjem o raznim
zdravstvenim problemima, kao Sto je na primer nivo holesterola i
gojaznost, §to bi nekada moglo da se jednostavno smatra kao
pojedinacna razlika u dimenzijama sada moZe da se tretira po
kriterijumima bolesti. S druge strane, njihova upotreba termina
wzdravlje* naglaSava identifikaciju na osnovu poznatih
hendikepa. U vedini slucajeva, Erikson et. al sumnjaju da moZze
biti spora da ¢e pojedinci sa poznatim dijagnostikovanim
genetskim bolestima imati poteSko¢a u dostizanju elitne
performanse. Dobro bi dosli svi predlozi koji bi im obezbedili
precizniju definiciju populacije dece koji nemaju poznate bolesti,
ali u meduvremenu oni koriste naziv ,,zdravo* kada misle na
njih.

Izostavijanje , jakih dokaza u korist* urodenom talentu. Ganje
tvrdi da su Erikson et. al izostavili ,,puno jakih dokaza u korist
urodenom talentu zbog rasnih razlika u sportovima i citira
Entinovu (2000) knjigu Tabu: Zasto atlete crnci dominiraju u
sportovima i zasto se mi plasimo da govorimo o tome. U stvari, i
sam Entin (2000) priznaje da nema solidne dokaze za
pojedinacne gene koji objaSnjavaju superiornost trkaca sa
Afri¢kim precima, kao Sto bi bili Kenijci ili drugi. On radije
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veruje da ¢e se najzad pojaviti dokazi za takve gene. Suprotno
tome, novija instraZivanja o prednostima fascinantne
performanse (videti Ericsson, 2007) kao S§to je superiornost
Kenijskih trkac¢a na duge staze ukazuje na alternativne razloge
koji se zasnivaju na fizioloSkim razlikama koje su izazvane
fizickom aktivno$¢u tokom detinjstvana na velikim nadmorskim
visinama (Larsen et al., 2005; Onywera et al., 20006).

Mogucnost generalizovanja naslednosti od opste populacije do
elitne performanse. Mnogi od komentara citiraju procene
naslednosti u svojim argumentima za ulogu talenta, premda ovo
ignoriSe vazni problem, naime da procene naslednosti jedne
populacije ne mogu da se generalizuju na drugu. Nekoliko
komentatora (Gagne, Runco i Simonton) se okrec¢u ka diskusiji
atributa koji otkrivaju naslednosti psiholoskih mera sa
blizanackom metodom (twin method) za opStu populaciju.
Dokazi za naslednost u performansi na testovima kreativnosti
(Runco; videti Runco, 2007) i rezultati testova li¢nosti
(Simonton) koji se zasnivaju na blizanackim studijama
udovoljava standardne kriterijume statistickog znacaja. Posebno,
Simonton tvrdi da ako je mera nasledna i ako predvida elitnu
performansu, onda je to dokaz za urodeni talenat. Ipak, Erikson
et. al.su u prethodno skiciranoj koncepciji nastojali da pokaZzu da
su pojedinci koji pripadaju nekom blizanackom paru nedovoljno
predstavljani medu ekspertnim performatorima. Ako nemamo
blizance u uzorcima elitnih pojedinaca, mi ne moZemo da
koristimo tradicionalnu blizanacku metodu da procenimo
naslednost date psiholoske mere za populaciju za koju se
interesujemo, naime za elitne pojedince. U stvari, ima puno
razloga zbog Cega naslednosti i veze izmedu varijabli medu
pojedincima iz opSte populacije koji nisu trenirali verovatno
nece da se generalizuju do ekspertskih performansi. Naslednosti
odrazavaju genetske korelacije kod populacija koje su izloZene
odredenim vrstama okruZenja, i procene naslednosti mogu
dramati¢no da se promene u razli¢itim uslovima koji okruZuju
pojedinca. Ako povecano intenzivno treniranje u nekom domenu
ekspertize aktivira neke nove gene kako bi sebi obezbedio
potrebne adaptacije i promene, ne bi trebalo da bude mnogo
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podudarnosti sa pojedincima koji nisu veZzbali i koji se nisu
angazovali u sliénim aktivnostima. UopStenije receno,
istrazivanje o procesu koji posreduje reproduktivno superiornu
ekspertsku performansu pokazuje da se posredni¢ki mehanizmi
iz osnove razlikuju od onih koje koriste novajlije (Ericsson,
2006a) — tokom godina vezbanja i treniranja eksperti sti¢u
razradene mehanizme za kodiranje i odrZavanje fleksibilnog
pristupa nekoj informaciji o kriticnom zadatku koji zaobilaze
osnovne sposobnosti, kao S§to je sposobnost kratkorocnog
pamcenja (Ericsson & Kintsch, 1995).

Promene u posrednickim mehanizmima tokom proSirenog
sticanja vestine. Ipak, smatra Erikson, postoji impresivan dokaz
koji pokazuje da sa sve ve¢im nivoom veStine dolazi do promena
u Semama neuralne aktivacije (Hill & Schneider, 2006), i neki od
dokaza ¢ak i sugeriSu da intenzivno treniranje moZe da promeni
funkcionalne i strukturalne aspekte mozga (Ericsson, 2006b). U
nedavnom istrazivanju (Roring et al.,) Erikson, takodje, govori o
tome kako se pokazalo da rano i proSireno treniranje menja
kortikalne mape regije mozga koje kontroliSu prste sviraca
Zicanih instrumenata i da intenzivno muzicko vezbanje uti¢e na
razvoj mijelina oko nerava u kritiCnim regijama mozga
(Bengtsson et al., 2005). Osim toga, pokazalo se da se regije
aktivnosti mozga dramaticno menjaju $to je neka veStina bolja
(Grabner et al., 2006; Volke et al., 2002).Vandervert nam daje
veoma zanimljiv predlog o tome kako mali mozak postaje sve
viSe ukljucen Sto se manje truda ulaZe u neku veStinu i Sto je ona
automatskija (videti takode Ramnani, 2006). Iako je razumno da
pretpostavimo da veSto uradena performansa moZe korisno da
ukljuci i mali mozak, ovi autori isti¢u da namerno vezbanje ne
moZe da bude automatizovano. U stvari, su u prethodno
diskutovanim idejma iznosili tvrdnje da je cilj namernog
vezbanja da performeru da veéu kontrolu nad svojom
performansom. Ovo ne znaci da eksperti treba aktivno da
kontroliSu sve aspekte performanse svo vreme, ve¢ znaci da su
oni sposobni da kontroliSu bilo koji od bitnih aspekata njihove
performanse, ako je to poZeljno. Ipak, slaZzu se sa Vandervertom
da su buduca istraZivanja o tome kako dolazi do moZdanih
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promena kao funkcija uvefanog namernog veZbanja,

njenoj bioloSkoj osnovi.

Ucesc¢e nepromenjljivih opstih domenskih mehanizama. Erikson
et.al. isti¢u da su imali nameru da podrZe neuralne, kognitivne ili
psiholoske promene u posrednim mehanizmima performanse ¢ija
je vestina u porastu, verujuéi da se ovakva vrsta dokaza takode
obra¢a Kofmanovim (Kaufman) kritikama njihovog sistema $to
se ne posvecuju ulozi opsStih domenskih mehanizama. Uopste,
oni nisu naasli dokaze za generalne mere performanse koje su
usaglaSene sa objektivno merenom ekspertskom performansom
(koja se razlikuje od faktora reputacije). Osim toga, ako odnos
izmedu IQ i performanse u domenima, kao $to je Sah, nije od
velike vaznosti ovo bi iskuljucilo posredniStvo IQ i sli¢nih opStih
domenskih mehanizama. Niti se igde pojavljuje da je 1Q ili
kapacitet radne memorije ,,usko grlo“ kao §to je to Kofman
opisao, s obzirom na to da neki pojedinci imaju ispod prosecne
IQ rezultate. Od prvih tvrdnji iznetih u prethodnoj diskusiji
vezanoj za ideje Eriksona et. al. nasli su dodatne studije
(Grabner et al., 2006; Unterrainer et al., 2006) koje nisu uspele
da pronadu vezu izmedu performanse i IQ-a u uzorcima
uspesnih igraca Saha sa veoma Sirokim nizom IQ rezultata.

Erikson je shvatio da Kofman odbija IQ kao meru mehanizama
na koje se odnosi. Ipak, sve dok ne uspu da izmere ove i
mehanizme na reproduktivan nacin i pokaZu da su oni pouzdano
povezani sa sticanjem ekspertske performanse, on smatra da
nece biti mogucée da se pokuSa da se ponove i ispitaju prateci
fenomeni u labotratoriji. NalaZzenje ovakvih dokaza moze da
bude tesko, posto se u radovima raspravljalo o tome da se uopste
ne smatra da domenske mere mogu da predvide elitno
dostignuée kada je ono objektivno definisano kao reproduktivna
superiorna performansa (Ericsson & Lehmann, 1996). Ipak, s
obzirom na dramati¢ne promene do kojih dolazi tokom godina
uveanog namernog vezbanja, strategije i mehanizmi koji
posreduju kod osnovnih kognitivnih procesa kod pojedinaca koji
nisu stekli veStine u datom domenu koji su tipi¢niji za
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tradicionalno psiholoSko istraZivanje moZda neée davati
informacije istraZivanju o elitnom dostignuéu. Zbog toga se
Erikson ne slaze sa Kofmanom, i tvrdi da je teskoc¢a kada je u
pitanju potraga za opsStim domenskim mehanizmima ucéenja, kao
na primer sa liste eksperimenata pamcenja, to Sto se ne ¢ini da
posrednicki mehanizmi u ovim eksperimentima igraju neku
ulogu u specifi¢cnim domenima ekspertize. Ovo je narocito istina
kada su pojedinci proveli godine razvijaju¢i nove metode za
poboljSavanje svoje performanse.

Jedinstveni geni koji uticu na ekspertsku performansu. Erikson
etal. su tvrdili da ¢e ta izraCunavanja urodenog talenta
naposletku morati da specifikuju koji su to geni koji
talentovanim pojedincima daju prednost i kako se ti geni
izraZavaju tokom razvoja treniranja. U svom komentaru, Runko
predlaze moguénost da bi geni mozda mogli da uti€u na
performansu na testovima kreativnosti. Ipak, poSto testovi
kreativnosti i inteligencije jo§ nisu pokazali nikakvu vezu sa
sticanjem ekspertske performanse u bilo kom specificnom
domenu, smatra Erikson, naslednost performanse na takvim
testovima i njihovo asociranje na gene nije od direktnog znacaja
za reproduktivno superiornu performansu. Ipak, zanimljivo je da
se oceni Cvrstina dokaza za pojedinacne gene koji utiCu na
kreativnost. Runko opisuje novu studiju u svojoj novoj knjizi
(Runco, 2007): Rojter (Reuter et al. (2006) su testirali 92 odrasle
osobe na pod-testovima nemackih testova inteligencije gde su
ucesnici zamoljeni da naprave $to je moguce viSe razlicitih
kombinacija figuralnih, verbalnih i simboli¢nih elemenata i onda
da povezu njihovu performansu sa tri razliita gene loci.
Nekoliko od tih povezanosti bile su pouzdane na nivou 0.05.
Ako se, ipak, napravi Bonferoni podesavanje p — nivoa za devet
razlicitih testova (p crit=0.05/9=0.006) onda ¢e, prema Eriksonu,
svaka od ovih povezanosti izgubiti na vaznosti, $to je mozda
jedan od razloga zaSto su Rojter et al. nazvali svoju studiju pilot
studijom i u samom naslovu. UopS$teno, u istraZivanju
pronalaZenja individualnih gena koje je povezano sa
nadprose¢nom inteligencijom bilo je puno laznih uzbuna (Petrill
et al., 1997; Plomin et al., 2001). Erikson etl.al. procenjuju da ¢e
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biti potrebno dosta vremena dok otkrica izmedu obic¢nih
performansa na testovima za zadatke koji mere superiornu
kreativnost/  inteligenciju i specificnth gena postanui
reproduktivna i validna.

Ipak, postoje studije koje jedinstvene gene povezuju direktno sa
individualnim razlikama u elitnim performansama, posebno u
sportovima. Bejker citira istrazivanja koja su otkrila specifi¢ne
gene koji su ,,moguéi doprinosioci® ekspertskoj performansi u
sportovima, kao §to je na primer, ACE polimorfizam. Ovaj
dokaz ukljucuje identifikaciju atletiara na elitnom nivou i zatim
testiranje njihovih DNK kako bi se otkrile razlike izmedu elitnih
atleticara u sportovima gde je potrebna snaga/ u sprintu i
sportovima gde je potrebna izdrZljivost. Erikson ipak citira
nedavni rad Mekartura (McArthur) i Norta (North) (2005) koji je
doveo u pitanje postojanje dokaza za jedinstvene gene koji uti€u
na performanse elitne izdrZljivosti. Najnovija proucavanja nisu
razresila ovaj problem. Neka nisu pronasla nikakve veze izmedu
ACE polimorfizma kod Kenijskih trkaca na duge staze (Scott et
al., 2005). Osim toga, postoji najmanje jedan primer kavkaskog
atleti¢ara koji nije imao blagotvorne gene (Lucia et al.). Erikson
na osnovu ovoga zakljuCuje da je njegova procena studija
jedinstvenih gena koji doprinose elitnoj performansi u sportu
veoma slicna Bejkerovoj proceni, koji se slaze da nedostaju
aktuelni dokazi, ali ne isklju€uje moguc¢nost da se neki dokazi
mogu otkriti u buduénosti.

Erikson et. al. su impresiorani brojem komentatora koji su se
ukljucili u razmatranje ovih pitanja i nalazili primere i protiv —
dokaze njihovim argumentima, ali isticu stav da oni, kao
naucnici, treba da se fokusiraju na proverljive, reproduktivne
dokaze koji mogu da se ponove u laboratoriji sa razli¢itim
teorijiskim okvirima. Osim toga, bez eksperimentalnih dokaza
smatraju da ne mogu da pretpostave da ¢e bilo koje otkrice,
posle prvih nekoliko sati treniranja, da se generalizuje na duge
staze ka ekspertskoj performansi, Sto zahteva niz duZih perioda
treniranja. Zato ¢emo se jo§ malo zadrZati na njihovom
dokazivanju faktora koji utiCu i doprinose razvoju ekspertske
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performanse i konceptualizaciji uloge namernog vezbanja u
razvoju ekspertize.

Namerno veZbanje

Kamen temeljac njihovog sistema, kako istiCe Erikson, je pojam
namernog vezbanja. A mnogo nesporazuma je upravo ovaj
pojam izazvao. Zato ¢emo mu ovde posvetiti jo§ malo pazZnje.
Govorice se najpre o nesporazumima oko toga Sta je to namerno
vezbanje i kako se ono razlikuje od drugih aktivnosti, kao na
primer od pukog profesionalnog iskustva. Zatim, ¢e se dati
Eriksonov pokusaj da pronade deo odgovora oko toga $ta Cini
kriterijum za namerno veZzbanje. I na kraju ¢emo dati njegovu
raspravu o kritikama kolika je koli¢ina namernog veZbanja
potrebna da bi se objasnila darovitost i izuzetna performansa.

Nesporazumi

Do mnogih nesporazuma je doSlo zbog toga $to se previdaju
aspekti definicije namernog veZbanja. Erikson je u reagovanju
na izjavu Savinine (Shavinnina), koja opisuje svoje razo¢arenje
zbog doktora koji ima samo pet godina iskustva, istakao da se
mora praviti razliku izmedu namernog vezbanja i pukog
iskustva, u tome da neki pojedinac koji i teZi da poboljsa svoju
performansu, to moZe uciniti samo putem fokusiranja i
poboljSavanja specificnih aspekata performanse, kao S§to su
aspekti u kojima je performer najslabiji. Verovatno je da mnogi
doktori koji imaju viSe iskustva od ovoga budu manje vi¢ni ako
se nisu angazovali u odgovarajuéim aktivnostima vezbanja, $to
je, ¢ak, otkriveno u nekim proucavanjima medicinske ekspertize
koja pokazuju kako u nekim medicinskim oblastima,
performansa je sve losija §to je iskustvo veée (Choudhry et al.,
2005). Iskustvo u nekoj oblasti nikako ne moZe biti garancija
superiorne performanse i ponekad uopSte ne uspeva da predvidi
vestinu. Metrika performanse bi viSe odgovarala kada bismo
istrazili proSle podatke o doktorovim uspesima u dijagnostici i
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hirurgiji kod pacijenata sa slicnim simptomima u prosloj godini,
kako bismo izabrali doktora sa najboljim podacima. Otkrivena je
vaznost namernog vezbanja za mnoge oblasti ekspertske
performanse koje su bile istraZivane, uklju€ujuc¢i i mnoge oblasti
koje se ne zasnivaju samo na motorici, kao $to su na primer Sah,
ukrStenice, medicinske dijagnoze i mentalno izraGunavanje. Ovo
opovrgava pogresno shvatanje nekih komentatora da, kako
Erikson smatra, njegov sistem ne obuhvata intelektualne oblasti.

Kolicina sticanja vestine. Slicno ovome, Simonton izvestava o
dokazima da neki pojedinci dostizu elitne nivoe dostignuca
mnogo brze od drugih, ali individualne razlike u vremenu
dostizanja nekog datog nivoa performanse je u skladu sa nasim
sistemom i ona ne podrzava pojam talenta ili urodenih srazmera
ucenja kao Sto Erikson to tvrdi. U stvari, studije koje je
Simonton citirao bavile su se godinama iskustva kao varijabilom
vezbanja — iskustvo nije precizna mera namernog vezbanja, kao
Sto neprestano i tvrdi Erikson. Ako se pojedinci koji dostizu
elitne nivoe angazuju u namernom vezbanju ceSée i duZe
vremenski od drugih, oni ¢e sigurno brze da postanu bolji, a
upravo to su Svoboda et al. (1996) otkrili Sto se tice ,,darovitih*
u poredenju sa manje ,,darovitim® studentima muzike. Razlike u
kvalitetu veZbanja verovatno, takode, objaSnjavaju komentare
Subotnika et al. da izgleda da neki pojedinci ,,vezbaju* koliko i
eksperti, ali njihova je performansa na mnogo niZem nivou; na
primer, kao Sto Erikson tvrdi, mnogi Sahisti ne igraju bolje
uprkos svojim godinama iskustva i uprkos tome S$to igraju u
Sahovskim turnirima. Ipak, mnogi Sahisti ,,veZbaju*“ tako S$to
Cesto igraju zabave radi sa svojim prijateljima, dok se drugi bave
napornim proucavanjima stotina Sahovskih pozicija i slusaju
specificne instrukcije svog profesora Saha. U novijim
istrazivanjima (Ericsson, 2004, 2006b nalazi da ima razlika u
nivou namernog vezbanja koje mogu da objasne razlike u brzini
savladavanja visokih nivoa preformanse kao i stecene nivoe
performanse ¢ak i medu veoma iskusnim pojedincima. Mnogi od
ovih dokaza se zasnivaju na istraZivanjima koje Koriste
retrospektivne procene domenski povezanih aktivnosti; narocito
Ganje odbija kori§¢enje retrospektivnih procena prakse, posto
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oseca da ima malo razlika izmedu ovih retrospektivnih procena i
anegdotskih pri¢a o izuzetnim performansama. Za razliku od
subjektivnih izvestaja o talentima, ovi podaci su potvrdeni istim
merama u razli¢itim trenucima i korelacijama izmedu procena
izvodaca i samostalnih procena njihovih roditelja i trenera. Oni
takode, imaju potencijal da budu potvrdeni naspram trenutnih
studija treniranja u laboratorijskim nadgledanjima. Dodajmo,
iako je sasvim jasno, da fenomen izmife trenutnim
metodoloskim moguénostima.

Ne moZe svako da bude ekspert. Erikson, takode, istiCe da neke
od prethodno navedenih reakcija na njegova shvatanja pogre$no
smatraju da bilo koji nasumice izabrani pojedinac moZe da
postane ekspert. On je sa svojim saradnicima tvrdio da je
dostizanje ekspertske performanse jasno ograniceno prilikama da
se neki pojedinac angaZuje u namernom veZzbanju, i da ovo
nikako nije beznacajno ogranicenje. Ponekad su te prilike vezane
za starost performera. U prethodnim diskusijama njegovih ideja
istaknuto je koliko i kako kriti¢ni periodi mogu da postave
ograni¢enja, i na taj naCin spreCe elitne nivoe dostignuca u
odredenim domenima, osim ako se ovi pojedinci ne angaZzuju u
svojstvenim aktivnostima vezbanja u okviru pratecih razvojnih
prozora.

Sliéno ovome, rani pocetak treniranja ¢esto omogucuje pristup
najboljim uciteljima i okruZenjima za treniranje — mnoge odrasle
osobe ne mogu da se angaZuju u namernom veZbanju iz
prakti¢nih razloga, s obzirom na njihov svakodnevni Zivot pun
obaveza i dodatnih odgovornosti. Eriksonov sistem naglasava
nekoliko potrebnih uslova koji su potrebni nekom zdravom
detetu kako bi imalo priliku da dostigne najveée nivoe
performanse u nekoj oblasti. Savinina je citirala pitanje upu¢eno
Eriksonu posle jednog od njegovih govora, gde je neko iz
publike pitao da li on moZe da postane Olimpijski atleticar sad u
zrelim godinama. Erikson tvrdi da bi svaki pojedinac trebalo, u
najmanju ruku, da sledi razvojni put proSlih pobednika na
Olimpijadi i po¢ne rano da trenira, da se godinama angaZuje u
fokusiranom namernom veZbanju u najboljim okruZenjima za
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treniranje, itd. Pomisao da nasumice odabrani ljudi mogu da
dostignu te nivoe performanse bez da imaju istu istoriju
treniranja kao i danaSnji elitni performeri odraZava osnovno
nesvatanje Eriksonovih ideja i njegovog sistema. Stoga, nije
pravilno, smatra Eriskon, da se tvrdi da ,,ne postoje dokazi za
ograni¢enja dostizanja uspeha®, kao S§to je to Runko rekao.
Uglavnom, Erikson tvrdi da namerno vezbanje posreduje u
razvoju performanse visokog nivoa u okviru niza ogranienja
koje ograniavaju prilike nekog pojedinca da se ne¢im bavi.
Osim toga, ¢ak i ako deca imaju najbolje prilike oni moraju da
budu motivisani da se angazuju u namernm vezbanju i da imaju
volje da neprestalno teraju sebe iznad zone komfora duze
vremena. Erikson se slaZe sa Subotnikom et al. da je potrebno da
se posveti viSe proucavanja i istraZivanja ovim motivacionim
faktorima. Slaganja ovih i drugih autora se dalje odnose na
neopodnost treniranja za dostizavanje izuzetne performanse.
Ganje Cak tvrdi da veZbanje ima ulogu koju nijedan pobornik UT
- a (urodeni talenat) ne pori¢e”. Mnogi od komentatora, kao na
primer Subotnik i njegove kolege, joS jasnije odobravaju
esencijalnu ulogu aktivnosti namernog vezbanja, kao na primer
wdisciplinovano veZbanje predvodeno jednim izuzetnim
nastavnikom/ mentorom* za ,,godine” posvecéenog vezbanja i
instrukcije. Frimanova (Freeman) tvrdi da smo mi dokazali
,jake efekte namernog povucenog (u samoci) vezbanja na visoki
nivo performanse, priliéno razli¢itog od nepaZljivog
uvezbavanja“ Ipak, postoje neslaganja izmedu komentatora kada
je u pitanju uloga namernog vezbanja u sticanju ekspertske
performanse. Iako se slaZzu da je namerno veZbanje neophodno,
mnogi od komentatora tvrde da ono nije dovoljno. A ovo
argumentuju slede¢im konstatcijama.

U prethodnom komentaru Eriksonovih pogleda na ova pitanja
iznet je stav da na dostizanje ekspertske performanse nekog
pojedinca moZe da se gleda kao na sekvencu stanja (S [i]), a
namerno vezbanje je tip prakse koje koji omogucava
pojedincima da dostignu promene u kognitivnim ili psiholoSkim
mehanizmima koji vode do prelaska sa jednog stanja, S[i], do
drugog stanja (S [i+1]). Erikson i dalje tvrdi da u svojim
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istrazivanjima nije mogao da pronade dokaze za bilo kakve
tranzicije koje bi bile blokirane urodenim ogranicenjima koje
ograni¢avaju zdravu decu da steknu ekspertske nivoe
performanse, sa izuzetkom visine i telesne veliine, iako priznaje
da je potrebno dalje istraZivanje za potpuni opis ovih tranzicija u
mnogim oblastima. Mnogi od komentatora odbijaju ovaj nalaz
tvrde¢i da namerno vezbanje nije dovoljno da se dostignu elitni
nivoi performanse, smatrajuci da je naSe saznanje o nizu stanja
koje opisuju sticanje ekspertske performanse jo§ uvek limitirano,
ali u laganom porastu, posebno tokom poslednje decenije. S
obzirom na to da namerno vezbanje zahteva napornu
koncentraciju i reSavanje problema da otkriju nove metode za
poboljSanje performanse, poboljSanje u nekom domenu je
postepen proces koji traje dugo vremena.

Jedan ili mnogo puteva do ekspertske performanse. Jedna
sumnja, koju je Runko spomenuo, jeste ta da nasa metoda mozda
ne priznaje da postoje nekoliko puteva ka ekspertizi. Mi smo
moZda delimi¢no odgovorni za ovo pogre$no shvatanje o naSem
sistemu. Broj raznih staza koje vode do superiorne performanse
je jedno empirijsko pitanje na koje moZe u potpunosti da se
odgovori jedino ako se izvrSe dodatna istraZivanja. Sve dok mi
ne konceptualizujemo put ka ekspertizi kao da je nuZno isti za
sve, naSa iscrpna istraZivanja i prouc¢avanja ¢e neprestalno da
otkrivaju vaZnost angaZovanja u svojstvenim aktivnostima
namernog veZbanja. Stoga, iako faktori koji imaju uticaja na
pojedince i njihovo okruZenje treniranja moZe da stvori razlicite
puteve, vaznost namernog vezbanja ostaje konstantna. Takode,
moZe da se desi da ¢e buduca istraZivanja otkriti da neke
promene i poboljSanja se najlakSe savladavaju u nekom
specificnom redu. Na primer, u puno oblasti, kao §to je muzika,
nastavni programi su primetno sliéni u mnogim razli¢itim
drzavama i kod mnogih razli¢itih nastavnika. StaviSe, povecani
proces sticanja ekspertskih nivoa performanse ukljucuje gradenje
novih veStina adaptiranjem onih koje su prethodno stecene.
Problem kako da opiSemo sekvence stanja ¢e zavisiti od nivoa
opisa. U stvari, ¢ak i razli¢iti pojedinci u istoj oblasti ¢esto sti€u
veoma razli¢ite mehanizme koji posreduju njihovoj performansi,
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i koji ilustruju kompleksnost procesa sticanja kao §to je o tome
raspravljala Savinina. MoZda najubedljivi dokaz za razlike u
detaljnoj strukturi posrednih mehanizama bilo je veoma
ubedljivo demonstrirano za eksperte memorije i druge sli¢ne
tipove eksperata (Ericsson, 1998, 2003c, 2006a). Stedljivost nam
diktira da traZimo nepromenljive opSte karakteristike sekvenci
stanja razvoja, ali mi primecujemo da poboljSanje u nekoj oblasti
moZda i nije linearno kako nam to sugeriSe Zigler (Ziegler).

Iznenadna pojava izvanredne performanse. U ranijim radovima
izuzetnih sposobnosti i darovitosti koje su napisali Erikson i
Fajvre (Faivre) (1989) prikazano je puno dokaza koji daju
podrsku za izuzetnu pojavu sposobnosti u pamcenju,
kalendarsku kalkulaciju, i mentalnu kalkulaciju. Erikson je u
tekstu na koji se vra¢amo, koji smo prethodno ve¢ posmatrali
smo pokazao da u svakom slu€aju bilans koji se zasniva na
sposobnosti koje se stiCu putem prakse daje najSkrtije
objasnjenje za njih. U svom komentaru Ganje sada tvrdi da
nijedan istraZiva¢ talenta ne veruje u iznenadnu pojavu
karakternih crta i zakljucuje da su takvi dokazi za iznenadna
dostignuéa ocigledno netacni. Iako se ¢ini da ovo govori o
napretku, na kraju svog komentara on opisuje ¢udo od deteta po
imenu Sara Cang koju je sa samo pet godina ,,njena razredna u
Dzulijard $koli Muzike veoma pohvalila.“ Cini se da je pomalo
promenio svoju tvrdnju, od iznenadne pojave do veoma brzog
razvoja koji se ne moZe objasniti normalnim procesima ucenja.
Bilo bi veoma zanimljivo kada bi neko skupio detaljnu
dokumentaciju ranog razvoja Sare Ceng, posebno da se iscrpno
pregledaju sve njene muzicke aktivnosti kojima se bavila sa
longitudinalnim merenjem njenog nivoa objektivne performanse.
Na nesre¢u, mi nismo nasli nikakav ozbiljniji opis o tome kako
je pripremala dela za svoja prva snimanja ili neku iscrpnu
analizu o njenom dramati¢no superiornom okruZenju u kome je
ucila — ukljucujuéi i roditelje koji su je podrzavali (od kojih je
jedan iskusni violinista) i kako je imala kontakta sa nekim od
najboljih violinskih predavaca na svetu — kako su uticali na
njeno brzo napredovanje u muzici. Ipak, da 1i je moguce da
druga deca, adolescenti, i odrasli budu istovetni sa njenim ranim
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izvedbama pod uslovima ,slepog sluSanja®, gde sudije nisu
upoznate sa identitetom umetnika? Bez ovoga moguce je da su
se neke od njenih ranijih performansi ucinile impresivnim prvo i
pre svega zbog njenih mladih godina (videti diskusiju o ¢udu od
deteta). Primetno je to Sto je Sara nastavila da napreduje, ali
dobila je samo jednu nagradu za performansu kao odrasla osoba
kada je imala 16 godina, viSe od jedne decenije posto je pocela
da uci sviranje violine. Erikson, takodje, isti¢e potrebu da se
ohrabre danaSnji roditelji ¢uda od dece da saraduju sa
naucnicima i da im omoguée naucno opisivanje brzog razvoja
njihove dece i pratecih aktivnosti vezbanja. Tek tada bi, smatra
on, mogli poceti da tvrdimo poneSto vezano za ulogu veZbanja i
urodenog talenta u tako ranom razvoju.

Frimenova, slicno ovome, kritikuje odbijanje naglog
pojavljivanja performanse, ali kasnije u svom komentaru ona
tvrdi da ,mi znamo da se darovitost pojavljuje i nestaje u
razli¢itim trenucima u Zivotu“. U njenom novom pregledu
longitudinalnih studija darovite dece Frimanova (2006) je otkrila
da je skoro nemoguée da generalizuje faktore koji utiCu na
uspeh darovitih. Ona pravi analogiju izmedu ulivanja
jedinstvenih  faktora koji uticu na njihov wuspeh sa
zaljubljivanjem: ,, Moguce je da ovek kaZe kako se oseca i Sta
se zbog toga dogada, ali ne postoji siguran recept koji bi se
primenio na druge® (Friman, 2006, str. 400). Erikson je veli
optimista u pogledu toga da ¢e biti moguée da se naucno
identifikuju faktori koji vode do sticanja ekspertske performanse.

Objasnjavanje sticanja najvisih nivoa performanse. Neki od
komentatora bi, takode, branili ideju da je nemoguce naucno
objasniti odredene aspekte izuzetne performanse, kao na primer
ekstremne slucajeve motivacije, darivitosti i kreativnosti (npr.,
Freeman). Erikson et.al. smatraju da bismo mogli, putem
objektivnog merenja aktivnosti veZbanja, da objasnimo sve
aspekte performanse. O ovome Ce kasnije biti viSe reci.

Eriksonov glavni zaklju€ak jeste taj da bi trebalo ohrabrivati
naucnike da strogo ispitaju istorijat dece koja pokazuju ¢udesan
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razvoj, Sto bi nau¢noj zajednici pruZilo empirijske podatke kako
bi podrZzali razvoje nekih pojedinaca koji su razli€iti po kvalitetu
od razvoja drugih pojedinaca. Alternativno ovome, ova deca se
moZzda razlikuju ne po svom ucenju ve¢ po svojoj sposobnosti i
motivaciji da se angaZuju u namernom veZzbanju jo$ kad su jako
mala. Kako bi se sve ove stavke resile neophodna su buduca
longitudilna istraZivanja sa merenjem performanse i detaljnim
opisima aktivnosti koje su vezane za vezbanje.

Objektivno merenje performanse

U ovom odeljku bice re¢i o problemima koje smo u prethodnim
komentarima spominjali i ticu se naglaSavanja objektivnog, na
dokazima zasnovanog, merenja performanse. Najpre ¢e se dati
gledanja koja su naiSla na osporavanja napre pristupa Kkoji
Erikson et.al. zasnivaju na laboratorijskom radu, a nakon toga
dace se i slaganja ovih i drugih autora, ako suprotstavljanje
slaganja i1 neslaganja, pocevSi od pogleda na tradicionalne
metode identifikacije talenta. I na kraju ¢e se diskutovati o tome
da li se izuzetna dostignu¢a mogu nau¢no proucavati.

Nesporazumi

Kao Sto je prethodno ve¢ diskutovano, pristup ekspertske
performanse ispituje reproduktivno superiornu performansu
smiSljanjem reprezentativnih zadataka kako bi obuhvatili jednu
takvu performansu u laboratoriji. Runko i drugi komentatori
dovode u pitanje Cinjenicu da performansa koja se prikazuje u
laboratoriji ne moze u potpunosti da poStuje komplikacije
performanse stvarnog sveta. Erikson et.al. su citirali nekoliko
radova koji svedoe o uspeSnoj identifikaciji superiorne
performanse iz nekoliko oblasti koje su dokazano punovaZece
prema in vivo merenju sposobnosti. Ipak, mnogi od citiranih
komentatora tvrde da postoje oblasti darovitosti i superiorne
performanse koje ovi autori ne mogu adskvatno da objasne. Pre
nego Sto ¢emo obratiti paZnju na ove stavke, mi ¢emo pregledati
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neke oblasti opSteg slaganja koje se ti€u objektivhog merenja
performanse.

Slaganja

Kao nauénici, svi mi moZzemo da se sloZzimo da moramo da
gradimo osnovu koja se zasniva na proverljivim, reproduktivnim
dokazima. Kao §to smo predlozili u naSem glavnom c¢lanku,
ovakvi dokazi mogu da se ponude iz bilo koje naucne discipline
samo da udovoljava opisanim kriterijjumima. Mi se takode
slazemo sa vaZnoS¢u laboratorijskih studija da bismo naSli
statisti¢ki znacajne veze pod kontrolisanim uslovima. Mi se, do
odredene mere, slazemo da bi trebalo da izbegavamo
subjektivnije dokaze (kao na primer anekdote) pri merenju
performanse. Neki od naSih komentatora, ipak, tvrde da postoje
odredene oblasti ponasanja koje je nau¢no nemoguce objasniti ili
predvideti, i dalje uzimaju u obzir subjektivne dokaze. Mi ¢emo
na njihove argumente odgovoriti u slede¢em odeljku.

Neslaganja

Problemi sa kriterijumom za reproduktivnost. Neki od kritiara
tvrde da postoje aspekti performanse kojima ne moZe da se
napravi kopija, kao $to je otkrivanje problema (Runco). Erikson
et. al su se sloZzili da je nemoguce u potpunosti napraviti kopiju
naucnih otkri¢a, ali nisu prihvatili da nije moguce da se ovaj
fenomen ispita nauc¢nim metodama. Kao §to su pomenuli u
citiranom radu, problem otkri¢éa mora da se desi u kontekstu
trenutnih saznanja. Pominjenmo ponovo primer studije koju su
izveli Kin (Qin) i Sajmon (Simon) (1990), u kojoj su studenti
fakulteta uspeli da reprodukuju neke od Keplerovih naucnih
otkri¢a kada im su imali prikladna saznanja o tome. Kao S$to su
neki od komentatora (Beghetto & Kaufman, Coleman, Freeman,
Runco) rekli, ova studija moZda nije uzela u obzir jedinstvene
socijalne uslove i uslove kulture sa kojima se Kepler suoavao
za vreme svog Zivota. Erikson smatra da bi ovi faktori trebali da
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se uzmu u obzir kako bi se shvatila sva Keplerova dostignu¢a, ali
brani ideju da nisu kriti€na da se proceni da li je darovitost ili
jedinstveni kognitivni kapacitet nuZan da proizvede ova otkric¢a.
Da bi se ocenili neophodni uslovi za otkrivanje, najvaZnije je
fokusirati se na znanja koje u datom trenutku poseduje osoba
koja otkriva i na procese koje prouzrokuju kriticke ideje i
proizvode. Ako studenti sa fakulteta mogu da otkriju Keplerove
zakone sa pozadinskim informacijama koje su jedva jednake sa
Keplerovim, moramo da pretpostavimo da je Kepler posedovao
bilo kakvu darovitost ili sposobnost za ovakvo dostignuce,
smatra Erikson. Njegove se konstatcije odnose i na saznanja da
nedavni radovi ukazuju da otkriée problema moZe da se
karakteriSe definitivnim stanjima progresa (Tweney, 2004).

Iskljucivanje kreativnih dostignu¢a. Neki od kritiara njegovih
shvatanja, takode, tvrde da su njegove preporuke za objektivno
merenje performanse, naroCito u oblastima koje ukljucuju
kreativna dostignuéa, nerealne (npr. Beghetto & Kaufman,
Coleman, Subotnik et al.). On se slaze da, naroc¢ito u umetnosti i
nauci, o uspehu nekog proizvoda odlucuju subjekti, sudije i
stoga na to uti¢u kulturoloske sile i subjektivni faktori. Ipak, da
li neki pojedinac moze reproduktivno da stvori tehnicki
superiorna  umetni¢ka  dela  (npr. oslobodeno  od
neuravnoteZenosti koje pruza reputacija) i koje takvim ocene
njihove kolege, ovo je dokaz za reproduktivno superiornu
performansu. Ovo je u skladu sa upotrebom reprezentativnih
zadataka u kontrolisanoj postavci kao $to preporucuje njegov
sistem, isti¢e Erikson.

Takode, ose¢a (i mnogi od njegovi kritiari se s tim slazu) da je
njegova rasprava o trenutnom istraZivanju ekspertske
performanse bila iscrpna, neki od komentatora tvrde da je
signorisao®“ odredene oblasti, kao, recimo, kreativne, i
interpretirali su to Sto je relativno kratko pokrio ovu temu, kao
dokaz da sistem ekspertske performanse ne moZe adekvatno da
objasni dostignuéa u ovakvim oblastima. Erikson smatra da je
Cinjenica da je uradeno manje ispitivanja sa taCke glediSta
ekspertske performanse o prirodi ,,beskrajnih* domena, kao §to
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je ,.poezija, teoretska fizika, arhitektura i slikarstvo* (Coleman).
Ipak, on i njegovi saradnici priznaju i njihovu vaZnost kao i
velike poteSkoée proucavanja ovih oblasti. U njihovim
radovima, opisali su svoj pristup kreativnim dostignu¢ima i daju
nekoliko preporuka za dalja istraZivanja. No, postoje neka
istrazivanja koja koriste pristup ekspertske performanse i koja
ispituju takve ,beskrajne* oblasti (Hyllegard, 2000, Kozbelt,
2001, videti i Weinberg, 2006). On izjavljuje da sa nestrpljenjem
ocekuje buduca istraZivanja ovih oblasti koja ocenjuju prospekte
i granice pristupa ekspertske performanse.

Iljucivanje subjektivnih i idiosinkratskih iskustava. Kolman
objasnjava zaSto su ,subjektivna iskustva izuzetnih izvodaca“
zanimljivija i zaSto je sistem koji se zasniva na reproduktivnim
dokazima suviSe ograni¢avajuci. Erikson smatra da ima osnova
za verovanje da su njegove laboratorijske tehnike, kao na primer
analiza protokola (Ericsson & Simon, 1993, za pregled, videti
Ericsson, 2006a), dovoljne za tvrdnju da mnogi povezani aspekti
razmi$ljanja mogu rigorozno da se ispitaju, zato Sto ostavlja
nekoliko aspekata subjektivnog iskustva ekspertske performanse
van domasaja svoga predloZenog arsenala kolekcije podataka o
metodama i analizama.

On se, takode, slaze sa Begetom i Kofmanom da vazni kreativni
doprinosi nisu €esti i da su nepredvidljivi, i predstavljaju bitan
izazov za istrazivaCe. U svom glavnom ¢lanku, isti¢e poteSkoce
u identifikovanju ekstremnih kreativnih dostignu¢a u umetnosti i
nauci s obzirom na to da je na istoriji zasnovano druStveno
prosudivanje Cesto glavna mera performanse. On sa saradnicima
tvrdi da njihov sistem ima moguénost da istrazi ova dostignuéa
kada se ona mogu ravnati sa nekim od objektivno izmerenih
reproduktivno superiornih performansi. Inovatori, ipak, ne
stvaraju nasumice svoje najbolje izume, ve¢ svi ti inovatori
imaju dugu istoriju o tome kako stiCu potrebne vestine kako bi
razvili i izrazili svoje ideje (Ericsson, 1999). Oni, takode, moraju
da savladaju oblast kojom se bave kako bi prelazili granice
znanja i prakse. U trenutku kada ¢emo navesti potrebne uslove
kako bi neko mogao da smisli vece ili Cak manje inovacije, mi
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¢emo verovatno odrediti veliki deo razvoja izuzetne
performanse. Tek poSto navedemo ono $to moZe da se objasni u
okviru naseg sistema rada bi¢emo u stanju da identifikujemo one
aspekte koji ne mogu biti obuhvaceni u laboratoriji. Veinberg
(2006) nam daje retrospektivna obja$njenja mnogih vaznih
inovativnih dostignu¢a do kojih bi moglo da se dode bez
pretpostavke urodenog talenta.

Obuhvatanje najvisih nivoa kreativnog dostignucéa. lako se u
pominjanom radu Erikson fokusirao na razvoj ekspertskih
sposobnosti, kao $to smo napomenuli u odeljku o namernom
vezbanju, on sa saradnicima tvrdi da na$ sistem rada moZe da se
proSiri na procenjivanje i shvatanje slufajeva izuzetne
kreativnosti, motivacije i darovitosti. Oni ne prave razliku
izmedu ,,normalnih eksperata® i ,izvrstnih eksperata®. Kako i
neki od njihovih kriti€ara kaZu, njihov sistem moZe da se
primeni na prvi termin, ali drugi termin je mnogo teZe objasniti.
Zaista, dok bi neki od kriti¢ara citirali nasledne faktore kako bi
objasnili ekstremne slucajeve darovitosti i kreativnosti (npr.,
Simonton), drugi bi tvrdili da su takvi slucajevi jednostavno
neobjasnjivi (npr. Freeman). Njihova istraZivanja i pregledi vode
do toga da se oni nisu slozili ni sa jednom tackom gledista, jer
oni stoje na stanovi§tu da takozvani ,.ekstremni* slucajevi
prerane zrelosti i darovitosti Cesto otkrivaju nesvakidaSnje
rigorozne reZime treniranja (obuke) (videti Roe, 1953, Lehmann
& Ericsson, 1998; Ericsson, 2002).0Ovi se pojedinci narocito
angazuju u duzim, koncentrisanijim sesijama namernog veZzbanja
nego njihovi savremenici i neprestalno traZze nacine da
poboljsaju svoju sopstvenu performansu. U stvari, mnogi primeri
tokom Citave istorije o naizgled neobjasnjivim dostignu¢ima nisu
viSe jedinstveni. lako se za Mocarta u njegovo vreme mozda
mislilo da je ¢udo od deteta, mnogi mladi studenti koji su upisali
Suzuki Skole danas prolaze kroz mnogo napornija vezbanja; u
stvari, performansa mnogih od ovih studenata bi ucinila da
Mocart izgleda prilicno prosec¢no, a istih su godina, smatra
Erikson (Lehmann & Ericsson, 1998)!
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Subotnik et al. postavljaju brojne zanimljive probleme koji se
ti€u razvoja talenta koji se fokusiraju na razvoj performanse u
svetu sa ogranicenim sredstvima kao Sto su najbolji ucitelji i
najbolja okruZenja za trening. Oni daju predlog da neki aspekti
li¢nosti, motivacija i ambicija se manje mogu nauciti ili mozda u
jako maloj meri. Bilo bi fascinantno kada bi se vodile
longitudinalne studije u kojima bi se merile preformansa i
koli¢ina i kvalitet aktivnosti veZbanja studenata muzike, narocito
pre i posle $to su ih prihvatili prestizni ucitelji i pre nego §to su
imali okruZenja za ucenje. Cim budemo mogli da precizno
opiSemo i izmerimo njihovo vezbanje, onda ¢emo se naci u
boljem poloZaju da procenimo koji su dodatni faktori
predvidljivi za uspeh u buduénosti. Mi smo do sada, smatraju ovi
autori, videli primere u kojima dispozicijoni faktori kao $to su
motivacija, ambicija i li€nosti, mozda nemaju direktan efekat na
uspeh, ali imaju indirektni efekat koji vodi do vece koliine i
kvaliteta veZbanja (namerno vezbanje). Veoma je zanimljivo
pitanje o tome kada ucenik muzike prvi put otkrije ,,0secaj za
muziku® i ako je i kada ustaljen tokom razvoja. Takode bi bilo
zanimljivo da se istrazi razvoj elitne performanse u drugim
dramskim umetnostima, kao $to je gluma, ples i opera, gde se
podrazumeva da se izvodaci obucavaju kako bi stvorili neki
osecaj publici svojim govorom tela i izrazima lica koji su
razli¢iti, u skladu sa ulogom koju imaju. Erikson tvrdi da ako
neko moZe da poduci glumce da izraze jaka osecanja, zaSto ne bi
bilo mogu¢e da neko poducava muzifare koriste¢i srodne
faktore? Koliko se ¢esto pomaZe mladim ucenicima muzike da
razviju svoj uocljivi ,,0se¢aj za muziku®, i koliko su intervencije
u odredenim vremenskim periodima efikasnije od drugih?

U ovom naknadnom osvrtanju Eriksona na prethodno date
stavove o ovim pitanjima isti autor nije nameravao da odgovora
»UT pobornike®, kao §to je Ganje, da promene svoj osnovni
stav. Zato je isticao da je Zeleo da, koristeci svoj sistem dode do
taCaka koje su sporne, da skicira osnovna slaganja i da diskutuje
o neslaganjima pregledavaju¢i dokaze i postavljajuéi pitanja.
Njegov je motiv u stavu da nauka napreduje odgovaranjem na
neko pitanje i stvaranjem nekoliko novih detaljnih pitanja koje
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sa uspehom mogu da se prouce empirijskim metodama. Stoga,
napredak ukljucuje savrSenije i skoro uvek kompleksnije opise
fenomena i prate¢ih uzoraka ili korelata. Zato je ukratko
prikazao empirijsku podr$ku za potrebne preduslove koji se ticu
vezbanja 1 prakse kako bi se dostigli ekspertski nivoi
performanse. Nada se da ¢e njegovo razlikovanje razlicitih vrsta
iskustava i prakse motivisati druge istraziva¢e da uzmu u obzir
ovakva razlikovanja u svom daljem radu (mnogi od komentatora
to ve¢ i €ine), narocito kada prikupljaju nove podatke o razvoju
elitne performanse u bilo kojoj ekspertskoj oblasti. On isti¢e kao
znacajno i to da je nastojao da sa svojim saradnicima opiSe ono
§$to su smatrali da su ograni¢enja njihovog znanja.

U svom komentaru Zigler postavlja pitanja o Eriksonovom
osnovnom pristupu i o tome koliko je koristan za istraZivace
darovitosti i visokih sposobnosti. Pristup ekspertske preformanse
(Ericsson & Smith, 1991; Ericsson, 2006a,b) je osmisljen kako
bi identifikovao velike i stabilne razlike u preformansama u
svakodnevnom zivotu i da ih reprezentativnim zadacima
obuhvati u laboratoriji kako bi ocenio strukturu posredujucih
mehanizama i kako bi prikupio informacije o faktorima koji su
povezani sa njihovim razvojem. Erikson je odabrao ovaj pristup
kako bi maksimalizovao trud da dobije informacije i o efektima
vezbanja i o potencijalnim urodenim nepromenljivim
sposobnostima i mehanizmima. Stoga, Erikson smatra da bi ovaj
pristup dao prednost radu na merenju i opisivanju relevantnih
aspekata superiorne performanse koji su predmet njegovog
interesovanja i tek posle traZi njene pretece u obliku namernog
vezbanja, okruZenja gde se uci, i urodenih preduslova. On je na
Ziglerovu diskusiju reagovao mislju da je mozda prerano da
pokusa da odgovori na njegova pitanja sve dok se naucna
zajednica ne usaglasi u tome kako da merimo Zeljeni ishod
obrazovnih intervencija. Odgovor na ova pitanja ¢e
najverovatnije zavisiti od toga kako je definisan cilj
performanse. Prema pristupu ekspertske performanse velike i
stabilne razlike u cilju performanse sluZe kao fiksirane
napomene za analiziranje okruZenja, aktivnosti i genetskih
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faktora. Ovo nije jedini pristup, ali je pristup koji je Erikson
prihvatio i samim tim pristup koji brani.

Erikson, takode, prihvata da dokazi da individualne razlike u
visini imaju jaku genetsku osnovu (za pregled, videti Ericsson et
al., 1993). 1, samatra da ¢e se u buduénosti sakupiti sli¢ni dokazi
za genetski uticaj na druge atribute koji su povezani sa
ekspertskom performansom u nekim oblastima. Sve dotle,
smatra on mi moZemo samo da spekuliSemo o verovatno¢i da ¢e
se otkriti dokazi jedinstvenih gena ili njihovih kombinacija koje
odreduju nivo performanse koji se moze posti¢i. On nalazi da su
argumenti koje biolozi daju za postojanje jedinstvenih gena koji
uzrokuju razli¢ite prednosti ubedljivi, ali krajnja odluka ¢e biti
doneta kada budemo shvatili kompletne segvence stanja koji se
dovode u vezu sa sticanjem ekspertske performanse u mnogim
oblastima.

Komentar na Eriksonove stavove dao je i Lari R. Vandervert
(Americki nelinearni sistemi, SAD) u tekstu "Kognitivne
funkcije malog mozga objaSnjavaju kako Eriksonovo namerno
vezbanje stvara darovitost" , posmatraju¢i pitanja znacaja
namernog vezbanja za razvoj ekspertske performanse iz
neuropsiholo$kog ugla. L. Vandervert smatra da je kriti¢na tacka
za predlog Eriksona et al. razvoj u potpunosti adekvatnog opisa
neuropsiholoskih substrata za namerno veZbanje. Erikson et al,
po njemu. zaista daju dve znacajne podsekcije o bioloskim
substratima: ,,Sticanje superiorne snage, kontrole i brzine
motoriC¢kih aktivnosti“ i ,,PoboljSanje u izboru postupka u
reprezentativnim situacijama®“. Ipak, smatra ovaj autor, ove
diskusije ne objasnjavaju dovoljno naocitost darovitosti. Zato on
smatra da sigurnije objasnjavanje detalja veStih efekata
namernog vezbanja traZineuropsiholosko objasnjenje Cuda od
deteta. Njegovo objasnjenje se zaniva na saradnji radne
memorije 1 kognitivnih funkcija malog mozga. (Ito, 1997, 2005;
Vandervert, 2003a,b; Vandervert et al., 2007). U ovom pristupu
svi procesi radne memorije koji se ponavljaju (svi repetitivni
procesi radne memorije) i koji se deSavaju u cerebralnom
korteksu (npr. u namernom veZzbanju) su prilagodljivo
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modelirani u malom mozgu (videti Ito, 1997, 2005; Chein et al.,
2003; Vandervert et al., 2007). Kada su modeli cerebralne
kontrole koji odatle proizilaze, snabdeveni nazad u zone radne
memorije korteksa, teSki procesi radne memorije postaju brzi,
visi Sto se ti¢e kontrole paZnje, i prikladniji i bolje vremenski
mereni (Akshoomoff et al., 1997; Ito, 1997, 2005; Ivry, 1997).

Gornja novija uloga ,kognitivnog malog mozga“ (videti
Schmahmann, 1997; Ramnani, 2006) nudi potrebnu detaljnu
podrsku za predlog Eriksona et al. Uz konstruktivno adaptivne
modele mentalne aktivnosti koji se dogadaju u radnoj memoriji, i
koji pripadaju malom mozgu, sa ubedenjem se tvrdi da mali
mozak ovo €ini u obliku viSestrukih (multi) — parova modela
koji ¢ine kompleksne modularne arhitekture za mentalne procese
koji kada snabdevaju funkcije radne memorije u cerebralnom
korteksu deluju kako bi olaksali razvoj novih, visih nivoa
performanse (Haruno et al., 1999; Wolpert et al., 2003). Ovaj se
proces deSava putem kombinacije naucenih ,naprednih® i
regulatorskih® parova modela malog mozga. Napredni modeli
malog mozga su anticipatorne/ eksplanatorne (anticipate —
predosetiti, ocekivati; explane — objasniti) kontrole za pokret i
misao, a regulatorski modeli su automatski regulatori koji se
nauce putem ponavljanja uspe$nih naprednih modela.
Arhitektura cerebralna kontrole koja odavde proizilazi nazvana
je Hijerarhijska Modularna Selekcija i Identifikacija za Kontrolu
(Hierarchical Modular Selection and Identification for Control)
(HMOSAIC) (videti Imamizu et al., 2003; Wolpert et al., 2003;
videti takode Leiner et al., 1991; Leiner & Leiner, 1997, za
modularnu specifi¢nost izmedu malog mozga i prefrontalnih
zona cerebralnog korteksa). Novo, hijerarhijski aranzirani nivoi
arhitekture cerebralne kontrole (HMOSAIC) se vremenom
razvijaju Sto se vise vezba. Ovi nivoi su direktni eksplanatorni
duplikati stadijuma koje Erikson et al. opisuju.
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Stadijumi namernog vezbanja u kojima
posreduje mali mozak

Za dalje udubljivanje u ovu diskusiju osvrnu¢emo se na nalaze
dobitnika Japanske nagrade Masao Ito (1993, 1997, 2005) koji
dugo objasnjava da su pokreti i misli, prema terminima
neurologije cerebrocerebelarnog sistema, ,,identi¢ni* kontrolni
predmeti. Stoga, u terminologiji neuralne kontrole, ruke, stopala,
tastature kompjutera, na primer, i sve misli su ekvivalentni
kontrolni predmeti“. U opisivanju kako parovi naprednih i
regulatorskih modela zajedno deluju, Ito (2005) je komentarisao
kako bi doslo do napredaka i u motorickoj i u mentalnoj kontroli
na nesvesnom nivou:

Ako se kombinuju napredni i suprotni (regulatorski) modeli,
pojavljuje se jedna zanimljiva moguénost (posle mnogo
vezbanja) da mali mozak vodi ceo proces razmis$ljanja ... koji se
neée pojaviti na nivou svesti. Ovo mozZe da objasni naSa
svakodnevna iskustva koja, posle ponovljenih pokusaja ucenja,
tacni odgovor (ili pravilan pokret) nam lako iskoci bez ikakvog
svesnog napora (Ito, 2005, str. 102)

PoSto napredni modeli mogu na jedinstven nain da se
iskombinuju sa drugim naprednim modelima u HMOSAIC, ili
mogu da se sastave drugi oblici naprednih modela iz moguénosti
prostora pokreta ili misli koji su ve¢ nau€eni (Haruno et al.,
1999, 2001; Wolpert et al., 2003), gornji proces koji Ito opisuje
bi takode pomerio bihevijoralne i mentalne sposobnosti na vece,
prema cilju usmerene, nivoe.

HeSeng Liu (Hesheng Liu) i Masao Ito veruju da se ovaj proces
dogada bezbrojno puta tokom razvojno inicirane verzije
namernog veZzbanja kao individualne tranzicije do razvoja
novog, uspeSnijeg nivoa HMOSAIC arhitekture. U pogledu
ovoga, oni tvrde da razvoj HMOSAIC moZe da se ubrza duz
modularnih linija putem visoke namerne kontrole koja je pocela
u ranom detinstvu i stoga opravdava cudo od deteta. Ovde je
vazno da se primeti da se cerebralni moduli arhitekture
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namernog vezbanja sastoje od misli, pokreta, komponenti
namera ili emocija (videti Schmahmann, 2004)

U pogledu Itovog gornjeg komentara koji se tie ,,razmiSljanja
posredstvom malog mozga®“, ono Sto izbija na povrSinu
zahvaljujuéi cerebralnom modeliranju su ili dobro naucena
reSenja za neki problem (kao Sto Ito predlaze) ili sledeca
instanca, nivo ili stadijum darovite performanse koji se tiho
pojavljuje. Ako iza naoCitosti darovitosti postoji ,.tihi* ili
~misteriozni* mehanizam, neki autori veruju da on lezi ovde, u
miru cerebralnog modeliranja u okviru HMOSAIC-a, do koga
dolazi u malim naprednim/regulatorskim dodacima modeliranja
za vreme namernog vezbanja.

Za pitanja kojima se naslov ove studije posvecuje interesantni su
i nalazi, kao i diskusija drugih autora. Posebno ¢emo se osvrnuti
na neka od onih koja se odnose na pitanja identifikacije
darovitih i talentovanih kojima su se bavili John F. Feldhuesen i
Fathi A. Jarwan (John F. Feldhuesen i Fathi A. Jarwan u: K. A.
Heller, F. J. Monks, R. J. Sternberg, & R. F. Subotnik,
Medunarodni priru¢nik darovitosti i talenta 2. izdanje (str. 271 —
282), Amsterdam, itd.: Elsevier, 2000.

Mnogi autori se slazu da je za identifikaciju i procenjivanje
darovitih i talentovanih mladih ljudi od velike vaZnosti da
roditelji i vaspitai imaju jasne koncepcije o prirodi i o
manfestacijama darovitosti i talenata. Ovo znaci definiciju
termina i veza koja medu njima postoji; darovitost i talenat nisu
samo rezultati na testovima i/ili skalama za procenjivanje. Oni su
opisi kompleksnih sposobnosti kao interaktivnih komponenti
ljudskog ponaSanja koji se razvijaju tokom Zivota darovitih
pojedinaca; najbitniji periodi rasta su, ipak, detinjstvo i
adolescencija. Ovde ¢e se najpre obratiti paZnja na koncepciju
sposobnosti, darovitosti i talenata, a zatim ¢e se posmatrati
metode kojima se podsticu daroviti. Ovde se otvara viSe pitanja:
definisanje ciljeva programa identifikacije, populacije na koju
ciljamo, da 1i se fokusirati na nekoliko posebnih talenata ili na
Siroki niz sposobnosti? Koji testovi, skale za rangiranje,
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bihevijoralne opservacije, ili evaluacije rezultata c¢e se
upotrebiti? Kako ¢e podaci koje prikupimo biti sintetizovani ili
ukratko prikazani kako bi stigli zakljucka? Kako ¢emo ocenjivati
specifiéne talente i interesovanja? Kako postizemo prelaz od
podataka ili profila do stvarnih iskustava u ucionici i podrske
porodice? Ovo su kriti¢na pitanja na koja ¢emo dalje nastojati da
skrenemo.

Koncepcije o darovitosti i talentu

Opsta inteligencija je posluzila kao glavna reprezentacija
intelektualne sposobnosti tokom skoro celog dvadesetog veka.
Pocevsi sa radom Binea (Binet) (1902) u Francuskoj, Spirmana
(Spearman) (1927) u Engleskoj i Termana (1916) u SAD,
metafora inteligencije kao spoj mentalnih sposobnosti postala je
vidna psiholoska konstrukcija koja predstavlja ljudsko saznanje
(kogniciju). Dok je faktorska analiza Terstona (Thurstone, 1938)
i Gilforda (Guilford, 1967) pocela da identifikuje komponente ili
faktore inteligencije, koncept opste inteligencije predstavljen IQ-
om je nastavio i jo§ uvek nastavlja da ima uticaja na psihologiju i
obrazovanje kao i na prakticne svetove biznisa i industrije. Tok
razvoja u vecini nau¢nih polja proistie iz Siroke i svakim
danom sve finije i detaljnije analize.

Pocevsi od proSirenog rada Terstona (1938), Katela (Cattell)
(1971), Gilforda (1967) i drugih u analiziranju faktora testova
inteligencije, izaSla je na povrSinu jedna nova koncepcija
ljudskih sposobnosti koja identifikuje specificne faktore
inteligencije. Metode analize faktora su se vremenom promenile
tako da dok su Terstonove analize doprinele skromnim nizom
od Sest ili sedam glavnih faktora inteligencije, Cinilo se da
Gilfordove analize otkrivaju njih preko sto i moguce nekoliko
stotina faktora. I Terston i Gilford su, takode, doveli krativnost u
domen inteligencije: Terston sa ,,fluidnoS¢éu® i Gilford sa dugim
nizom divergentnih faktora razmiS$ljanja.

154



Smatra se da je istorija obrazovanja darovitih bila svedok velikih
napora i u teoretskim i u empirijskim oblastima da definiSe
konstrukciju darovitost. Ipak, istraZivaci i vaspitaci se ne slazu
mnogo kada je u pitanju precizna definicija i merenje darovitosti
(Horowitz & O’Brien, 1985; Janos & Robinson, 1985). Ovaj
veoma izraZen nesporazum je posledica variraju¢ih i
konfliktivnih koncepcija o vezi izmedu definicija darovitosti,
inteligencije i talenta (Gagne, 1985; Feldhusen & Hoover, 1986).
Halahan (Hallahan) i Kofman (Kaufman) (1982) ipak tvrde da su
razlozi ovog nesporazuma, uglavnom, metodoloske prirode, te
da su posledica razlika koje se odnose na sledece:

- merenja veStina i ponaSanja na koje termin darovitost

moZe da se primeni,

- merenja darovitosti,

- taCke iznad koje se neko dete smatra darovitim, i

- prirode uporedivacke grupe.

U svojoj analizi termina i koncepcija darovitosti Galager (1991)
je zakljucio da je vreme da se terminologija promeni zato §to
termin ,,darovit* ima konotaciju nezasluZenih privilegija i stvara
probleme za ucenike koji se nazivaju takvima. Nedavno
istrazivanje i razvoj teorije Kerola (Carroll), Sternberga,
Gardnera, Ganjea (Gagne) i drugih pokazuju put ka novim i
boljim terminima i koncepcijama superiornih sposobnosti.
Kartko ¢emo se na njih osvrnuti.

Kerol, Sternberg, Gardner i Ganje

Za vreme poslednje dve decenije dvadesetog veka nad novim
analitickim pristupom ljudskoj mentalnoj sposobnosti koji je
nazvan inteligencija, ili kognicija dominirao je rad Kerola,
Sternberga, Ganjea i Gardnera. Ova Cetvorica i mnogo drugih
istrazivaca Zeleli su da naprave mapu ljudske inteligencije. Iako
se njihove mape veoma razlikuju, njihov uvid u Iljudsko
kognitivno funkcionisanje wucinio je da bolje shvatamo
intelektualne procese koji leZe ispod opSte mentalne operacije
koja se naziva ,,inteligencija®.

155



Kerolova teorija o tri stratuma inteligencije

Faktorsko analiti¢ka tradicija u psihologiji koja je nastojala da
identifikuje komponente ljudske inteligencije ili sposobnosti
dosegla je svoj vrhunac u opSirnoj fatorskoj analizi koju je
predvodio DZon B. Kerol na 462 seta podataka. Kerol (1996) je,
oslanjaju¢i se na empirijske podatke i na faktorsku analizu,
predlozio teoriju tri stratuma inteligencije (Three Stratum
Theory) u kojoj g ili opSta inteligencija zamenjuje svako
intelektualno funkcionisanje. Drugi stratum obuhvata osam
jasnih  domena sposobnosti: fluidnu inteligenciju (2F),
kristaliziranu inteligenciju (2C), opS§tu memoriju i ucenje (2Y),
velike vizuelne percepcije (2U), veliku sposobnost istraZivanja
(2R), veliku kognitivnu brzinu (2S), i brzinu procesiranja (2T).
Oslanjajuéi se na svoju faktorsku analizu 461 baze podataka, on
ide dalje i specifikuje 70 podfaktora pod ovih 8 sposobnosti
Stratuma II. Oni su, na primer, obuhvatali, pet rasudivackih
sposobnosti pod 2F; Sesnaest sposobnosti sticanja znanja pod
2C; Sest faktora memorije pod 2Y; jedanaest vizuelnih i
slikovnih faktora pod 2V; devet faktora kreativnosti i te¢nosti (u
govoru) pod 2R; cCetiri faktora kognitivne brzine pod 28, i Cetiri
faktora brzine procesuiranja pod 2T. Kerol ide dalje i predlaze
da se sposobnosti koje su predstavljene u ovim faktorima
,;,odnose na varijacije kod sposobnosti pojedinaca da uspeSno
odgovore na neku klasu zadataka koje su razli€itih teZina...* (str.
14). Medu ovih 70 podfaktora, faktori rasudivanja, slikovitosti,
kreativnosti, i te¢nosti (fluidnosti) su posebno bitni za napore da
se identifikujeu specifi¢ni aspekti darovitosti i talenta.

Sternbergova teorija trojne inteligencije

Sternberg (1985) je predlozio i izradio teoriju trojne inteligencije
(Triarchic Theory) koja je poslala glavna nova teorija u svetu
didaktike darovitih i psihologije; model je u osnovi pristup
procesuiranja informacija ljudskom intelektualnom
funkcionisanju. Tri glavna dela modela su metakomponente,
komponente performanse i komponente sticanja znanja.
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Metakomponente su, u biti, procesi metakognicije Kkoji
uklju¢uju: (1) prepoznavanje problema, (2) razja$njavanje
problema, (3) planiranje, (4) stvaranje strategija da bi se
problemi reSili, (5) mentalne reprezentacije problema,
(6)zdruZavanje kognitivnih resursa koji su potrebni da bi se
problemi reSili, (7) nadzor reSavanja problema, i (8)
prosudivanje o podesnosti ili kvalitetu reSenja.

Komponente sticanja znanja su oblici inteligencije koje se bave
novim informacijama i u kojima su nove informacije podvrgnute
dugoro¢noj memoriji. Selektivno kodiranje jeste sortiranje medu
svim informacijama na koje nailazimo i odlu¢ivanje koji su
delovi bitni i od koristi u naSim intelektualnim operacijama.
Selektivna kombinacija je sjedinjavanje informacija u
integrisane i korisnije celine. To je u biti ,sastavljanje kraja s
krajem*. Selektivna komparacija jeste to da se vide veze medu
informacijama iz dugoro¢ne memorije i novih informacija iz
kratkoro¢ne memorije.

Komponente performanse su komponente nizeg reda ili manje
kompleksnih ~ oblika inteligencije 1 sluze da nose
metakomponentske procese. One su cesto prili€no specificna
saznanja ili veStine koje su u vezi sa problemom kojem se
posvecuje paznja. Uz to, Sternberg ih smatra posebnim
mentalnim veStinama koje su potrebne da se naprave potezi u
Sahu, da se reSe problemi sa kr¢azima vode, da se piSe poezija,
ili da se reSe algebarski zadaci. One ¢ine radne sposobnosti koje
su nam potrebne da dobro funcioniSemo u nekom posebnom
domenu aktivnosti.

Smatra se da dok ¢ekamo dobra merenja svih komponenti, sve
metakomponente se vide kao specificne sposobnosti koje mogu
da se procene i gaje u Skolama kao vestine razmiSljanja viseg
nivoa. Komponente sticanja znanja se bave ucenjem i
zadrzavanjem informacija i razvojem osnova znanja.
Komponente performanse predstavljaju specificna umeca u
ponasanju koja su potrebna ucenicima kako bi oni dobro
funkcionisali u svojim posebnim oblastima talenta. Mnogi

157



smatraju  Sternbergove  sposobnosti prakti¢nijima i
faktore, jer mogu lakSe da se procene i ukazuju na put ka
specificnom  kurikulumu i  instrukcionim  aktivnostima

(Sternberg, 1997).

Ganjeov diferencirani model darovitosti i talenta

Ovaj model smo dataljnije predstavili (Gojkov, G., Didaktika
darovitih, VSV, Vrsac 2007), te ¢emo ga ovde tek pomenuti.
Smatra se da je Ganje 1985. godine predstavio najbolje
artikulisanu teoriju razvoja darovitosti i talenta. Slede¢ih godina
je sproveo istraZivanje koje se zasniva na njegovoj teoriji, ali je,
po oceni mnogih, i prerasta, nastavljaju¢i da usavr§ava celokupni
teorijski model razvoja talenta. Ovaj model prepoznaje opste ili
osnovne darovitosti, ali nastavlja da ocrtava kako specifi¢niji
talenti prerastaju uticaje i medusobno delovanje okoline.
LDarovitost” je genetsko naslede, dok je talenat proizvod
sinergijskih interakcija genetskih predispozicija sa okruZenjem
doma, Skole, i fizi¢ih i drustvenih okruZenja nekog deteta. U
jednoj studiji sa 2343 ucenika iz 88 odeljenja Ganje (1992) je,
koriste¢i 42 opisa talenta i nominacija predavaca i Skolskih
drugova, otkrio znafajne polne razlike u delokrugu talenta u
oblastima kreativnosti, kognitivnih sposobnosti, socio—afektivnih
aktivnosti, fizickoj snazi, akademskom talentu, tehni¢kim
veStinama, umetnickom talentu, i meduljudskom funkcionisanju.

Teorija predlaZe da postoji osnovni set darovitosti koji se razvija
u specificne talente putem kognitivnih interakcija koje dete
doZivljava sa osobama, dogadajima, i faktorima srece. Serija
interpersonalnih faktora koji se pojavljuje u podrucju li¢nosti i
motivacije se takode manifestuju i uticu na tok razvoja talenta.
Mnogi uticaj na razvoj talenta, po ovom autoru, proizilaze iz
ucenja, treniranja i veZbanja. Ganjeovo istraZivanje je veliki deo
svoje paznje fokusiralo na ocrtavanja polja i kategorija talenta.
Danas mnogi ovu teoriju smatraju glavnim osnovom za trenutno
istrazivanje, teorije i $kolske prakse u razvijanju talenta (Gagne,
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1997). Najnovija publikacija Ganjea (1999) o skalama
procenjivanja koja je sastavljena na osnovu procene talenta koju
su dala sama deca o sebi, drugovi, i ucitelji/ nastavnici i profil
metodologija koju je razvijo Kej (Kay) (1999) &ine sada da
model bude ocenjen kao prakti¢na procedura za identifikaciju u
Skolskoj sredini.

Gardnerov model viSestruke inteligencije

Gardner je ponovo oZiveo i ponovo je konceptualizirao faktore
ljudske sposobnosti. Njgov model viSestruke inteligencije je sada
prihvaen i primenjenivan viSe od drugih modela sposobnosti.
Velike kategorije (1) lingvisti€nih, (2) logicko — matematickih,
(3) prostornih, (4) muzickih, (5) telesno — kinestetickih, (6)
meduljudskih, i (7) intrepersonalnih  sposobnosti il
winteligencija®“ kako ih nazivamo i naSiroko koristimo kako
bismo strukturisali opSte Skolske programe, programe za
darovitost i ,,posebne* Skole koji sluZe kao modeli programa.
Ipak, smatra se da ima malo dokaza koji pokazuju da li se oni
koriste u identifikaciji specifi¢nih talenata dece ili da se
individualizuje pravljenje programa za nadarenu i talentovanu
decu. Skole i ugitelji/nastavnici su, posebno u Americi, zdugno
prihvatili ovaj model da im bude vodi¢ za kurikulum i
instrukcije. Postoji i nekoliko specifi¢nih testova ili smernica za
procenjivanje kako bi se identifikovali naprednost, darovitost, ili
talenat u ovih sedam domena. Ipak, model i inteligencije, koje
neki radije nazivaju ,talentima“ kako su Gardner, Valter i He¢
(Walter & Hatch) (1992) predlozili, uslozavaju koncepciju o
darovitosti i identifikaciju njenih sastavnih sposobnosti.

Radovi Kerola, Sternberga, Ganjea i Gardnera su uticali na
Sirenje koncepta viSestrukih vestina, talenata i sposobnosti. Dok
se polje obrazovanja darovitih Cesto povezuje sa jedinstvenom
koncepcijom darovitosti, novi radovi ovih istraZivaca, smatra se
prosiruju poglede na darovitost i trebalo bi da vode do potpuno
novih pristupa identifikacije i procene u programima za darovitu
i talentovanu decu.
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Definicije darovitosti i talenta

Mnogi smatraju da je eksplicitna definicija darovitosti osnovni
princip za razvoj programa za nadarene. VaZna je zbog znacajne
veze koja sigurno postoji izmedu ciljeva programa i sistema
identifikacije (Ward, 1983; Feldhusen, Asher & Hoover, 1984,
Hoge, 1988). Takode je bitna zbog svoje veze sa ciljevima
programa i sa ponudama kurikuluma (Feldhusen, 1982). I na
kraju, definicija koju neka Skola prihvati ili razvije ¢e generalno
odrediti termine koji ¢e biti prihvaceni i koji ¢e biti iskljuceni.

Tehnicki neko ,,darovito* dete je dete koje ima visoke rezultate
na testovima inteligencije ili na testovima akademskih
postignu¢a i koje je delimi¢no ili sasvim nasledilo svoju
sposobnost. Ipak, 1993. godine izveStaj zvani¢nog stava SAD
Kancelarije za Obrazovanje, Nacionalna izvrsnost: Razvoj
talenta Amerike je predloZio da termin ,darovit* naznaci zrela
postignuéa, ne sposobnosti u razvoju; taj izveStaj, takode,
izostavlja sve tipove sposobnosti kao talente. Ipak, mnogi i tvrde
da je darovitost u osnovi genetsko naslede koje poplocava put ka
razvoju specifi¢nih sposobnosti, vestina i talenata.

Mnogi autori danas stoje na stanoviStu da je talenat specificna
vestina u okviru oblasti ljudske aktivnosti kao $to su umetnost,
muzika, matematika, politicke nauke, drama, ili knjiZevnost.
Takode moze biti fizicki talenat kao $to je tenis, golf ili kuglanje.
Neki talenti su $iroki, kao, na primer, ,,verbalni* talenat dok su
drugi suZeni ili ograni¢eni kao Sto bi bila ,,popravka piStolja“.
Pojedinci mogu da imaju jedan ili viSe superiornih talenata;
talenti variraju po svom nivou ili iskustvu. Veéina dece ima neke
posebne talente ali relativno mali broj njih ima superiorne
talente.
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Proces identifikacije

Identifikacija dece talenata Cesto pocinje sa opStim merenjem
mentalne sposobnosti, inteligencije, ili postignuéa kako bi se
odredio deciji opsti nivo zrelosti. Koraci koji dovode do takvih
testiranja mogu da ukljuce opazaje ucitelja i/ ili roditelja takvog
ponasanja kao, na primer, kada neko dete nauci da Cita pre nego
Sto je poslo u Skolu, rana lako¢a sa brojevima i aritmetickim
operacijama, oralno — verbalnu teCnost i bogat recnik,
sposobnost da koristi logiku u rasudivanju, ili jaka interesovanja
za naucne teme. UopSteno, dete moze da pokaZe sposobnost da
dobro funkcioni$e na nivou godina koji su dve ili viSe godina
viSe od njegovih hronoloskih godina.

Takode moze do¢i do inicijalne procene zbog toga $to dete
pokazuje li¢ne ili druStvene probleme osim zrelosti. Odnosi sa
vr$njacima mozda ne protiCu u najboljem redu, dete mozda
odbija uobicajene Skolske aktivnosti, postignuca na Skolskim
testovima i ocene ucitelja mogu biti daleko od ocekivanog, i/ili
dete moZe loSe da se ponaSa. Procena do koje je doslo zbog
ovakvih problema moZe da vodi do potrebe da se pronadu
alternativni kurikulumi i instruktivne metode koje bi bolje
posluzile detetu.

Mnogi autori isti€u da se, oznaka ,darovit“ ne bi trebalo da
pripisuje detetu u tom trenutku niti bilo kad u procesu
identifikacije. PoSto Skole izbegavaju da nazivaju decu, bilo to
pozitivno, bilo negativno, postoji posebna potreba da se izbegava
naziv ,darovit® zbog svog velikog genetskog izgovora, zbog
toga §to pogre$no porucuje vecini dece da ni u ¢emu nisu
daroviti ili da nemaju posebne sposobnosti, zato §to to moze da
izazove negativne reakcije kod drugih, i zbog toga Sto tako
nazivanom detetu moZe da porucuje da on ili ona ima posebne
sposobnosti i zbog toga ne treba puno da se trude u $koli.

Posto je utvrdeno da dete ima superiorne sposobnosti ili

pokazuje zrelost u Skolskim postignué¢ima, sledeéi korak je
odredivanje posebnih talenata tog deteta, oblasti zrelog
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postignuc¢a, sklonosti ili sposobnosti. Deca koja se nazivaju
,darovitima® nisu superiorna u svim formama i oblastima
sposobnosti; svako od njih ima jedinstvene Seme visokih
postignuéa, sklonosti ili talente (Achter, Lubinski & Benbow,
1996). Smatra se da napori da se udovolji njihovim obrazovnim
potrebama moraju biti upuceni ka njihovim specifiénim snagama
talenta, ne darovitosti uopsteno.

Koriséenja visestrukog kriterijuma

Kriterijumi identifikacije su generalno uslovi koji se ticu izbora
za uzimanje u obzir ili nominiranje. Oni funkcioniSu kao
sredstvo za kontrolu broja nominovanih ili aplikacija u okviru
razumnog rangiranja. Kori§¢enje viSestrukih procedura radi
identifikacije je naglaseno kao reakcija na teorije o ljudskim
sposbnostima koje stavljaju akcenat na viSe faktora (Gardner,
1991). Ipak, bilo bi vazno da se konstatuje da veéina autora
priznaje da ovaj pristup ne garantuje donoSenje validnih odluka.
Kvalitet i znacaj merenja stavljaju granice na pouzdanost i
validnost takvih odluka. I zbog toga pitanje koje bi trebalo da se
postavi nije koliko se merenja koriste u procesu identifikacije,
ve¢ koji udeo ima svaka informacija na donoSenje validnih
odluka ili za specificne ciljeve (Piirto, 1994). Sakupljanje
podataka koji nec¢e da budu od koristi ili ne¢e da imaju udela na
donoSenje validnijih i pouzdanijih odluka znacilo bi nepotrebno
troSenje novca, vremena i napora.

Literatura za identifikaciju akadamski darovite i talentovane
dece za posebne usluge predlaZze raznolike izvore podataka.
(Feldhusen, Jarwan & Holt, 1993). Lista ukljucuje
standardizovane testove, Skolske ocene, procenjivacke skale,
napomene, pisanje eseja (Feldhusen & Baska, 1989), prosla
dostignuéa (Coleman, 1985) i popis kreativnosti (Rimm, 1984).
Feldhuzen, DZarvan i Holt (1993) predstavljaju komprehenzivne
opise i evaluacije testova i skala koje preporucuju za
identifikaciju opSte darovite dece i posebno talentovanih mladih
ljudi.
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Identifikovanje darivitosti i talenta medu
specijalnom populacijom

Identifikovanje darovitih studenata iz specijalnih populacija i
identifikovanje njihovih posebnih talenata postavilo je izazovan
problem za profesionalce i vaspitae u obrazovanju darovitih
(Feldhusen, Asher & Hoover, 1984; Bragget, 1990) Istrazivanja
vrSena nad specijalnom populacijom u proslosti viSe su se
fokusirala na njene nedostatke nego na njene bolje strane.
(Baldwin, 1985; Baum & Owen, 1988); ipak, sistem
identifikacije bi trebalo da garantuje da nece biti previden niko
ko ima traZene kvalitete. Frejzer (Frasier) (1994) je izveo
pionirski rad nad metodama i procedurama za identifikovanje
opste darovitosti i specificnim talentima medu manjinskom
populacijom. Koomitet za Specijalnu Populaciju Nacionalnog
UdruZenja za Darovitu Decu SAD-a (Jennings — Friedman,
Richert & Feldhusen, 1991, str. VI-VIII), je usvojio stav vezanu
za definiciju i identifikaciju specijalne populacije. Termin bi
trebalo da bude definisan tako da ukljuci ,,grupe koje se razlikuju
od onih koje su po tradiciji dobro predstavljene u Skolskim
programima za darovite“ i ,,moZe da se primeni na decu i mlade
koji su Crnci, Hispanci, Americki Indijanci, Azijati, sa sela,
ekonomski loSe stojec¢i, hendikepirani, i Zenskog pola, kao i
studenti koji su daroviti u oblastima koja nisu po tradiciji
priznate u Skolskim ustanovama. U izjavi ove Komisije vidi se
da su tipi¢ni instrumenti i procedure koji se koriste da
identifikuju darovite studente za specijalne programe Ccesto
neadekvatni i bez senzitivnosti prema jedinstvenim kvalitetima i
karakteristikama specijalne populacije. Ako ne obra¢amo paznju
na potrebe i specijalne probleme koje prate identifikaciju
darovitih/talentovanih studenata iz specijalnih populacija, smatra
se da se time ostavlja mogu¢nost da se ovo polje optuzi za
elitizam i rasizam (VanTassel-Baska, 1989).

Imperativ je da se identifikovanje darovitosti i talenta medu
specijalnom populacijom fokusira i na mogucée prisustvo
superiornih opStih sposobnosti, g, ili na opStu inteligenciju, ali
takode i na talente ili sposobnosti koje izbijaju na povrSinu.
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Feldhuzen (1995) je predloZio da ti talenti mogu biti akademski
ili intelektualni u prirodi, umetnicki, u poslovanju i tehnici, i/ili
li¢no — drustveno u prirodi. Superiorna inteligencija nikad ne bi
trebalo da bude jedini kriterijum ili preduslov kriterijuma za
identifikaciju i izbor za programe.

Daroviti koji su hendikepirani

Termin ,hendikepirani daroviti“ se odnosi na decu koja imaju
dve karakteristike: darovitost ili talenat i hendikep (Clark, 1992).
Oni su oSteceni jednim ili viSe uslova koji ukljucuju:
nesposobnosti u ucenju, oStecenja sluha, vizuelene poteSkoce,
neuroloske neuravnoteZenosti, emocionalne probleme, i
motoricke nesposobnosti (Whitmore & Maker, 1985; Yewchuk,
1985). Prepreke u identifikovanju hendikepirane dece kao
mentalno nadarene ili talentovane obuhvataju: stereotipna
ocekivanja, zaostalost u razvoju, nekompletni podaci o detetu,
nedostatak izazova, 1 nedostatak prikladnih testova ili
procenjivackih skala. U mnogim $kolama je takode problem to
Sto ne hendikepirana deca se brzo i lako kvalifikuju za sve
dostupne programe koji su im ponudeni, naroCito kada je
program ograni¢en na generalno ,darovitu® mladeZ, i stoga
uopste ne postoji trud da se traZi i pronade darovitost ili talenat
medu mladima ¢iji hendikep ili status manjine krije njihovu
darovitost ili talente.

Neostvareni daroviti

~Neostvareni daroviti“ je jedna druga kategorija za darovitu
specijalnu  populaciju. Vajtmore (Whitmore) (1980) je
~heostvarenost* definisao kao ,,performansa o kojoj se prosuduje
ili na osnovu ocena ili rezultata na testovima, ili, na osnovu oba,
koji su znatno ispod izmerenog ili dokazanog potencijala
studenta za akademska postignuc¢a® (str. 168). Iako postoje
mnoge razli¢ite definicije, (Seeley, 1989), fundamentalni
koncept jeste taj da postoji neslaganje izmedu moguce i stvarne
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performanse (Mooij, 1992). Problem neostvarenih darovitih je
jednostavno taj Sto oni Cesto nisu identifikovani za bilo kakve
posebne usluge zbog toga Sto ne udovoljavaju kriterijumu za
izbor koji zahteva visoko postignuée ili performansu (Boyd,
1990). Ako bi popularna koncepcija da su mnogi istaknuti
muskarci ili Zene bili neostvareni ili nezainteresovani ucenici
bila ta¢na (Reynolds & Birch, 1977), i ako bi ovaj problem bio
tako veliki kao $to je bilo procenjeno ranije (Whitmore, 1980),
onda bi, smatra se, identifikovanje neostvarenih darovitih trebalo
da bude jedna od najvaznijih briga sistema za identifikovanje
darovitih studenata. Rim (Rimm) (1995) se od svih istraZivaca
najviSe trudila da identifikuje i pomogne darovitim ucenicima
koji ne postiZzu dobre rezultate u Skoli; ona nudi smernice za
procenjivanje problema u postizavanju dobrih rezultata u $koli i
za korektivnu obrazovnu terapiju.

Darovite osobe Zenskog pola

Danas se sve viSe u razvijenim zemljama Zapada posvecuje
paznja jednakosti polova u obrazovnom smislu iako je jo§ uvek
prisutno misljenje da su darovite devojCice i Zene grupa u
,,-manjini* ili da pripadaju specijalnoj populaciji zbog svojih pod
— reprezentacija na vi§im nivoima Skolstva, profesijonalno, i
dostignu¢ima u matematici i naukama (Gallagher, 1988,
Callahan & Reis, 1996). U prvom istraZivanju o talentu
Univerziteta DZon Hopkins (John Hopkins University) (Stanley
& Benbow) na Testu Skolastickih vestina (SAT — M), otkrivene
su razlike u polovima kada je u pitanju matematika. Nekoliko
devojica je imalo manje rezultate od decaka na visokim
nivoima sposobnosti matematickog rezonovanja. Kod visokog
Skolskog nivoa, autori su otkrili razlike u polovima koje daju
prednost deCacima pri upisivanju matematickih smerova, njihova
performansa na SAT — M, i ako oduzmemo ili dodamo poneku
performansu, matematicko postignuée i Program Ispitivanja
Naprednog  Plasiranja  (Advanced Placement Program
Examinations). Takode, u Studiji Matematicki Napredne Dece
(the Study of Matematically Precocious Youth) (SMPY), decaci
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su imali bolje rezultate od devojcica na testovima postignuca
koji su merili znanje i shvatanje biologije, hemije i fizike.

Ker (Kerr) (1997), vodeéi strunjak u proucavanju darovitih
devojcica, je zakljucila da se problem darovitih devoj¢ica nalazi
u domenu obrazovanja darovitih i u procesima identifikovanja i
u obrazovnom pravljenju programa. Ona nudi uvide za porast
pravicnosti i pruZanja prilika za darovite devojcice u ucionici i
posebne smernice za povecanje postignuca, drustvenog
samopouzdanja, i istrazivackog karaktera devojcica.

Manjina i materijalno ugroZeni ucenici

Frejzer (1994) je razvila ,kulturno specifi€ni® sistem za
procenjivanje koji ocenjuje ,, inteligenciju svake osobe u odnosu
na druge koji dolaze iz sli¢nih sociometric¢kih okolina i koji su
imali iste prilike za sticanje znanja i veStina koje su potrebne da
bi odgovarali na pitanja na nekom testu inteligencije
napravljenog za Anglo-Americko druStvo.” Ona takode
preporucuje da se upotrebe standardizovani testovi koji
dopustaju kulturno razli¢ite manifestacije 1 interpretacije
intelektualnih sposobnosti. FreZer je citirala mnoge napomene
koje se ticu neprikladnosti tradicionalnih testova inteligencije za
ucenike crnce. VanTasel Baska (1998) tvrdi da su manjine i
materijalno ugroZeni uenici najzanemareniji od svih Skolskih
podpopulacija, a naroCito ucenici Afro — Amerikanci. Ona
sugeriSe da proces identifikovanja treba da se fokusira na
posebne odlike manjinskih podkultura, da se koriste ne
tradicionalna merenja, i da se traZe kreativni i psihomotoricki
talenti; i programi bi trebalo da obrate paZnju na pitanja
motivacije 1 sa njom povezanim kognitivnim veStinama. Ona
zakljuCuje tako Sto daje nekoliko ideja za taktike za efikasne
intervencije koje se posebno fokusiraju na adaptacije
kurikuluma.

Iz pregleda literature o identifikaciji darovitih ucenika koji
pripadaju specijalnim populacijama (Frasier, Garcia & Passow,
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1995) zaklju€uje se da su problemi koji prate identifikaciju i
pogoduju ovim darovitim ucenicima veoma bitni i za vaspitace i
za sastavljace nacela. Odbranjiv program za darovite mora da
racuna na razlicite talente i sposobnosti koje karakteriSu razlicite
etniCke i kulturne grupe (Frasier & Passow, 1994). Trebalo bi
upotrebiti razne objektivne i subjektivne podatke procenjivanja
kako bi se obezbedilo otkri¢e talenata koji postoje u okviru
populacija i pod — populacija dece.

Faze identifikovanja

Zato se smatra da je valjani sistem za identifikaciju tipi¢no
izveden putem serije koraka. Red i redosled koraka, jasnoca
ciljeva, namena svakog komponenta, i moguénost izmene
sistema su vazni osnovi za odbranjiv sistem identifikacije. Broj
koraka i cilj svakog koraka zavisi od prirode programa za
darovite i od oblasti talena kojima Zele da posluze. Da i je ovaj
program ogranicen na zgradu Skole? Da li je ovo program koji
sluzi samo u Skoli ili populaciji u€enika Sirom drzave? Da li se
on ti¢e akademskih, strukovno — tehnickih, i li¢nih — drustvenih
podataka?

Primena

Mnogi programi za darovite i talentovane mlade ljude pocinju
najavom programa, opisima onoga Sta nudi, i detaljnih
kriterijuma za priznavanje ili prihvatanje. Kriterijum
identifikovanja Cesto sadrzi rezultate sa testova, pisma sa
procenama, i procenjivacke skale. Cesto, deca kandidati treba da
napiSu pismo u kojem objasnjavaju zbog Cega Zele da udu u dati
program i zbog Cega veruju da su za to i kvalifikovani; prijemna
komisija posle toga pregledava prijave, i predvodeni
kriterijumima kao smernicama, biraju decu za dati program.
Cesto takvi programi i sistemi identifikacije nisu pretenciozni
kada su u pitanju nivoi darovitosti ili specifi¢ni talenti izabrane
dece.
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Skriniranje i/ ili preliminarno ocenjivanje u
Skolskom programu

Skriniranje ili preliminaro ocenjivanje je Cesto drugi korak u
procesu identifikacije. Mnoge aktivnosti se izvode tokom ovog
procesa (prikupljanje informacija iz pedagoske dokumentacije,
skupljanje i kategorizacija informacija iz forulara nominacije i
biranje ucenika za dalje testiranje). Krajnja funkcija aktivnosti
pregleda jeste da pronade decu koja imaju potencijal superiornog
talenta. Sugerisane su slede¢e smernice kako bi se ovaj cilj
mogao posti¢i: (1) koristiti viSestruki kriterijum, (2) obucavati
osoblje o procedurama identifikacije, i (3) koristiti pouzdane i
opravdane testove za skriniranje i skale za procenjivanje. Proces
skriniranja bi trebalo, a verovatno da ¢e i dati, viSe studenata
nego §to ¢e do kraja biti izabrani za program.

Osim postoje¢ih podataka u pedagoskoj dokumentaciji i
rezultata sa grupnih testova, mogu da se iskoriste i nominacije
nastavnika, savetnika, drugova, roditelja, a i samih studenata.
Postavljanje granica na neke mere skriniranja ne bi trebalo da
ucini da se ignoriSu podaci iz drugih izvora. Uobicajeno je u
Skolskoj praksi da u po€etnom izboru skriniranja budu 10-20%
Skolske populacije, narofito ako se koristi neka opseZnija
definicija darovitosti, koja ukljucuje i akademski i umetnicki
talenat. Preporucuje se da izbor skriniranja viSe ukljucuje nego
da iskljucuje ucenike (npr. Feldhusen, 1989, Clark, 1992).
Borland i Vrajt (Wright) (1994) su predloZili dve prakse u ove
svrhe: (1) da se postave niske granice na mere skriniranja, i (2)
da se ukljuci svaki u€enik koji zadovoljava i najmanje rezultate
bilo kog merenja u okviru skriniranja. Veoma je bitno da se
slede Borlandove sugestije ako se traze nominovani medu
specijalnom populacijom.

Delotvornost i eficijencija procesa skriniranja moZe znacajno da
se poboljsa obezbedivanjem adekvatne obuke za svo osoblje
koje ucestvuje u procesu skriniranja. HodZz (Hoge) i Kadmor
(Cudmore) (1986.) su pregledali literaturu o preciznosti ulitelja
u identifikovanju darovitih ucenika i oni su zakljudili da
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validnost suda ucitelja ili njihove procene moZe znacajno da se
poboljsa ako im se obezbedi prikladna obuka. Takva obuka treba
da obuhvata razjaSnjavanje procesa skriniranja i identifikovanja,
saopStavanje sveukupnih ciljeva programa i probe svih vrsta i
procedura. Testovi i skale za procenjivanje trebalo bi da imaju
najveci mogucéi kvalitet. Informacija o evaluaciji na testovima je
prilicno brzo dostupna u SAD-u u Godisnjacima Mentalnog
Merenja (Mental Measurement Yearbooks). Ipak, formulari za
nominacije i skale za procenjivanje su Cesto lokalni proizvod i
malo se paZnje posvecuje njihovoj validnosti ili pouzdanosti;
stoga oni treba da se koriste krajnje oprezno.

Sinteza podataka

Veliki broj istraZivanja i dokumenata snaZno i ubedljivo
podrzavaju koriS¢enje kriterijuma viSestruke selekcije (Richerrt,
Alvino & McDonnel, 1982; Feldhusen, 1989. McLeod &
Croplez, 1989). Ipak, u nevelikom broju studija se diskutovalo o
problemima koji se pojavljuju: (1) kako da se podaci redukuju i
kombinuju na odbranjiv na¢in koji omogucava izbor odluka i (2)
koje praktine procedure treba koristiti u akreditovanju tih
odluka.

Va7zno je da priznamo da je upotreba kriterijuma viSestruke
selekcije nije nuZno i garancija da su se donele ispravne odluke.
Kvalitet mera identifikacije u kojima su podatci sintetizovani i
interpretirani je kriti€an u donoSenju ispravnih odluka pri
biranju. Stoga, kako smo ranije tvrdili, pitanje koje treba da se
postavi jeste koji je doprinos svakog merenja za validnost i
efikasnost sistema. Bice reci o tri metode: (1) metod standarnih
rezultata; (2) metoda viSestrukih prekida; (3) metod viSestruke
regresije.

Metoda standardnih rezultata

Ako je cilj identifikacije da pronade ,darovito dete za sve
svrhe®, najprikladnija metrika psiholoSkog merenja je sistem
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standardnih rezultata (Lauer & Asher, 1988). Upotreba osnovne
standardne skale za bodovanje (z-bodovi) ili bilo koji od njenih
derivata (na primer, t-bodovi) ima moguc¢nost uporedivanja,
disperzije i oblika distribucije (Guilford & Fruchter, 1973).
Jednakost jedinica je bitna karakteristika skala standardnih
rezultata.

Metrika standardnih bodova takode moze da se koristi da bi se
dobio meSovit rezultat za nekoliko merenja identifikacije. Na
primer, posSto je neodbranjivo da se kombinuju merenja iz
matematickih, verbalnih sposobnosti, i umetnicki talenat kako bi
se izabrali ucenici za program koji naglasava nauku i
tehnologiju, metod standarnog rezultata moZe da se koristi posto
su se izabrala adekvatna merenja kao S§to su bodovi sa testova
naucnih dostignuc¢a, procene ucitelja o tehnoloSkim sklonostima
ucenika, i kvantitativna sklonost iz indeksa kognitivnih vestina.
Ovde sva merenja mogu biti teorijski vazna za ciljeve programa
u nauci i tehnologiji; ipak, matrica metode nikako ne uspeva da
identifikuje specifi¢ne talente dece.

Metoda viSestrukih prekida

Prema ovoj metodi, postavljeni su minimalni bodovi za svako
merenje u sistemu identifikacije; ucenici ¢iji su bodovi jednaki
sa ili prelaze sve minimume, izabrani su za program. Bilo koji
ucenik koji ne uspe da zadovolji standarde na bilo kom merenju
nije izabran. Racionala koja stoji iza ove metode jeste to da
velike vestine ili sposobnosti u nekoj oblasti ne drZi ravnoteZu
niskih vesStina ili sposobnosti u nekoj drugoj oblasti (Hills,
1971). Glavni problem sa ovom metodom je to da su tacke
prekida Cesto svojevoljno postavljene bez adekvatnih dokaza
validnosti mere ili bez ikakve napomene o kriterijumu merenja
uspesnosti u programu. Takode, §to merenja postaju manje
pouzdana i veoma usaglasena, metoda postaje sve manje i manje
odbranjiva za izbor (Lord, 1962). U trenutnoj praksi, tacke
prekida se Cesto uspostavljaju na osnovu spoljnih determinanata,
kao $to je broj prijavljenih, broj ucenika koji treba da se izaberu,
i distribucija bodova u merenju.
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Metod visestruke regresije

ViSestruka regresija je korelaciona metoda koja omogucava da
se uzmu nekoliko bodova identifikacije i da se pronade jedna
jedina kombinovana korelacija sa merenjima dostignuc¢a ucenika
kasnije ili na kraju programa. Sluzi da testira prediktivhu mo¢
rezultata identifikacije u odnosu na ishod ili postignu¢e ucenika
u programu. ViSestruka regresija se zasniva na pretpostavci da
sinteza podataka identifikacije treba da vodi do relativho
preciznog predvidanja (predikcije) uspeha studenta u programu.
Pitanje koliko ¢e sistem biti efikasan i efektan, treba paZzljivo da
se ispita i potvrdi nasuprot izjavljenog kriterjuma uspeha u
programu. Koncepcija koja se nalazi iza upotrebe merenja u
edukativnoj selekciji jeste ta da one imaju prediktivnu ispravnost
(Cronbach, 1970; Hoge, 1988; Feldhusen & Baska, 1989), to
jest, da biraju ucenike koji ¢e mo¢i da ispune ciljeve programa i
da iskljuce ucenike koji ne bi uspeli u dostizavanju tih ciljeva.
Da bi se takva pretpostavka odrzala, ,treba da se skupe podatci
koji ukazuju na to da instrumenti koji se koriste u identifikaciji
ucenika zaista predvidaju uspeh u tom programu za darovitost.*
(Feldhusen, Asher & Hoover, 1984, str. 151). Analize
korelacione i viSestruke regresije su prikladna sredstva da se
izborimo sa problemom sintetiziranja podataka i akreditovanja
identifikacionih sistema. Glavne prednosti ove metode su:
(1) Upotreba viSestruke regresije podrazumeva potrebu da
se utvrde ¢vrste veze izmedu tri glavne komponente bilo
kog dobro strukturisanog programa za darovitu i
talentovanu decu: (a) izbor merenja (prediktora), (b)
instruktivni program, i (c) mere ishoda (kriterijumi).
(2) ViSestruka regresija daje najpreciznije predikcije, i
nikada se ne mora poboljSati dodatnim metodama.
(3) ViSestruka regresija obezbeduje najuravnotezeniji
indeks selekcije koji je najpromerenija linearna
kombinacija kriterijuma identifikacije sa minimalnom
greSkom u predikciji.
(4) Jednacine regresije imaju  prednost principa
kompenzacije u poredenju sa metodom viSestrukog
prekida. Simultano procesuiranje svih merenja u jednacini
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regresije omogucava visok rezultat na jednom merenju da
se nadoknadi za loSe rezultate na drugom merenju. Ovaj
princip je veoma bitan za uklju¢ivanje nekih ucenika koji
imaju veoma dobre rezultate na jednom merenju ali nemaju
dovoljno uspeha da bi udovoljili najniZe granice nekog
drugog (Jarwan & Asher, 1994).

(5) Relativni znacaj svakog merenja radi selekcije u
jednacini regresije moZe da se odredi ako se koriste beta
koeficijenti kada se sva merenja nalaze u obliku
standardnog rezultata. Merenja sa beta koeficijentima blizu
nule mogu da se izbace iz sistema selekcije, a troSak
procesa identifikacije moZe da se smanji.

(6) ViSestruka regresija moZe da se odvija koristeci
prikladane statisti¢ke kompjuterske pakete.

Identifikovanje specificnih talenata

Slede¢i vazan zadatak u procesu identifikacije jeste da se
identifikuju specifi¢ni talenti, sklonosti ili sposobnosti ucenika
koji obecavaju tako da programi i kurikulumi mogu da budu
skrojeni u skladu sa specijalnim potrebama ucenika, Feldhuzen
(1999) je izneo predlog da bi talente trebalo ocenjivati u
oblastima akademskih, umetnickih, strukovno - tehnicCkih
vestina i interpersonalnih — druStvenih aktivnosti. Bals (1999) je
takode uvrstio strukovno — tehni¢ku oblast u domene talenta, a
isto su ucinili Baum, Oven (Owen) i Orek (Oreck) (1996) kada
su u pitanju umetnosti.

Feldhuzen, Dzarvan i Holt (1993) detaljno opisuju nekoliko
izvrsnih dijagnostickih instrumenata za identifikaciju darovitosti
i talenata. Oni se posebno fokusiraju na kognitivne testove
inteligencije, spremnosti i rezultate u Skoli koji su korisni za
akademski orijentisane programe.

Nekoliko kompleta dijagnostickih skala za procenjivanje su

takode korisni, kao na primer Skale za procenu bihevjoralnih
karakteristika superiornih ucenika koje je osmislio Renzuli et al.
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(1997), i Skale za procenu Akademskih Talenata i Strukovno —
tehnicke skale za procenu koje su osmislili Feldhuzen, Huver i
Sejler (Sayler) (1997). Deset Renzulijevih skala procenjuju
jaCine talenta u umetnosti, muzici, drami, ucenju, liderstvu,
motivaciji, izraZajnosti i odredenosti u komunikaciji, kreativnost
i planiranje. Skale za Akademsku Procenu se koriste da ocene
specificne talente u matematici, nauci, druStvenim naukama, u
engleskom i u stranim jezicima. I, na kraju, Skale strukovno-
tehnickih procena se fokusiraju na talenat u poljoprivrednim
studijama, poslu, prodavno-mehanickim i  druStveno
interpersonalnim aktivnostima.

Ganje (1999) je takode objavio nove skale za procenjivanje kako
bi identifikovao viSestruke talente putem procena drugara,
ucitelja, i samo ocenjivanja ucenika za kognitivne sposobnosti,
akademske talente, druStvene veStine, fizicko — sportske
sposobnosti, i tehnoloski i umetnicki talenat. Sve ove skale za
procenjivanje su bile paZljivo usavrSavane i imaju dobre
tehnicke kvalitete ukljucuju¢i i dokaze o pouzdanosti i
ispravnosti. Ipak, problemu identifikovanja talenata u
specijalnim populacijama trebalo bi da se pristupi na specifi¢an
nacin. Plaker (Plucker) Kalahan (Callahan) i Torn¢in (Tornchin)
(1996) su upravo to i uradili koriste¢i Gardnerov — okvir
viSestruke inteligencije (Gardner, 1993) i Judalove (Udall) i
Paseove (Passe) (1993) Tehnike procenjivanja visestruke
inteligencije. Za ovaj projekat adaptirane su primedbe, aktivnosti
koje se zasnivaju na performansi, i merenja ucitelja. Oni su
pronasli pogodne dokaze pouzdanosti u ocenjivanju i limitirane
dokaze konvergentne i diskriminisane ispravnosti skala.

Nekoliko istrazivata su se bavili identifikacijom talenata u
umetnosti, od kojih isticemo Pirta (1994), Harutunijana
(Haroutounian (1993) i Klarka i Zimermana (1994). Programi za
darovite i talentovane bi trebalo i mogu da dentifikuju mlade
talente u umetnosti i da im individualno obezbede prikladne
usluge.
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Selekcija — Plasiranje

U mnogim programima za razvoj talenta postoji fiksiran broj
mesta i limitirani resursi; stoga, krajnji cilj ove faze jeste da se
izaberu ucenici koji pokazuju naveéi potencijal nekog talenta i
potrebu za tim uslugama. Dalje testiranje moZe biti potrebno
kako bi se donele ispravnije odluke, a posebno da se uverimo da
i uenici iz specijalnih populacija imaju, u jednakoj meri, pristup
datom programu. Individualnini testovi, grupni testovi, eseji,
audicije i intervjui su moguéi izvori dodatnih informacija koje bi
mogle da budu bitne za usluge programa.

Krajnja faza procesa identifikacije jeste plasiranje ucenika u
programu usluge. Idealno bi bilo kada bi bilo viSe mesta tako da
bi ucenici koji su na samoj granici ili koji pripadaju specijalnim
populacijama mogli da se oprobaju, bar na neko vreme, u
programu kako bi se odredilo da li su njihove performanse dobre
i kako bi i sami profitirali od uce$¢a u programu. Krajnji i
poslednji stadijum procesa identifikacije dolazi tek kasnije kada
se izvedu empirijski testovi performanse u programu ili u sluzbi
kako bi se odredilo da li su performanse onih koji su odabrani
dovoljno dobre da ispunjavaju ocekivanja i iskoriste usluge
programa (Jenkins-Friedman, Richert & Feldhusen, 1991).
Usluge programa bi, naravno, trebalo da budu skrojene tako da
odgovore na specificne jace strane talenta i na njihova
interesovanja. Kej (1991) i Feldhuzen (1999) su razvili profil
metoda za opisivanje specificnih talenata ucenika kao
preludijum za izbor prikladnih usluga, aktivnosti, resursa, i
iskustava koje bi na najefikasnji nacin pomagali specificnim
talentima ucenicima pojedinacno.

Specijalni program za darovitu ili talentovanu decu bi trebalo da
obezbedi naprednija, stroza iskustva kurikuluma kako bi se
zadovoljile intelektualne potrebe, Sto se ne ¢ini na uobiCajenim
Casovima. Stoga, strategije selekcije moraju da se fokusiraju na
pronalaZenje te dece koja imaju potrebu a i mogu pravilno da
iskoriste napredna iskustva ucenja i da se iskljuce oni ucenici
koji ne bi imali koristi od toga ili koji ne bi imali uspeha u
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programu. Efikasni sistem identifikacije moZe da ima ulogu u
zadovoljavanju zahteva da bi se donosile odluke ne samo na
osnovu toga ,.ko je najbolji“ ve¢ takode i na osnovu toga ,.ko je
kvalifikovan®. Za administratore programa je bitno da budu §to
je moguce jasniji u usvajanju strategije selekcije koja garantuje
da oni koji su izabrani zadovoljavaju minimalne standarde za
uspeh u programu. Na odluke koje se ticu minimalnih standarda
utiCe strategija selekcije 1 orijentacija programa. Empirijski
dokazi i/ili profesionalni sud mogu da se iskoriste kako bi se
donela valjana odluka.

Dosta je autora medju ve¢ pominjanim, kao i drugi u duZem nizu
godina analiziralo i kritikovalo procese identifikacije u
obrazovanju darovitih (Feldhusen, Baska & Womble, 1981;
Feldhusen, Asher & Hoover, 1984; Feldhusen, 1991, 1992).
Hodz (1988, 1989) je takode kritikovao prakse i literaturu o
identifikaciji darovitih (1989). On je doSao do zakljucka da
postoji potreba da se bude eksplicitan u definisanju konstrukcije
darovitosti i njenih sastavnih karakteristika, talenata i
spremnosti. Definicije bi trebalo da se izvedu iz teorije ljudskih
spospbnosti uopste i superiornih sposobnosti ponaosob. Zatim,
specificna identifikacija ili procedura selekcije treba da bude
izvedena direktno iz definicije i teorije koja je podrzava. I
naposletku, istraZivac¢i treba da se veoma potrude kako bi
empirijski proverili ili akreditovali sistem identifikacije.

Njihove preporuke su u ovom smislu sledece:

® Procesi identifikacije u obrazovanju darovitih trebalo bi
da se zasnivaju na najboljim trenutnim koncepcijama i
teorijama ljudkih sklonosti, talenta i sposobnosti.

e U procesu identifikacije treba da se izaberu i koriste
instrumenti testiranja i procenjivacke skale za koje je
utvrdeno da su pouzdani i akreditovani.

e Na identifikaciju treba da se gleda kao na proces koji je
u toku. I ne bi trebalo da se dode do zakljucka da je
procenjivanje u datom vremenskom trenutku, ¢ak i sa
viSestrukim testovima, krajnje i nepogreSivo otkriva
darovito dete. Darovitost i talenat su sposobnosti koje
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se javljaju vremenom i kojima su iznova i iznova
potrebna procenjivanja u toku odrastanja nekog deteta.

e Treba da se izbegava oznaCavanje dece kao ,,darovitih*;
poZeljnije je da se na proces gleda kao na izabiranje
dece za programe. Implicitno oznacavanje dece koja
nisu izabrana kao ,nedarovitih® je takode ozbiljan
problem, narocito kada se druga deca otvoreno nazivaju
»darovitima®. Idealno bi bilo kada bi postojao tako
dobar program koji bi pomogao svoj deci, svim
mladima da otkriju, shvate, i razviju svoje talente, bez
obzira koji je njihov pocetni nivo, sve do najviSeg
mogudceg nivoa.

e Identifikacija bi uvek po prirodi trebalo da bude
dijagnosticka, da identifikuje jake strane, sklonosti, i
talente kao i probleme, slabosti, i potrebe.

Koncepti ,,opste darovitosti®, ,,darovitog deteta™ i ,,obrazovanja
darovitih“ nisu viSe odrzivi zbog novih istrazivanja i teorija koje
neprestalno ni¢u o ljudskoj sposobnosti, psihometrijskih
nedostataka i druStvenih neprijatnosti. Decenije istraZivanja o
faktorima ljudske inteligencije kao i novija istraZivanja o
ljudskim talentima vode do Sire koncepcilje ljudskih sposobnosti
poSto obuhvataju ne samo akademsko - intelektualne
sposobnosti, kao Sto je do nedavno bio fokus ,pokreta za
darovitost“, ve¢ takode i talente u umetnosti, licnim i druStvenim
sposobnostima i strukovnim sklonostima. Rad nekolicine
istrazivaca, od kojih se izdvaja Erikson (1996), takode vode do
vece fleksibilnosti koncepcije u razvoju ljudskih sposobnosti.
Dok Plomin (1990) Busard (Bouchard) (1994), Vac¢s (Wachs)
(1992) i drugi opisuju genetske potencijale i ogranicenja ljudskih
sposobnosti, takode je jasno da su talenti, veStine i sposobnosti
koje izlaze na povrSinu rezultat uenja. Stoga, polje obrazovanja
darovitih mora da obrati paznju na upozorenje jednog izveStaja
iz Americke Kancelarije za Obrazovanje (1993) da termin
.darovit® nije vi§e karakteristi¢an za decu koja su subjekti nasih
interesovanja i da bi mi trebalo da promenimo nase poglede i
napore na §iri niz talenata kod dece.
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Stoga se zadatak identifikacije pomera sa potrage nekolicine
darovitih na procene jakih strana talenata i veStina svih ucenika,
i na identifikovanje potencijala talenta visokog nivoa medu
decom koja su veoma zrela ili napredna u razvoju svojih
talenata. NiSta od re¢enog u ovom poglavlju ne govori da su sva
deca ,,darovita” u uobicajenom smislu tog termina, ve¢ postaje
jasno da relativno veliki broj mladih pokazuju jedan ili vise
potencijala jacih strana talenta a da manji, ali znacajan broj njih
pokazuju veliki potencijal talenta koji se otkriva i gaji i moZe da
odvede do visokog nivoa kreativnih dostignuéa kada to dete
postane odrasla osoba.

Modeli visokih sposobnosti

Shvatanja visokih sposobnosti ili darovitosti su vrlo znacajna za
identifikacione pristupe, obrazovne programe i sl. Mnogi autori
razli¢ito prilaze pitanjima modela visokih sposobnosti. Mnogi
autori  ne ukljucuju konstrukcije kao $to su muzicki talenat ili
psihomotoricka darovitost u termin visoke sposobnosti, ve¢ na
njih gledaju, kao $to su i Kampione (Campione, Braun & Ferara
(1982) rekli, kao na: “sposobnost da performansa bude dobro
izvedena u situacijama kao S$to su situacije u Skoli i na
testovima” (str. 392). Autori na ¢ije se stavove ovde osvréemo,
dakle Kristof Perlet, Tanja Sac i Franc J. Monks (Christoph
Perleth, Tanja Schatz, Franz J. Monks, Pristupi identifikaciji
ranih  indikatora darovitosti w: Medunarodni  prirucnik
darovitosti i talenta, K. A. Heller, F. J. Monks, R. J. Sternberg, &
R. F. Subotnik, 2. izdanje (str. 271 — 282), Amsterdam, itd.:
Elsevier, 2000) su se bavili su se samo segmentom onoga §to
danas sadrZze moderne koncepcije darovitosti (npr. Gardner,
1983, 1995; Tannenbaum, 1986; Perleth & Heller, 1994; Perleth,
1997, 2000).
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Tradicionalni psihometrijski pristupi

Tradicionalni pristupi inteligenciji i darovitosti imaju najvazniju
ulogu u istraZivanju o podsticanju darovite dece. Oni ukljucuju
psihometricka merenja, posebno testovi inteligencije, koji su
najceSc¢e upotrebljavana sredstva za identifikaciju darovite dece
u istraZivanjima i u svakodnevnoj praksi. Najrasprostranjeniji
testovi su, sa ponekim izuzetkom, npr. German Rasch-scaled test
za “Dijagnozu Adaptivne Inteligencije” od Kubingera i Vursta
(Wurst) (2000), koji se zasniva na formulama teorije klasi¢nih
testova (npr. Lord & Novick, 1974).

Pristupi procesuiranja informacija

U okviru teorija psihometrijskih testova, najbitnija je veza raznih
dimenzija inteligencije i takode zajednicka i prediktivna
punovaznost testa. S druge strane, procesuiranje informacija ili
cilj kognitivnih pristupa pri identifikaciji i analiziranju
komponenata i procesa koji vrSe medusobni uticaj kada se
kognitivni zadaci reSe (Waldmann & Weinert, 1990).

Sternbergovi modeli inteligencije se ¢esto pominju i smatrani su
pouzdanim kognitivnim modelima ili modelima procesuiranja
informacija (npr. 1985, 1993) i Kampionea i Braunove (1978,
videti takode Borkowski & Peck, 1986). S obzirom na to da je
Sternbergov model zapoceo znaajno istraZivanje u oblasti
darovitosti, model Kampionea i Braunove se ¢ini korisnim za
klasifikaciju nekih ¢esto pominjanih ranih indikatora darovitosti,
uprkos Cinjenici da je ovaj model prvobitno izveden iz
istraZivanja o retardiranoj deci.

Po modelu Kampionea i Braunove (1978; videti takode
Borowski i Peck, 1986) “arhitektonski” nivo, npr. “hardver”
kognitivnog aparata, se sastoji od trospratnog modela za
skladiS¢enje memorije (senzorijalno registrovanje, kratkoro¢no
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pamcenje KRP', dugoroéno paméenje DRP'®; za kratak izvod
videti Wessells, 1984). Karakteristike ovih suStinskih stavki, npr.
njihova sposobnost (broj bitnih stavki moze da se skladiSti u
KRP ili u DRP), trajanje, i efikasnost, ne skrivaju se iza
razvojnih procesa. Stoga se oni ne mogu ni promeniti ni
obucavati.

Brzina procesuiranja informacije i obnove predstavlja operativnu
efikasnost sistema. Dok sposobnost i trajanje nisu — prema
autorima — ni u kakvoj vezi sa inteligencijom, Kampione i
njegove kolege (1982) na efikasnost gledaju kao na jedan
determinant inteligentnog ponaSanja. Drugi autori (npr. Jensen,
1969; Neubaer & Knorr, 1998), plasiraju brzinu procesuiranja
informacija u centar njihovih teorijskih koncepcija inteligencije.
Ove i njima slicne koncepcije inteligencije direktno se ti¢u
nepromenljivih hardverskih odlika kognitivnog aparata.

Visi “izvr$ni” sistem kod Kampionea i Braunove (1978) se
sastoji od slede¢ih komponenata: (a) Osnove znanja u kojoj je
organizovano i predstavljano svo poznavanje sveta deteta, ¢ime
na znanje moze da se gleda i kao na simptom i kao na
determinant izvanrednog postignu¢a. Dalje komponente
predstavljaju (b) pravila i strategije, i (c) metakognicija/
metamemorija (znanje o strategijama, znanje o zadatku, znanje o
karakteristikama sopstvenog kognitivnog aparata) i izvrSni
metakognitivni kontrolni procesi. Ove poslednje se koriste kao
metakognitivne komponente u regulaciji u memorijskim
zadacima (videti takode Borkowski & Peck, 1986), procesima
komprehenzije ili u reSavanju problema. Ove komponente
izvrSnog nivoa za koje se smatra da, na primer, veoma uticu na
performansu pamcenja, nalaze se u osnovi procesa “dramaticnog
razvoja” (Campione & Brown, 1978, str. 284), i takode mogu da
se poboljSaju treninzima.

'5 Short term memory STM
'® Long term memory LTM

179



Pristupi orijentisani ka dostignucu

Tre¢i pristup za ispitivanje darovite dece predstavlja pristup
ekspert — novajlija (Ericsson, 1996; Ackerman, 1992; videti
takode Schneider, 1993, ili Perleth, 1997, koji ukratko prikazuju
teorije i istraZivanja o sticanju ekspertize). U ovoj paradigmi
istraZivanja vrSe se istrazivanja specijalne sposobnosti ili vestine
mladih eksperata, ¢uda od dece ili veoma napredne dece. Polja
interesovanja za istraZivace darovitosti su rano Citanje/pisanje,
matematika, muzika, umetnost, i tako dalje (videti npr. Burns,
Collins & Paulsell, 1991; Lamb & Feldhusen, 1992; Winner &
Martino, 1993; Davidson & Scripp, 1994; Baum, Owen &
Oreck, 1996; Robinson, Abbott, Beringer & Busse, 1996;
Snowden & Conway, 1996; Stainthorp & Hughes, 1998).

Metodoloski, istrazivanja koja koriste ovaj pristup uporeduju
mlade eksperte u nekom specificnom domenu sa prosecnom
decom koja ne poseduju vestine koje se ispituju, ili ih poseduju,
ali u manjoj meri. Jedno od pitanje ovih istraZivanja jeste da se
analizira §ta napredna deca rade dok reSavaju zadatke, tako da se
aspekti pristupa kognitivnih komponenti i kognitivnih korelacija
doticu. Drugo pitanje je da li ¢e intelektualno napredna deca
odrZati svoju prednost kasnijih godina u Skoli tako da bi te
izvanredne veStine mogle da se koriste kao rani indikatori
visokih sposobnosti (videti Perleth, 2000).

Identifikacija darovitih mladih osoba
koris¢enjem psihomotorne metode

Psihomotorna sredstva za procenu visokih sposobnosti ili,
drugacije receno, inteligencije, se veoma koriste u istraZivanjima
i u prakticnim pokuSajima pri identifikaciji i vaspitavanju
darovite dece. Ipak, psihometrijski pristup u identifikaciji mladih
darovitih osoba je kljuan: Iz istraZivanja sa ‘“normalnim”
uzorcima navodi se da se ne moZe pretpostaviti ni velika
pouzdanost testova inteligencije, ni stabilnost izmerenih poteza
kod predskolske dece (videti Sattler, 1988, za komprehensivni
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pregled). Sledeci kratki opisi razli€itih testova fokusiraju se na
odlike testova koji su najbitniji u identifikaciji darovite dece:
pouzdanost, norme i prediktivna punovaznost. Narocito u
pogledu poslednje, smatra se neophodnim suocavanje sa
¢injenicom da skoro nijedna longitudinalna studija nije vodena u
svrhu pracenja dece predskolaraca ili dece iz nizih razreda
osnovne Skole, bar nekoliko godina posle toga kako bi se
analizirali mogu¢i indikatori i determinante darovitosti i
postignuéa. Studija Subotnika i Arnolda (1994) o novijim
longitudinalnim studijama o darovitosti navodi jedino tri
projekata koja su ispitivala razvoj darovitosti kod male dece
(mlade od 8 ili 9 godina); jedan od njih je ogranicen na oblast
muzike, drugi na evaluaciju programa za darovite, i jedino je
tre¢i pokrivao Siroku oblast faktora darovitosti i oblasti
postignuéa (Perleth & Heller, 1994; videti takode Perleth, 1997,
2000).

Testovi opste inteligencije

Tako novije koncepcije darovitosti ili inteligencije ¢eS¢e koriste
multidimenzionalne modele, testovi koji se, uglavnom, koriste u
identifikaciji darovite dece predstavljaju merenja opSte
inteligencije koja obuhvata verbalne, matematicke, figurativne,
memorijske i druge zadatke u jednom ili u nekoliko globalnih
bodova. lako takva procedura moZe da se kritikuje kada se
primenjuje na decu i adolescente, moZe da se smatra manje
problemati¢nom kod mlade dece zato Sto faktorsko analiticko
istrazivanje pokazuje da struktura inteligencije postaje
diferenciranija S$to je dete starije. Zbog toga, multidimenzionalni
testovi kao S§to su, na primer, serije testova Kognitivnih
sposobnosti (Thorndike & Hagen, 1987) predlazu globalne
bodove inteligencije za mladu decu. Za najces¢e koriScene
testove inteligencije kod male darovite dece sa informacijama o
pouzdanosti i prediktivnoj punovaznosti u ovoj populaciji videti
Sattler (1988), kao i za kriti¢ki komprehenzivni pregled testova
inteligencije koji su dostupni u zemljama gde se zvani¢no govori
engleski jezik.
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Stenford — Bineova skala inteligencije

Stenford — Bineova skala inteligencije: Cetvrto izdanje (SB:FE)
koju su napravili Torndajka et al. (1986) je trenutna verzija
Stenford Bineovih testova inteligencije koje je prvobitno
napravio Terman na osnovu Bineove i Simonove skale. SB:FE
sledi posle 1960. Stenford — Bine: Forma L-M (SB:L-M) za koje
je Torndajk objavio nove norme 1973. godine. Ove norme iz
1973. su se koristile u mnogim istraZivanjima koje pominjemo i
u ovom osvrtanju na ova pitanja. U skladu sa Torndajkovim
veoma informativnim udZbenikom (1986) novi SB:FE daje
ispitivacu celokupni rezultat za opStu inteligenciju koja se sastoji
iz tri dimenzije koje mere kristalizovane sposobnosti, fluidne
sposobnosti, i kratkoro¢no paméenje. Kristalizirane sposobnosti
sadrze dve skale za verbalno i kvantitativno rasudivanje, dok se
fluidne sposobnosti sastoje od stavki apstraktnog, vizuelnog
rasudivanja. Test moZe da se koristi sa decom od 2 godine.

Posto je Terman (1925) koristio Stenford — Binea (SB) u svojoj
studiji klasi¢ne darovitosti, SB je jo§ uvek veoma popularna u
polju istrazivanja darovitosti i u praksi, iako moderna verzija
nema mnogo toga zajednickog sa SB koju je Terman koristio.
Mnogi autori naglaSavaju da SB pravi bolju razliku u ekstremno
visokim oblastima inteligencije. Ova dodatna prednost se mogla
zakljuciti iz ¢injenice Sto tabele normi daju vrednosti 1Q do 170
(npr. Freeman, 1979). Po miSljenju mnogih, ovo je i suviSe
optimisticki, jer je standardna devijacija (s) SB-a 16 tako da u
poredenju sa “normalnom” IQ skalom (prosek: M = 100, s = 15)
SB daje neSto viSe vrednosti. SB-IQ od 130 na primer, je
ekvivalentna sa IQ od 128 ako se meri Wechsler testom. Uzorci
standardizacije oba, i SB:L-M i SB:FE su i suviSe mali da bi
izraCunale IQ rezultate iznad 130 (pogledati ispod).

Kako bismo prosudili koja je prediktivna punovaZnost SB za
darovitu decu, cesto se citira klasi¢na studija Termana i Odena
(1959). Ovi su autori otkrili saglasnost izmedu IQ rezultata iz
detinjstva i iz odraslog doba. Medutim, u tumacenju ovoga, ipak
treba da uzmemo u obzir da Terman (1925) nije zapoceo svoju
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studiju samo sa malom decom ve¢ sa decom starosti izmedu 4 —
14 godina (simetrala izmedu 9 i 10). Kangas & Bradway (1972)
izveStavaju za predSkolarce iz 1937. uzorak standardizacije SB
korelacija od r = 0.59 i r = 0.41 sa SB rezultatima koji su
izmereni 25 (N = 109) i 38 (N = 48) godina kasnije.

Perlet, Lehvald (Lehwald & Brauder (Browder) (1993) daju
izvestaj nekoliko studija kod normalnih uzoraka koji su pokazali
da je prognosticka punovaznost SB izmedu ranog detinjstva dece
ili dece koja jo$ nisu posla u Skolu, sa jedne strane, i dece koja
idu u osnovnu $kolu, s druge strane, prilicno niska (nije viSa od
otprilike r = 0.35). Za uzorke darovite dece Robinson (1987) je
otkrio korelaciju ponovnog testa od r = 0.75 za predSkolarce koji
su bili procenjivani kada su imali 2 — 6 godina (N=16) , r = 0.59
kod dece starosti od 3- 6 godina (N=117), r = 0.61 kod dece od 4
do 6 godina (N= 74) i r=0.71 kod dece od 5 — 6 godina (N=25).
Tako Robinson (1987) smatra da su ovi rezultati “relativno niski”
(str. 162), oni, po misljenju mnogih, pokazuju da je inteligencija
kako je merena SB-om, relativno stabilna crta cak i kod
predskolaraca. Lorent (Laurent), Sverdlik (Swerdlik) i Rajburn
(Ryburn) (1992) takode imaju pozitivno misljenje o primeni
SB:F-E za dijagnostiku darovite dece.

gapiro (Shapiro), Palmer, Antel (Antell), Bilker, Ros & Capute
(1989) su pokusali da predvide WISC-R IQ merene kod dece od
7% (na uzorku od 200 dece sa 36 darovitih) sa razvojnim
indikatorima koji su procenjeni na 7-12 meseci i SB:L-M
rezultati procenjeni na 3 godine. Dok je korelacija izmedu SB-
rezultata i WiSC-R bila osrednja bar za celu WISC-R skalu, nije
bilo moguce da se predvidi darovitost dece od 7.5 godina sa SB
u diskriminantnoj analizi. Rezultati nisu bili bolji za druge
indikatore u studiji. Autori zakljucuju da * oc¢ekivanja da ¢e mala
deca postati veoma napredna, iako su privlacna, nemaju osnovu”
(Shapiro et al., 1989, str. 209).

Ponekad se koriste krace verzije SB (npr. McCallum & Karnes,

1990, za SB:F-E). U nekim studijama se ispostavilo da su ove
skracene verzije moZda prikladne za svrhe skrininga (videti
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Perath et al., 1993; McCallum & Karnes, 1990, su pronasli — u
proseku — nesSto vece rezultate sa potpunom verzijom). Bilo
kako bilo mnogi se slazu sa Robinsonom (1992) koji tvrdi da
SB:L-M ne treba viSe da se koristi u identifikaciji darovite dece.

Vekslerova skala inteligencije

Vekslerova predskolska i osnovnoskolska skala inteligencije —
revidirana (WPPSI-R) (Wechsler, 1989; WPPSI je objavljena
1967) i Vekslerova skala inteligencije za decu-tre¢e izdanje
(WISC-III) (Wechsler, 1974) su drugi najviSe koriS¢eni testovi
inteligencije kod darovite dece. Testovi mere “ukupni ili
globalni kapacitet pojedinca da namerno deluju, da racionalno
razmiSljaju i da se na efikasan nacin izbore sa svojom okolinom”
(Wechsler, 1958, str. 7). Posledi¢no, totalni bodovi su najceSce
koris¢eni indikatori koji su izvedeni iz testova, i isto tako
globalni bodovi za verbalnu i performantsku skalu. Tako postoje
studije o strukturi faktora na testu (videti Sattler, 1988. za
komprehensivni pregled; takode Brown, Hwang, Baron &
Yakimowski, 1991; Wilkinson, 1993; Masten, Morse &
Wenglar, 1995), alternativni rezultati ili profil se retko koriste za
naucne ili prakticne svrhe. Kao i u Stanford — Bineovim
skalama, Vekslerove skale, smatraju mnogi da su se pokazale
dovoljno pouzdanim i punovaZnim za procenjivanje opste
inteligencije kod darovite dece (Kaufman, 1992; Kaplan, 1992;
Bracken & McCallum, 1993; Spangler & Sabatino, 1995;
Sparrow & Gurland, 1998).

Kada se koriste Vekslerove skale u proucavanju darovite dece,
najve¢i problem se stvara kada se planira longitudinalno
istrazivanje. WPPSI-R pokriva starost od 3 do 7 godina a WISC-
IIT je smiSljen za decu od 6 do 16.6 godina. Posto WPPSI-R
nema sve podtestove WISC-III i oba testa se preklapaju jedino
za period od 12 meseci izmedu 6 i 7 godina, bilo bi
problemati¢no skrenuti sa jednog testa na drugi. Satler (1988)
dovodi u pitanje opstu medusobnu promennljivost obeju skala
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(posto se ovaj argument odnosi na WISC-R, moZe da se proSiri i
na WISC-III).

Iz njihovih faktorsko analitickih otkriéa, Snajder & Zerves
(Gervais) (1991) zaklju€uju da verbalni i neverbalni deo WPPSI-
R testa, treba da se razmatra odvojeno (videti takode Wilkinson,
1993). Kako tvrde Mark, Bel (Beal) & Dimont (Dumont) (1998)
kra¢a verzija WISC-III mozZe da se koristi kao metoda
skriniranja za identifikaciju darovite dece. Linvil (Linville), Rast
(Rust) I Kim (1999) su pokazali da ¢ak i jedna jedina podskala
WISC-III (kompletiranje slike) moZe kao takva da se primeni
kao sredstvo skriniranja.

Testovi specificnih sposobnosti

Kaufmanova Asesment baterija za decu (Niz Procenjivanja za
decu* Kofmanova asesmenat baterija (niz procenjivanja) za decu
(K-ABC) (Kaufman & Kaufman, 1983) moze da se koristi kod
dece od 2,6 do 12,6 godina. Ove Cetiri postojece skale, smatra se
da pruzaju informacije o doslednom i simultanom procesuiranju
informacija, detetovom pravom znanju i umeéima (takozvana
Skala postignuca), i sposobnosti neverbalnog prosudivanja (zbir
sastavljen od podtestova iz skala doslednog i simultanog
procesuiranja). Norma K-ABC je od 200 do 300 dece za svaku
grupu vrSnjaka. Test je isto toliko pouzdan koliko i SB ili
WPPSI/WISC-R, punovaznost u pogledu modela procesuiranja
osnovnih informacija inteligencije je nejasna (videti Sattler,
1988. za kriticki pregled testa).

Svanson, Branderburg-Ajres (Ayres) i Valas (1989) su ispitivali
konstrukciju punovaznosti K-ABC kod dece iz darovitih
odeljenja (N=169). Oni su otkrili faktorsku strukturu testa koja
se razlikuje od one kakva postoji za normalnu decu u udZbeniku.
U uzorku Svansona et al. (1989) ftorskom analizom odreden je
hijerarhiski model. Model je obuhvatao verbalno pamcenje,
neverbalno pamcenje i faktor neverbalnog rasudivanja pod
jednim (slabim) faktorom opste inteligencije. Zbog toga, obi¢na
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K-ABC struktura faktora koja podrZava model simultanog i
doslednog procesuiranja nije potvrdena za darovitu decu. Sa
metodoloskog stanoviSta, ipak, mora da se primeti da su
korelacije izmedu K-ABC podtestova bile veoma niske (<0.25).
Analiziraju¢i K-ABC podtestove, Kameron, Itenbah (Ittenbach,
MekGru (Mcgrew), Harison, Tejlor, Hvang (1997) su podrzali
Katelovo ili Hornovo razlikovanje izmedu fluidne i
kristalizovane sposobnosti.

U pogledu pravednosti K-ABC, Nolan, Vatlington (Watlingtin i
Vilson (Willson) (1989) nisu uspeli da pronadu indikacije
sistemati€nog odstupanja u stavkama K-ABC prema polu i rasi
kod darovite i ne darovite dece (koriste¢i uzorak standardizacije
testa). Ovo potvrduje rezultate MekKaluma (McCallum),
Karnesa i Edvardsa (Edwards) (1984) koji su otkrili nagovestaje
da je K-ABC prikladniji za identifikaciju manjine dece nego $to
su to WISC-R ili SB. Ipak, u meduvremenu, izgleda da je
potrebna provera normi koje se ticu darovite dece.

Testovi neverbalnih rasudivackih sposobnosti

Progresivne matrice (Raven, Court & Raven, 1983, 1986) mere
neverbalne rasudivacke sposobnosti (induktivno rasudivanje)
bez verbalnih, kvantitativnih ili memorijskih aspekata. Zbog
toga, oni se ponekad klasifikuju kao testovi za opStu
inteligenciju kao $to je to ucinio Spirman (Spearman) (Heller &
Perleth, 2000). Matrice u boji i Standardno Progresivne Matrice
nisu pogodne za procenjivanja inteligencije kod male darovite
dece. Oni pokrivaju starost od 5 do 11 godina, odnosno od 6 do
17 godina. PoSto ne postoje verbalne stavke test postaje
primamljiv za procenjivanje dece iz manjinskih ili rizi¢nih grupa
(npr. deca stranci, deca iz neprivilegovanih porodica i tako
dalje).
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Pibodi Slikovni test recnika

Pibodijev test recnika u slikama — revidirano (Dunn & Dunn,
1981) ili Britanski Slikovni test re¢nika (Dunn, Dunn, Wetton &
Burley, 1997) se — uprkos svom ekskluzivno verbalnom
karakteru — ponekad koristi kso skrining test za izbor darovite
dece (videti Hayes & Martin, 1986). Postoje norme za decu od 3
do 16 godina. Satler (1988) smatra da su pouzdanost i
punovaznost testa dovoljni, ali ipak upozorava, da se PPVT-R ne
koristi kao “izum za skrining za merenje intelektualnog nivoa
funkcionisanja” (str. 350). Braken, Prasse i MekKalum (1984)
daju pregled istrazivanja o PPTV-R. KoriS¢enje testa kao
sredstvo (skrininga) za identifikaciju darovite dece, ipak, moglo
bi da se kritikuje sa metodoloskog stanoviSta (npr. Hayes &
Martin, 1986; Tarnowski & Kelly, 1987) kao i zbog iskljucivo
verbalnog karaktera testa.

Razvojni testovi

Posto skale inteligencije koje su prethodno opisane nisu
prikladne za veoma malu decu, razvojne skale kao Sto su
Bejlijeve Skale razvoja deteta (Bayley Scales of Infant
Development) (BSID-II, Bayley, 1993; prvobitna verzija
objavljena 1969) se ponekad koriste za procenu kognitivhog
nivoa darovite dece. Bejlijeve Skale, iz kojih moZe da se izvede
indeks za mentalni razvoj, mogu, na primer, da se primene na
decu starosti od 1 meseca do tri i po godine. Tada, je ipak, tok
razvoja inter i intra individualno veoma nestabilan, i stoga se
upotreba ovih skala dovodi u pitanje kada je re¢ o otkrivanju
ranih znakova darovitosti.

Rezultati prospektivnih studija u kojima se koriste razvojni
testovi su, sve u svemu, ukazali na to da razvojni indikatori
ranog detinstva nisu prikladni za prognoziranje Kkasnije
inteligencije ili sposobnosti darovite dece (Perleth et al., 1993).
Pregled MekKola (1979) pokazuje da bi za normalnu decu
mogle da se postignu vece korelacije kod dece starije od 18
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meseci zbog toga $to u prvom mesecu Zivota razvojni test vise
procenjuje senzorno motoricko nego kognitivno funkcionisanje
(Sattler, 1988; Shapiro et al., 1989).

Uporedenje razlicitih merenja i problema
vezanih za Psihometrijski pristup

Skoro sve studije o darovitoj maloj deci upotrebljavaju testove
kognitivnog funkcionisanja. Rezultati ovih testova su, sa jedne
strane, koriS¢eni kao indikatori inteligencije, visokih sposobnosti
ili same darovitosti. S druge strane, ako se koristi neka
alternativna definicija darovitosti, testovi inteligencije ili
sposobnosti se koriste kao varijable napomena, npr. da se uzorci
iz razli¢itih studija mogu porediti. Ima nekoliko problema na
koje se mora obratiti paZnja ako se u istraZivanju o darovitosti
koristi psihometrijski pristup.

Kao §to je prethodno pomenuto, mnogo istraZivaca trazi testove
koji im obezbeduju diferencirane norme u gornjoj krajnjosti. Sto
se SB-a tice, SB:L-M se zbog toga viSe koristi nego noviji
SB:FE, zbog bolje diskriminacije darovite dece (Kitano &
DeLeon, 1988; Silverman & Keanery, 1992). Sli¢an argument je,
na primer, izrazio Robertson protiv K-ABC (1988, citirao
Storfer, 1990). Mnogi smatraju da je ovo nerealno ocekivanje.
Standardizacija SB-a iz 1973. je napravljena na osnovu 2100
testiranih, a standardizacija SB:FE na osnovu otprilike 5000
testiranih. Ovo znaci da su se norme za svaku grupu vrSnjaka, u
proseku, izra¢unale na osnovu samo 100 ili 300 ljudi. U takvim
uzorcima, mogu se, u proseku, pronaci 2 ili 6 osoba sa [Q-om
vi§im od 2 standardne devijacije (s) od proseka (M), i verovatno
se nece naci osoba sa IQ-om visim od M+3s (npr. SB-1Q>148).
Kako bismo bili sigurni da neki uzorak sadrzi 10 darovitih lica
sa IQ-om vi§im od M+2s (SB-IQ>132) mora da se sakupi
reprezentativni uzorak od N=438. Kako bi se prona$la jedna
jedina osoba sa IQ-om viSim od M+3s (SB-IQ>148), odnosno
M+4s (SB-IQ>164) na osnovu devijacije IQ potreban je uzorak
od 741 odnosno 31,546 osoba. Ovi primeri pokazuju da uopste
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nije realno da se postignu punovazni IQ bodovi koji ¢e na kraju
da naprave razliku izmedu osoba ¢iji je 1Q visi od M+2s (SB-
1Q>132, Wechsler SB-IQ>130). Stoga su tabele sa normama
koje nam daju tako ekstremne vrednosti konstruisane na osnovu
sluajne ekstrapolacije i poravnanja, ali ne i na osnovu
empirijskih podataka reprezentativnih uzoraka.

Kao posledica toga, analiza profila darovite dece je u vecini
slucajeva veoma teska ili cak i nemoguca posto ta deca mogu da
imaju rezultate iznad gornje granice podtestova. Rejnolds i Klark
(1986) predlazu proceduru uz pomo¢ koje bodovi sa podtestova
mogu da se restandardizuju intraindividualno koriste¢i norme
starije dece ili dece iz starijih razreda i time bi se omogudila
analiza profila. Preduslov za ovo jeste da norme starosti ili
razreda koje se zahtevaju na testu budu dostupne i da pouzdanost
i struktura podtestova za starost ili razred budu iste.

Ima puno dokaza da je dosSlo do promene u proseku [Q-a dece i
odraslih (Flznn, 1987; videti takode Storfer, 1990.). Takode je
doslo do promene u 1Q-ima iz SB L-M od otprilike 10 bodova
norme 1960. do norme 1973. (videti npr. Roedell et al., 1989).
Kao S$to i moze da se procita u udzbeniku za SB:FE (Thorndike
et al., 1986), uzorak darovitih pojedinaca kojima se dao SB L-M
1 SB:FE imali su 13.5 viSe bodova na SB L-M 1973. nego 1986.
na SB:FE (slicne rezultate su dobili i Robinson, Dale &
Landesman, 1990; Kluever & Green, 1990; McCall et al., 1989).
U odnosu na druge testove, SB:FE udZbenik sadrZi informaciju
da su deca koja su od strane svojih Skola klasifikovana kao
darovita dostigla prose¢ni zbir IQ od 123.2. U poredenju sa
rezultatima cele WISC-R Skale, ispostavilo se da je SB zbir
bodova nesto nizi (1.4 boda), a deca su imala ¢ak i niZe rezultate
u zbiru bodova K-ABC nego u SB:FE (4.7 bodova). Kao §to
moZemo videti kod Torndajka et al. (1986), razlike su manje za
uzorke pojedinaca sa prose¢nom sposobnoscu.

MekKalum et al. (1984) su potvrdili otkrica o srednjim

razlikama izmedu testova za darovite i oni su rekli da darovita
deca imaju manje bodova na K-ABC nego na WISC-R ili na SB
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L-M. U pogledu PPVT, Knof i Blendik (1986) su otkrili razlike
od vise od 10 bodova izmedu starijih PPVT i novijeg PPVT-R,
dok su u studiji Bondija et al. (1984.) deca imala 8-10 IQ bodova
viSe na Slosonovom (Slosson) nego na MekKartijevom
(McCarthy) testu.

Rezultati takvih studija su znacajni za istrazivanja darovitosti, jer
postoje ozbiljne posledice za izabrane uzorke darovite dece
vezane za pitanje koji su se testovi i koje su se norme koristile.
Ako je IQ promena izmedu SB L-M i SB:FE 13 bodova u
gornjem delu skale, sakupljeni daroviti uzorak koji koristi
1Q>132 koji koristi stari SB L-M 1985. ne sadrZzi vrh 2%
populacije ve¢ najboljih 10%.

Osim problema normi testova, uporedivanje uzoraka koji su
regrutovani razliitim merenjima inteligencije zahteva sredstva
“koja se mogu porediti”. Ipak, teSko je da se reSi pitanje
zajednicke konstrukcije punovaznosti za darovitu decu. Za
prosecne, heterogene uzorke, Torndajk et al. (1986) su pronasli
velike korelacije izmedu SB:FE i WISC-R (r=0.83), WPPSI
(r=0.80), kao i K-ABC (r=0.89) koja je ¢ak viSa od korelacije
izmedu SB:FE i SB L-M koja je r=0.81). Takve korelacije su
nuzno niZe kod darovitog uzorka zbog umanjenog neslaganja
kod takvih uzoraka (Perleth & Sierwald, 2000). MekKalum et al.
(1984) su, na primer, nasli korelaciju od r=0.5 izmedu WISC-R i
K-ABC za darovite uzorke. Za uzorak od 82 darovita u€enika
osnovne $kole, Torndajk et al. (1986) su pronasli korelaciju od
samo r=0.26 izmedu SB L-M i SB:FE koja se objasnjava
umanjenim neslaganjem i nevazeéim IQ rezultatima kod
ekstremnih viS§ih dometa SB L-M. Uporedivanje testova radi
identifikacije darovite dece, takode, treba da sadrZi poredenje
toga koju su decu doti¢ni testovi identifikovali kao darovitu, a
koju nisu. Rezultati Beala (1995) pokazuju da, na primer, WISC-
IIT i Otis-Lenon grupiSu decu u slicne grupe darovitosti.

Savremeni pristupi u konstrukciji merenja kognitivnog

funkcionisanja — osim daljeg razvoja tradicionalnih, odavno
prihvacenih testova — mogu da se opiSu kao najmanje tri vazna
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pravca. Kao prvo, rezultati pristupa procesuiranja informacija
trebalo bi da se snaZnije koriste kako bi se odredila merenja za
komponente inteligencije. K-ABC moZe da se daje kao njegov
prvi pokuSaj, drugi primeri pravih osobina procesuiranja
informacija, ipak, tek treba da se usavrse (videti Pyryt, 1996).

Drugi pravac se odnosi na plasiranje obuke i transfera u centar
teorija o inteligenciji. Koriste¢i Semu pretest — tretman —
posttest, Gutke (1974, 1992) je Sezdesetih poceo da usavrSava
takozvane testove ucenja koji procenjuju “potencijal za ucenje”
jednog deteta u pravcu teorije Vigotskog o zoni proksimalnog
razvoja. Kasnije, slian test — ucenje — test pristup pojavilo se u
Angloameri¢kim zemljama pod nazivom dinamicke procene ili
procenjivanja potencijala za ucenje (Feuerstein, 1980; cideti
takode Campione et al., 1982; Bolig & Day, 1993. Borland &
Wright, 1994; Kirschenbaum, 1998). Ideje koje su zajednice i
Nemackoj i Americkoj tradiciji jeste procena nivoa koji neko
dete moZe da dostigne s obzirom na idealno poucavanje ili
napredak koji moze da se postigne putem obuke. Ali sve do
sada, nisu se pojavili korisni testovi te vrste (videti Pyryt, 1996).

Treé¢i pravac je razvoj adaptivnih ili skrojenih testova. Ako se
takvi testovi daju deci, deca ¢e raditi jedino na tim stavkama
koje im najbolje leZe da mere njihove sposobnosti. Ovo znaci da
darovita deca izvrSavaju samo prili€no teSke stavke. Uz pomo¢
teorije testa probabiliteta, parametri sposobnosti za svako dete su
dostupni i uporedivi, ¢ak iako se svakom detetu daju kompletno
razli¢iti podtestovi (npr. Embretson, 1985; Embretson &
Hershberger, 1998). Za zemlje sa nemackog govornog podrucja,
Kubinger & Vrust (2000; videti takode Kubinger, 1998) su
predstavili jedan papir — olovka — test za dijagnozu adaptivne
inteligencije. Slede¢i sli¢an koncept kao i WISC-R, ovaj AID II
omogucava merenje inteligencije kod darovitih u¢enika osnovne
Skole i to, smataju mnogi, veoma precizno.

U pogledu pitanja dometa do kojeg mogu da se predvide kasnije

(superiorne) performanse na osnovu testova koji su davani za
vreme predskolskog doba i ranih godina u $koli, mnogi autori
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tvrde da ne moZe da se da precizan odgovor na osnovu trenutno
postojecih (ili bolje receno u nedostatku) empirijskih dokaza.
Ima, smatra se, malo prospektivnih studija ili bar kombinovanih
longitudinalnih i sekcionalnih studija koje bi mogle da nam daju
struénjake i istraZivace sa doticnim podacima.

Uopsteno, sposobnosti koje mere testovi inteligencije su prili¢no
nestabilne kod predskolaraca. Iako je Satler (1988) pronasao
korelacije od r=0.5 kod 7 do 8 godina sa inteligencijom i
postignuéima dece i odraslih, isti autor tvrdi: “Sto je dete starije
kada se prvi put testira i Sto je kraci interval medu testovima, to
je veca postojanost 1Q-a” (str 73). Stoga, IQ bodovi koji su
izmereni pre starosti od 5 godina, moraju pazljivo da se tumace.
Smatra se da su moguce fluktuacije od 20-tak bodova, iako je
oscilacija IQ-a za vec¢inu dece niZa posle pete godine (Sattler,
1988; Cahan & Gejman, 1993; daju izvestaj o prilicno stabilnim
1Q rezultatima za ucenike osnovnih $kola; sli¢no tome Perleth &
Sierwald, 2000). Isto vazi i za vezu izmedu inteligencije i
postignuéa (Sto moze da se ublazi, na primer, spolja$njim
faktorima).

U pogledu ovoga smatra se pozZeljnim da se rade dalje evaluacije
relativno poznatih testova kod uzoraka darovite dece od
smiSljanja novih sredstava za identifikovanje male darovite dece.
S druge strane smatra se da je situacija drugacija kod starijih
ucenika. Perlet (1997, 2000) je, na primer, utvrdio velike
stabilnosti bodova inteligencije preko 2 godine u uzorcima od
iznad prosecnih i darovitih ucenika. Merenja inteligencije su,
takode, pokazala zadovoljavajuéu prognosticku vredost kod
Skolskog uzrasta od 8 godina.

Ipak, smatra se da stru¢njaci i istrazivaci treba da budu skepti¢ni
kada je u pitanju moguénost predvidanja visokih sposobnosti i
velikih postignuéa na ranom uzrastu. U skladu sa Hoveovim
(1990; videti takode Ericsson, 1996) kratkim kritickim
izveStajem treba biti veoma oprezan u davanju prognoza. Ovo se
smatra prihvatljivim, jer je vecina istraZivanja radena sa starijom
decom ili mladima. PoSto je isto tako uzeo u obzir rezultate iz
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Termanove studije, Hov (1990) smatra da takvi testovi posebno
nemaju nikakvog efekta kod predvidanja koje se ticu postignuca
veoma sposobnih pojedinaca” (str. 202).

Procesuiranje informacija darovite dece

Slede¢i odeljak sledi opSti obris modela nafina na koji
inteligencija procesuira informacije, koji je gore predstavljen.
Posto se parametri procesuiranja informacija kod novorodenceta
i male dece mere prvobituno u studijama habituacije, mnogi
autori ovome posvecuju dosta paZnje. Takodje, se mnogi
interesuju za ponaSanje dece dok spavaju pod temom
arhitektonski nivo, po$to postoje Ceste izjave da je ovo vaZan
rani indikator darovitosti, naro€ito na nemackom govornom
podrucju. Posebne veze parametra spavanja sa darovitoSéu
moraju da budu na ovom nivou “hardvera”. Sa interesovanjem
za komponente viSeg reda, ovde ¢e se sumirati osnove i
strategije znanja kao deklarativnog i proceduralnog znanja, s
jedne strane, i postupaka strategije, metakognicije, i izvrSne
kontrole, sa druge strane.

Arhitektonski nivo
PaZnja i habituacija

PoSto testovi inteligencije jako male dece imaju malu
prediktivnu vrednost, istraZivai su se okrenuli ka drugim
oblastima i obecavaju bolje rezultate. Zaista, izgledalo bi da
kognitivno funkcionisanje pravi velike razvojne skokove tokom
prve dve godine Zivota. U studijama habituacije, (opSte vizuelni)
stimulus se stalno pojavljuje sve dok subjekat ne prestane da
obrac¢a paznju na njega. Tipi¢no, mala deca koja se nalaze u
ina¢e homogenom okruZenju orijentisace se i bavi¢e se novim
stimulusom. Ova paZnja ¢e da se smanji ako se taj stimulus
neprestano ili ponovo pojavljuje. Boronstajn (Boronseit) (1988,
1989) objasnjava habituaciju koriste¢i proces koji se sastoji od
dve komponente. Malo dete razvija mentalnu sliku prema
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predstavljenom stimulusu. Reprezentaciona slaganja nece da
odrZe bebinu paZnju, ali greSke u njoj ho¢e. Abrums (Abroms)
(1982) je otkrio da kada novorodence Cesto place, kada postoji
brzina vizelnih habituacija, 1 drugi parametri rane paZnje i
procesuiranja informacije, to zna¢i da oni mogu da budu preteca
naprednog kognitivnog razvoja.

Drugi autori smatraju da je vazno da studije habituacije povezuju
inteligenciju ili kognitivno funkcionisanje sa ranim rezultatima
habituacije. Levis (Lewis) & Bruks-Gun (Brooks-Gun) (1981)
razmatraju habituaciju na prekomerne informacije i oporavak
kada se stimulus promeni kao perceptualno — kognitivnu
sposobnost ili procesuiranje informacija. Smatra se da su ovo
sposobnosti koje mogu da se ispitaju ¢ak i kod veoma male dece.
Razvojna teorija na kojoj se zasnivaju njihovi rezultati tvrdi da
se razliCite veStine razvijaju u razliitim godinama i “one
centralne vestine jedne specifi¢ne grupe godina ¢e najverovatnije
predvideti slede¢u vaznu sposobnost, ¢ak iako sledeca vestina
moZe da bude prili¢no razlicita od prethodne” (Lewis & Brooks-
Gunn, 1981, str. 132).

Smatra se, dakle, da je kognitivha sposobnost transformacija
vestina sa nivoa jedne godine do drugog nivoa. IstraZivanje
Luisa i Bruk-Gana (1981) je, po nekima bolje predvidelo
intelektualno funkcionisanje na uzrastu od 24 meseci (Bejli
bodovi) od tromese¢ne habituacije/ oporavka nego tromese¢na
(Bejlijeve skale) globalna inteligencija. Rezultate njihovog
istrazivanja, takode, podrZavaju Bornstajn i Sigman (1986) su
pokazali da fokusiranje paZnje deteta od Sest meseci mozZe da se
koristi kao prediktor IQ-a subjekta izmedu druge i osme godine
Zivota, a Rouz i Valas (1985), Fagan & MekGrat (McGrath)
(1981), i Fagan i Singer (1983) su, takode, otkrili vezu izmedu
ve¢e naklonosti prema novim stimulusima 1 mentalne
sposobnosti. BornStajn & Sigman (1986) objaSnjavaju ranu
habituaciju i kasniju inteligenciju kao da i jedna i druga
odrazavaju efikasnost u kodiranju informacija. Stoga,
inteligentnija mala deca kodiraju sve §to ih zanima ili oni mozda
to brZze povezuju sa svojim mentalnim reprezentacijama. Lekujer
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(Lecuyer) (1989), ipak, smatra da su ove korelacije manje bitne i
tvrdi da je — medu drugim metodoloskim problemima -
“sindrom 05" (str. 149) moZda sprecio objavljivanje niZih
korelacija ili studija u kojima nisu otkrivene nikakve veze
izmedu habituacije i kasnijih kognitivnih indikatora.

Naravno, kako Tanenbaum (1992) istice, ni habituacija ni
reagovanje na novinu, ustvari, ne zahteva rasudivanje ili logiku,
nego se na njih gleda pre kao da su mere efikasnosti u
procesuiranju informacija. Tj. one su sredstva predvidanja
kasnijeg intelektualnog funkcionisanja, ali ne objaSnjavaju vezu
izmedu habituacije i 1Q-a. Moglo bi se, nakon prethodnog
zakljuciti da je koli¢ina podataka nedovoljna kada su u pitanju
jako mala darovita deca.

Kapacitet i trajanje memorije

Iako postoji slaganje po pitanju paméenja darovite dece, tj.
misljenje da je ono bolje nego kod prosecne dece (Abroms,
1982), ovi rezultati se, uglavnom, ne tumace kao veci kapacitet
memorije ili trajanje memorije kod darovite dece. Na kapacitet
memorije ovde se gleda kao na broj “otvora” radne i dugoro¢ne
memorije pre nego na meru raspona memorije u kojem broj reci,
ili kojih se neke osobe secaju, moze da se uveca, na primer,
kori$¢enjam prikladnih strategija. Naprotiv, smatra se da postoji
mnogo dokaza da jedva da ima razlika u kapacitetu i trajanju
kratkoro¢ne ili radne memorije, kao i dugoro¢ne memorije dece i
odraslih ¢ija je darovitost na razli¢itom nivou i koji su razlicite
starosti (Howe, 1990).

Sve razlike u performansi memorije o kojima piSe u literaturi
smatra se da se mogu pripisati razlikama u brzini procesuiranja
informacija (memorijskoj ili kognitivnoj efikasnosti) ili
komponentama viSeg reda kao Sto su znanje, metamemorija, i
izvr§na kontrola koja vodi do efikasnije upotrebe ograni¢enih
kapaciteta kratkoro¢ne memorije (videti npr. ankete Campione et
al., 1982; Jackson & Butterfield, 1986; Borkowski & Peck,
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1986; Brewer, 1987; Torgesen, Kistner & Morgan, 1987). Osim
toga, Snajder i Presli (1997) tvrde da promene
intreindividualnog razvoja u performansi paméenja ne mogu da
se poveZzu ni sa promenama u kapacitetu ni sa brzinom
procesuiranja informacije

Efikasnost memorije

Iako Snajder i Presli (1997) poriéu da postoji veza izmedu
intraindividualnog razvoja performanse memorije i brzine
procesuiranja informacije, smatra se da je efikasnost sistema
memorije glavni uzrok arhitektonskog nivoa interindividualnih
razlika u postignucu darovite, prosecne, i retardirane dece (videti
literaturu koja je citirana u poslednjem paragrafu). Memorija ili
kognitivna efikasnost se prvobitno odnosi na brzinu
procesuiranja informacije. Ovo ukljucuje odlike senzornog
sistema 1 kratkorocnu memoriju i, posledicno, brzinu
registrovanja, identifikacije 1 analiziranja  nadolezece
informacije, brzina skladiStenja novih informacija u dugoro¢nu
memoriju kao i brzina obnavljanja informacije iz memorije,
brzina kojom se procesuira informacija u radnoj memoriji, itd.
Dakle, kognitivna efikasnost omoguéava coveku da bolje
iskoristi ograni¢ene kapacitete radne memorije. Efikasnost
memorije se povecava §to su kognitivni procesi automaticniji:
automati¢nost oslobada kapacitet radne memorije i istovremeno
paZnju za sloZenije probleme. Stoga, superiornost darovite dece
moZze da se pripiSe vekoj kognitivnoj efikasnosti, npr. za vecu
osnovnu brzinu procesuiranja informacija i veéi nivo
automati¢nosti.

Dok su aspekti paznje, memorije i kognitivne efikasnosti
redovno ukljueni u kontrolne liste za ranu identifikaciju
darovite dece, ne postoji puno empirijskih dokaza za zajednicku
i prediktivnu punovaZnost ovih indikatora kod male dece. Po
miSljenju mnogih ovo je posledica upotrebljene metode.
Procesuiranje informacija kod male dece starosti do godinu dana
se meri koriste¢i paradigmu habituacije (za metodoloSku
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diskusiju videti Daehler & Greco, 1985) dok zadaci
prepoznavanja, zadaci vremena reagovanja i tako dalje, se
normalno primenjuju kod dece starije od devet ili deset godina.
Zbog toga, postoji malo studija sa decom ispod osam ili devet
godina, koje ispituju kognitivnu efikasnost kod darovite dece. S
druge strane, ima mnogo vise studija koje se bave retardiranom
decom ili sa decom koja imaju problema sa uenjem. Na primer,
DzZekson i Majers (1982) su dokazali mogucée povezanosti
izmedu kognitivne efikasnosti i kasnijih postignuca, oni su nasli
da je kod 37 do 66 meseci starih predSkolaraca brzo imenovanje
slova i brojanje unazad bilo prediktor vestine Citanja Sest meseci
kasnije poSto se nisu uspele prona¢i nikakve veze izmedu
merenja IQ (npr. Stanford — Bine, WPPSI- podbodovi).

Postoji nekoliko dokaza da efikasnost memorije koja se tice
procesa obnavljanja ne moZe da se asocira samo sa razlikama u
osnovnoj brzini procesuiranja informacija (Brewer, 1987).
Superiornost darovitih u kognitivnoj efikasnosti moze, takode,
da se prouzrokuje povecanim procesima pazZnje, superiornom
organizacijom osnove znanja, efikasnijim stategijama, boljom
motivacionom strukturom, duZim i intenzivnijim vezbanjem, ili
sloZenom interakcijom svih ovih i drugih komponenti.

Spavanje

Interesantna su zapaZanja poznatih autora u oblasti darovitih o
snu kao indikatoru darovitosti. Povremeno, opisi male darovite
dece obuhvataju i ideju da darovito dete spava manje od druge
dece i/ili ima problema sa spavanjem (videti Freeman, 1979,
takode Louis & Lewis, 1992). Cesto, bihejvoralne kontrolne
liste, naroCito one objavljene zbog roditelja i ucitelja/nastavnika,
obuhvataju jednu stavku kao §to je slede¢a od Geuss & Urbana
(1982): Potrebno mu je komparativno malo sna i to neredovno
(str. 94, kontrolna lista za ranu identifikaciju darovitosti). Ovo
primecuju i roditelji, stru¢njaci, i u odredenoj meri o tome pisu i
knjige. Kao posledica ove smanjene potrebe sna i neredovnog
vremena kada se spava kod darovitih novorodencadi i male dece
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— u skladu sa pomenutom literaturom — to moZe predstavljati
ogroman napor za roditelje (npr. Webb, Meckstroth & Tolan,
1985; stapf & Stapf, 1988; Heinbokel, 1996).

Nema puno empirijskih dokaza za ove indikatore. Despart je
(1949, pomenut sa Busbijem i Pivikom, 1983) saopstio nalaz o
kra¢im periodima spavanja darovitih, ali nije predstavio nikakve
statisticke ili poligrafske dokaze za ovu svoju izjavu. Naprotiv,
Terman (1925) je tvrdio da su deca iz njegovog uzorka darovite
dece (0d 7 do 14 godina) spavala viSe od normalne dece. U
skladu sa ovim rezultatom, Friman (1979) obavesStava da u
njenoj studiji nema nikakvih razlika $to se ti¢e duZine spavanja i
problema u spavanju izmedu darovite i nedarovite dece. Jedino
su roditelji takozvanih “ciljnih grupa” koje su se sastojale od
darovite dece ¢iji su roditelji bili ¢lanovi Engleskog Nacionalnog
UdruZenja za Darovitu decu, primetili niZzu koli€inu sna i
probleme sa spavanjem kod svoje dece. Isto tako, i uzorak Stapfa
& Stapfa koji je uzet iz centra za savetovanje (1988), takode
otkriva nisku potrebu za snom kod male darovite dece. Brouder
(1993), s druge strane, nije mogao da pronade nikakve razlike u
duzini spavanja darovite i proseCne dece, koriste¢i izveStaje
roditelja koji nisu znali da je njihovo dete darovito.

Frimenova (1983) smatra da su problemi sa spavanjem viSe
indikacija roditeljskog stava: roditelji darovite dece su,
uglavnom, pripadnici srednje klase, i istovremeno ocekuju da
njihova deca spavaju viSe nego deca iz radnicke klase. Zbog toga
njihova deca odlaze na spavanje ranije. “Koliina spavanja
zavisi od toga Sta roditelji ocekuju od psiholoSkog regulisanja
svoje dece” (Freeman, 1983, str. 30) i, stoga, po njima, na
spavanje ne moZe da se gleda kao na indikator darovitosti.

Ovakav pogled na stvari potvrduje jedan pogled na opste
spavala¢ko ponaSanje male dece i beba. Kao $to Volk (Wolke)
(1993) istie, oprecnost spavalackog ponaSanja je intra i
interindividualno, kao 1 interkulturoloSko, veoma visoko.
Dvadeset do 38% svih roditelja, na primer, smatraju da je
mesecarenje srednje ozbiljan ili ozbiljan problem za njihove
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porodice; oko 6 — 10% beba se bude dva ili viSe puta tokom
nodi.

Veliki problem u istraZivanju spavalackog ponaSanja darovite
dece jeste retrospektivni nacin na koji su indikatori sakupljani.
Koliko se moglo na¢i u literaturi, ne postoje studije koje ispituju
vezu izmedu spavalackog ponaSanja novorodenceta ili male dece
koja su kasnije u svom detinstvu ili u osnovnoj skoli proglasena
darovitom. S druge strane, postoje nekoliko longitudinalnih
studija o reprezentativnim uzorcima ili o rizi¢noj deci iz kojih
moZemo dobiti nekoliko informacija o korelaciji izmedu
spavalatkog ponaSanja i inteligencije i drugih indikatora
kognitivnog kapaciteta za vreme Skolskog doba. Polok (Polock)
(1992), na primer, izjavljuje da Britanski pregled rodenja
(17,196 dece) “nije uspeo da pokaZe bilo kakve asocijacije” (str.
165) izmedu spavalackog ponasanja u ranom detinstvu i
intelektualnih sposobnosti sa deset godina, ve¢ je otkrivena samo
mala superiornost dece sa problemima u spavanju u testu fonda
reci sa pet godina i u testu Citanja sa deset godina.

Istrazivaci koji su uporedivali ne spavalacko ponasanje ve¢ Seme
sna i varijable sna mentalno retardirane i normalne dece bili su
nesto uspesniji. Iz takvog istraZivanja ociglednije je da je vreme
¢ekanja REM faza duZe, REM faza je kraca, i ucestalost pokreta
ociju je manja kod mentalno retardirane dece (Busby & Pivik,
1983; Grubar, 1985). Proucavanjem samo normalne dece,
Borou, Adam, Capman (Chapman), Idzekovski i Osvald (1980)
ipak nisu mogli da pronadu bilo kakvu asocijaciju izmedu ovih
parametara i intelektualne sposobnosti. Uglavnom, ipak,
pouzdanost i validnost takvog istraZivanja je kriti¢no, posto je
belezenje psiholoskih funkcija stresno i ¢esto neprihvatljivo kod
male dece i beba tako da njihova ekoloSka validnost i
pouzdanost mora da se dovede u pitanje (Wolke, 1993). Moglo
bi se re¢i da ne postoje ozbiljne, metodoloski dobro fundirane,
studije spavanja kod darovite dece mlade od osam godina, iako
se 0 ovom pitanju dosta piSe.
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Dakle, moglo bi se re¢i da dokaza iz studija spavanja koje su
izvr§ili Busby & Pivik (1983) i Grubar (1985) ima malo,
kontradiktorni su i izvedeni iz uzorka starije dece. Trebalo bi da
se preduzme znacajno viSe truda kako bi se razjasnile
karakteristike spavanja darovite male dece. U trenutnom stanju
istraZivanja, varijable spavanje se ne mogu uzeti za rane
indikatore darovitosti, Cak iako se Gruar (1985) nada da ce
merenje varijabli sna mozda omoguciti nov nacin procenjivanja
intelektualnog potencijala. Odgovarajuce stavke sa kontrolnih
listi pre odrazavaju mitove ili manje viSe subjektivne utiske
osoblja u centrima za savetovanje nego empirijska otkrica.

Komponente viseg reda
Osnove i strategije znanja

Na osnovna znanja se cCesto gleda kao na jednu vaznu
komponentu darovitosti (npr. Chi, 1984). Muir-Broaddus &
Bjorklund (1990) nalaze razlike izmedu darovite i prosecne dece
ne toliko u koriS¢enju strategija ili izvrSnih procesa veé¢ u
nestrateskim aspektima, iznad svega, u osnovi znanja (takode
Harnishfeger & Bjorklund, 1990) Autori kaZu da rezultati
njihovih istraZivanja pokazuju da je “tipi€nost” evaluacije
koncepta u pogledu njihovih kategorija od inteligentnijih 10 do
14 godisnjaka sli¢no sa odraslima. U poredenju sa prose¢nom
decom, ova osnova znanja koja prili¢i odraslima moZe prvobitno
da se primeti u vremenu reprodukcije reci razli€itih kategorija, a
nisu uspele da se otkriju nikakve razlike izmedu darovitih grupa
koje se ticu reci iz iste kategorije. S druge strane, u pogledu
ponasanja nagomilavanja, Muir-Broaddus & Bjorklund (1990)
nisu pronasli nikakvih znacajnih razlika medu grupama, Cime
mogu da se nagoveste tendencije u prilog prosecnih ucenika.
Hasselhorn (1996) zakljucuje na osnovu serije dobro smi$ljenih
studija da za vreme osnovne $kole postoji znacajna promena od
nestrateSkog, iz osnove znanja izvedenog ‘“nagomilavanja” do
namernog strateSkog ponasanja. Ovo bi moglo da ukazuje na to
da kognitivno napredna deca koriste viSe strategija, ali takvih
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studija ima malo, i poslednje, ali ne zbog toga manje vazno, zato
Sto su studije koje se bave strategijama, znanjem i
metakognicijom kod male dece veoma kriti¢ne sa metodoloSke
taCke gledista (Schneider & Sodian, 1988). U meduvremenu su
Bjorkland i njegovi saradnici takode pronasli strateSku
superiornost — bar delimi¢no — darovite dece (npr. Gaulteny,
Bjorklund & Goldstein, 1996).

Bjorkland i Snajder (1996) su napravili pregled istraZivanja koje
ispituje veze izmedu intelektualne sposobnosti, osnove znanja,
strateSkog ponaSanja i postignu¢a memorije. Autori naglaSavaju
da merenja inteligencije ukljucuju aspekte metakognicije i brzine
procesuiranja, od kojih obe imaju uticaja na pamcenje i ucenje.
Tako jedna velika, elaborirana i dobro strukturirana osnova
znanja moZe da se smatra suStinskom funkcijom svih
(intelektualnih) dostignuca, ¢ak iako neko ne prati ekstremne
stavove Eriksona (1996; videti gore). Jo§ uvek nema mnogo
studija koji se ticu aspekata osnove znanja kod (male) darovite
dece. MekFarland (McFarland) & Wiebe (1987) su ve¢ izjavili
da “ima pomalo ironije u ovome: sloZenost i metodoloska
sofisticiranost koja se koristi da bi se proucila mentalno
retardirana deca ocigledno prevazilaze one koje se koriste u
proucavanju kognitivno superiorne dece” (str. 109).

Upotreba strategije, metakognicija i izvrsna kontrola

Od Flavela i Velmana (Flavell, 1972; Flavell & Wellman, 1977,
Flavell, 1978, 1984) prihvaena je upotreba termina
metamemorija ili metakognicija, s jedne strane, i odnosi se na
znanje o kapacitetu/efikasnosti i na funkciju memorije neke
osobe 1ili cele kognitivne osnove. Posmatrano sa neke
alternativne tacke glediSta (npr. Brown, 1978, 1984)
metakognicija znaci kognitivne procese koji — odnoseéi se na
doti¢ne zahteve — planiraju kognitivne procese, koji biraju
adekvatne kognitivne strategije, koji ih izvrSavaju i kontroliSu u
odnosu na njihovu efikasnost.
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Kao Sto je prethodo navedeno, metakognitivno znanje i
metakognitivni procesi kontrole imaju vaznu ulogu u novijim
teorijama inteligencije i darovitosti (Campione & Brown, 1978;
Sternberg, 1985, 1991; Ferretti & Butterfield, 1992). Ipak,
prili¢no neobi¢no je §to postoji mali broj studija o metamemoriji
ili o metakogniciji kod mlade darovite dece. Studije sa darovitim
ucenicima se, uglavnom, izvode sa osnovcima ili adolescentima
koji su stariji od 8 godina (za kratak pregled videti Perleth et al.,
1993). Jedan od razloga zasto moZe biti zahtevana odredena
sposobnost refleksije koja se samo postepeno pojavljuje tokom
razvoja u detinstvu. Ovo bi ukazivalo da ona treba da bude i
lakSa sa darovitom decom ¢iji je jezik viSe elaborisan.

Ipak su izvrSena neka istraZivanja kod male dece koja ispituju
metakognitivne kontrolne procese. Ovde su nacini na koji deca
izlaze na kraj sa nekim problemom, bilo da zauzimaju strategiju
probe — i — greske, ili bilo da se prebacuju na sistemati¢no
proveravanje i uporedivanje raznih moguénosti, ili bilo da
razmatraju procese problem — reSenje, aspekti metakognitivne
kontrole u direktnoj vezi sa uspehom iz datog zadatka. Takve
kontrolne aktivnosti se stiCu u interakciji sa roditeljima ili
drugim ljudima dok dete raste (Karnes, Shwedel & Steinberg,
1982; Kontos, 1983; Browder, 1993).

Mnogi autori isti€u da je za poboljSanje shvatanja kako su
struktuirani prethodnici metakognicije, znafajno da se izbliza
bavimo interakcijom mentora — deteta, u kojoj su
metakognitivni pravci dati kao verbalne i ne — verbalne pomoci.
Oni pomazu detetu da postane svestan spostvenih kapaciteta
skladiS¢enja. Darovita deca rado grabe takve metakognitivne
pravce koje obezbeduje osoba koja o njemu brine (informacija o
zadatku i karakeristikama strategije, i o karakteristikama licnosti
deteta koje posreduju u procesu reSavanja problema). Bez da se
podvrgavaju raznim eksperimentima, darovita deca Koriste
direktive kako bi proSirili svoje repertoare procedura verifikacije
(Lehwald, 1991).
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Mos (1990) i Moss & Strejer (1990) su istraZivali ponaSanje
problem — reSenje darovite i prosecne dece od tri do Cetiri godine
koja pohadaju obdaniSte srednje klase u Montrealu. Oni su
ispitivali njihove igre kockama kada je problem bio reSen u
prisustvu i uz pomo¢ majki. Kao rezultat toga, Mos i Strejer
(1990) su odredili da su majke darovitih fokusirale paznju svoje
dece na vazne veze izmedu aspekta problema, dok su majke
prosecne dece davale viSe saveta o konkretnim reSenjima. Dakle,
majke darovitih su svojoj deci pruZzale povoljnije okruZzenje za
formaciju metakognitivnih kompetenci. Darovita deca su
koristila metakognitivne strategije po modeliranju njihovih
majki, ali, takode, sve viSe i viSe spontano tokom zadatka (videti
takode Browder, 1993).

Sto se ti¢e osnovaca Perleth (1994) je izvrsio seriju studija kako
bi ispitao razlike u upotrebljavanju strategija i metamemorije
(vezano za sortiraj — uzmi natrag — zadatak) medu grupama
razli¢itih nivoa darovitosti i kako bi analizirao da li efekti obuke
i transfera zavise od nivoa darovitosti. Kao glavni rezultat toga,
Perlet (1994) je izjavio da su razlike u koriS¢enju strategija
izmedu darovite 1 normalne dece bile manje nego Sto je
ocekivao, i naro€ito nisu bile vidljive kod dece drugog razreda
(otprilike osmogodiSnjaci), ali bile su relativno vecée u daljim
zadacima transfera. Inteligencija je u boljoj korelaciji sa
performansom memorije nego $to je metamemorija.

Kao rezultat ove veoma kompaktne ankete, na veoma opStem
nivou, autori smatraju da (npr. Heller, 2000) daroviti mogu da se
razlikuju od prosecne dece zbog njihovih kompetenci
procesuiranja informacija. Oni koriste bitne informacije za
reSavanje problema, njihovi procesi uporedivanja su brzi, i, bilo
kako provode viSe vremena za fazu kodiranja (brizljivije analize
problema). Daroviti koriste viSe i bolje strategije za reSavanje
problema iz raznih oblasti, oni zamenjuju manje prikladne
strategije sa povoljnijim strategijama brZe, i njihovo kognitivno
monitorisanje je bolje (za kratak izveStaj videti Waldmann &
Weinert, 1990; Robinson, 1993; Shore & Kanevsky, 1993;
Sternberg, 1993).
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Neki autori, ipak, nisu mogli da otkriju superiornost darovite
dece u metakognitivnim varijablama uopSte. Svanson, Kristi i
Rubado (Rubadeau) (1993), na primer, izveStavaju dobro
strateSko ponaSanje darovite dece ili male dece koje je, ipak, bilo
nezavisno od metamemorije. Svanson (1992) pripisuje
superiornost darovite dece njihovom centralnom sistemu
procesuiranja. Kar (Carr), Aleksandar i Schwanenflugel (1996)
ukratko prikazuju istrazivanja o metakogniciji kod darovite dece
dozvoljavanjem boljeg metakognitivnog znanja i strategije
transfera, ali oni ne prevazilaze prose¢nu decu u kori$¢enju
strategija i sposobnostima monitorisanja uopste. Metakognitivna
superiornost darovite dece je iznad svega ocigledna kod visokih
postignu¢a u specificnim domenima. Kojl (Coyle), Rid (Read)
Goltni (Gaultney) i Bjorkland (1998) mogli su da pokaZu da je
kognitivna stabilnost i niska varijabilnost u kori§¢enju strategije
bila zna¢ajna karakteristika darovite dece koja ih je odvela do jo§
vecih postignu¢a u memorijskim zadacima.

Mnogi autori samtraju da su dosadasnji dokazi vredni pomena,
jer ipak ukazuju da ima efekata to Sto darovita deca koriste
strategije 1  metakognitivne = sposobnosti, naroCito u
kompleksnijim i zahtevnijim zadacima. Tako, ¢ini se, da napori
za poboljSavanja primene strategije i metamemorije darovite
dece ipak obecavaju (videti Manning, Glasner & Smith, 1996. ili
Van Der Westhuizen & Rautenbach, 1997).

Motivacione karakteristike

Dok se na motivacione aspekte glada kao na jezgro pretpostavke
ekscelencije uopste sa svih teorijskih pozicija — videti na primer
neslaganja izmedu Eriksona i Carnsa (Charnes) (1994) i
Gardnera (1995) — motivacioni aspekti igraju manju ulogu u
ispitivanjima predskolaraca ili male dece (takode Porath, 1996).
Postoje viSe informacija za osnovce i za stariju decu (npr.
Clinkenbeard, 1996) U svojoj reprezentativnoj i metodoloski
dobro kontrolisanoj studiji o deci osnovcima, Rost (1993) je
otkrio da darovita deca mogu pozitivno da se razlikuju od
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prose¢nih kontrola u pogledu motivacije postignuca i slu¢ajnog
doprinosa. Pored toga, njihove strategije rada putem njihovih
neuspeha su povoljnije. Sto se drugih aspekata li¢nosti tice,
otkriveno je samo nekoliko razlika, ali u prilog darovitoj deci.

Kako se motivacione karakteristike sve viSe razvijaju tokom
doba u osnovnoj Skoli, veéina studija o motivacionim
varijablama se koncentriSe na stariju decu i mlade. Na kraju
osnovne $kole darovita deca pokazuju veéu unutarnju motivaciju
(Gottfried & Gottfried, 1996).

Jedan bitni motivacioni aspekat, koji je vaZzan za razvoj visokih
sposobnosti, moZe da se primeti u radoznalosti i interesovanjima
¢ak i malih beba, npr. paZnja i pruZanje prvenstva nekim
predmetima iz okoline (Howe, 1990; Johnson & Beer, 1992).
Ove se motivacione karakteristike manifestuju u ponaSanju
deteta. Zbog svoje radoznalosti, darovita deca ve¢ u ranim
razdobljima svog razvoja pocinju da privlaCe paZnju na sebe
(Schneider, 1987). Berg i Sternberg (1985) gledaju na
radoznalost kao na sastavni deo darovitosti. Na smisaon i
temeljan nacin, darovita deca tipicno integriSu stecene
informacije u njihovu osnovu znanja. Na osnovu svog znanja i
kriti€¢ke analize posledica svog znanja, oni se odlucuju koji
pravac delovanja da upotrebe za svoju prvobitnu nameru
(sticanje znanja). Smatra se da, ¢ak, i u jako ranim godinama,
ponaSanje darovite dece je obeleZeno jasnom orijentacijom ka
cilju. Njihova orijentacija i njen razvoj je omogucena velikom
mo¢i koncentracije ove dece (Freeman, 1990).

Za vreme detinjstva, sama radoznalost se manifestuje u
istrazivaCkom ponaSanju. Stoga, ona moZze da se koristi kao rani
indikator intelektualnog funkcionisanja. Istrazivacki Cinovi su
forme aktivnog ucenja koje su tipi¢ne za mladu i predSkolsku
deci. Mi se susreemo sa njima kada deca proSiruju i
diferenciraju kognitivne strukture ili kada ih ukljuce u Sire
sisteme (Keller, Gauda, Miranda & Scholmerich, 1985). U toku
mentalnog razvoja, forme istraZivatkog ponaSanja se menjaju.
Ove forme se niZu od jednostavne eksperimentalne (stavljanje u
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usta, griZenje, drmanje stvari) kroz funkcionalne/relacione
manipulacije (skupljanje i integrisanje stvari) do postavljanja
pitanja, proces traZenja informacija koji se zasniva na govoru. U
diferencijalne dijagnosticke svrhe, istraZivacko ponaSanje moZze
da se koristi na posebno impresivan nacin, kao “reakcija na
novinu”. U takvim situacijama darovita deca fokusiraju svoju
paznju na relevantne informacije. Moguce je da ovo ima veze sa
izuzetnom sposobno$¢éu darovite dece da pronadu probleme
(Renzulli & Delisle, 1982).

Empirijski rad (Lehwald, 1990) je pokazao da darovita,
radoznala deca na impresivan nacin koriste svoja umeca pri
reSavanju pazli. Oni povezuju po jedan predmet kompleksnoj
jedinici mnogo ceS¢e nego Sto to Cine manje radoznala deca.
Stoga, u jednoj sasvim nestrukturisanoj situaciji (u igri, na
primer) oni sami stvaraju informacije, i ¢ine¢i to oni se angaZuju
u jedan intenzivni proces skupljanja informacija o osobinama
predmeta, kakva medusobna veza postoji medu predmetima,
kakve funkcije oni imaju, i kakve funkcionalne veze mogu da se
uspostave. Na duzZe vreme, takvo aktivno ucenje vodi do razvoja
kognitivnih sposobnosti. Studije koje su usledile koriste¢i jedan
test inteligencije su pokazale da su radoznala deca ocevidno
superiornija od manje radoznale dece. Stoga, istraZivacke akcije
kojima se bave darovita, radoznala deca imaju veliku
“kognitivnu vaznost”. Ako su razvojni uslovi dobri, oni imaju
razvojnu funkciju. Ako drustveno okruZenje deteta obezbeduje
pregr§t informacija, istraZivacke akcije ¢e izgraditi bogatu
osnosvu znanja, Sto je karakteristika darovite dece (Siegler &
Kotowsky, 1986).

Socijalno okruZenje malog visoko sposobnog deteta

Kao S$to je Tanenbaum istakao, mnoga deca koja jo$ u periodu
kada gucu, pokazuju znake darovitosti ili u predSkolskim
godinama, ne dostiZzu neki izvanredan nivo u $koli ili kasnije u
Zivotu. Po misljenju Levisa i Majklsona (Michalson) (1985),
jedno objasnjenje ovakve nedoslednosti izmedu obecanja i
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ispunjenja moZze biti porodi¢na pozadina i prilike za obrazovanje
i zapoS$ljavanje. Porodice biraju i stvaraju prilike i iskustva za
razvoj svoje dece, i stoga imaju vaznu ulogu u rastu darovitosti.
Shodno tome, razvoj darovitosti je funkcija individualnih
karakteristika, enveronmentalnih okruZenja i interakcije izmedu
oba faktora (takode Bloom, 1985, Perleth, 1997, 2000) — osim
uloge mentora i uzora za razvoj darovite dece (Pleiss &
Feldhusen, 1995).

Analiziraju¢i drustveno—ekonomsku pozadinu porodica darovite
dece i odraslih, pronadeno je vise tipi¢nih faktora. Ispostavilo se
da veéina ucenika, koji su identifikovani i praceni klasicnom
Termanovom studijom, poti€u iz bogatih i intelektualnih miljea.
Ova otkri¢a nad-prose¢nog vaspitanja i druStveno-ekonomski
dobro plasiranih porodica darovitih su se ponavljala u svim
studijama o darovitosti (videti Lewis & Michalson, 1985; Birx,
1988. za matematicke talenta).

Hov (1990) je istakao da ekstremno uspeSne naucnike (npr.
dobitnici Nobelove nagrade) razlikuje od druge populacije:
religija, veli¢ina rodnog grada itd. Ako se uzmu u obzir ovi
nalazi, da tako puno identifikovane darovite dece dolazi iz
srednje ili viSe druStveno-ekonomske klase, nije neobi¢no $to
Roedell et la. (1989) pristupa preblemu identifikovanja darovitih
iz drugih druStvenih i ekonomskih klasa; tema o kojoj se puno
pisalo tokom prosle decenije (Ford & Harris, 1990; Rhodes,
1992; Scott, Deuel, Stoyko & Urbano, 1996; Passow & Frasier,
1996; Tomlinson, Callahan & Lelli, 1997).

Prema misljenju Hova (1990), daroviti koji su kasnije postali
naucnici dolaze iz zajednic¢kih porodica, uZivali su u svom
detinstvu, i njihova karijera je iSla pravo, neisprekidana (iz
porodi¢nih razloga) kritiCkim Zivotnim dogadajima. Roditelji
darovite dece iz uzorka Bergera (1984) izjavili su da su njihova
deca bila planirana, i da je trudnoca i njegovo rodenje bilo bez
briga i problema. Veci broj dece je iSao u zabaviSte.
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Sve se viSe socioloSkih karakteristika porodice opisuje, ipak, one
ne mogu da objasne zaSto idu u prilog veoma sposobne dece.
Kako bismo dobili bolji uvid u skiciranje darovitosti, smatra se
da se moraju analizirati i faktori kao $to su vaspitni stil,
porodi¢na klima, ili stav o ucenju i $kolovanju. Prema Levisu i
Micelsonu (1985) optimalna koli¢ina i ravnoteza slobode i
pritiska najbolje uti¢e na motivaciju deteta da uci i da istraZuje
svoju okolinu. Ponekad, ipak, daroviti dolaze iz porodica u
kojima roditelji naglaSavaju disciplinu od ranog detinjstva pa
nadalje (Berger, 1984). Gruber, Veber i Zigler (1996) su
saopstili da su roditelji mnogih ¢lanova orkestara A klase, kao
$to bi na primer bio Minhenski simfonijski orkestar, prisiljavali
svoju decu da veZzbaju tokom svoje mladalacke krize.

Pocevsi sa reprezentativnim uzorkom koji je prikupio viSe od
7000 ucenika osmogodisSnjaka iz cele Nemacke (od kojih su svi
bili individualno testirani), Rost (1993) je uporedio 151
darovitog osnovca sa 137 prosecne dece koja su spojena po
drustvenoj klasi, starosti, $koli, razredu, i polu. Suprutno od
drugih otkrica porodi¢ne strukture i porodi¢ni odnosi su se
pokazali manje viSe istim u obema grupama. Ocevi i majke iz
obeju grupa imali su obrazovnih praznina, i nisu otkrivene
nikakve razlike u pogledu modela roditeljskog ponasanja ili
verovanja.

Hov (1990) je, oslanjaju¢i se na jedan primer jevrejskih porodica
koje poti€u iz Evrope, opisao mehanizme toga kako porodi¢no
okruZenje i faktori pozadine, kao S$to su vaspitni ciljevi, stav
prema postignucu, religija i tako dalje mogu da bodre darovitost
(videti takode Storfer, 1990). Jevrejske porodice su, uglavnom,
nerazvedene i stabilne, sa dva roditelja u kuéi. Okolnosti
njihovog Zivota u urbanim ili prigradskim okruZenjima daju
dobre kulturne prilike. Kao $to Talmud zahteva, ocevi prvi treba
da poducavaju svoju decu i ovo se dogada veoma rano. Roditelji
ohrabruju aktivnosti koje vode do uspeha u Skoli, a na sport se
stavlja malo naglaska. Ceo Zivotni stil je takav da se skolasticke
aktivnosti poStuju i da se u njima uZiva, porodice su ocevici
uspe$nih ishoda upornog truda da se nauce nove veStine.
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Najzanimljivije je to Sto je za vreme Sabata u¢enje dozvoljeno,
ali druge aktivnosti nisu.

Roedell et al. (1989) iz istraZivanja o porodi¢nom okruZenju
darovitih zakljucuju da bi roditelji trebalo da provode puno
vremena sa svojom decom, da im Cesto €itaju, da odgovaraju na
pitanja njihove dece na lep nacin, da podrzavaju pokusaje svoje
dece da ¢itaju i njihova interesovanja, i sve u svemu, da pokazu
pozitivan stav prema intelektualnom ucenju. Po misljenju Hova
(1990), ipak, devojéice se Cesto suocavaju sa tradicionalnim
uzorima 1 susreu se sa ozbiljnim protivljenjima da naprave
karijeru od strane njihovih porodica. To da se svako dete
ohrabruje i da se svakom detetu pomaZe da stekne znanja i
vestine treba da bude fokus svih roditeljskih napora. S druge
strane, Hov (1990) upozorava da su neki roditelji suviSe
ambiciozni kada je u pitanju razvoj njihove dece (takode videti
Perleth & Sierwald, 2000). U ovom slucaju, porodice darovitih
treba da se smatraju rizi¢nim.

Ranoj identifikaciji male, darovite dece potrebne su, dakle,
sigurnije metode koje bi uspele da otkriju onu decu koja
obecavaju visoka dostignuc¢a kasnije u $koli ili u svojoj profesiji.
U pogledu psihometric¢kih testova kao i drugih ranih indikatora
darovitosti koji su prethodno skicirani ili (bihejvioralne)
kontrolne liste, pre svega je potrebno da budu pouzdani, validni i
od velike prediktivne vrednosti. Da bismo dokazali da je neki
test dovoljno pouzan za svrhe identifikovanja dece koja
obecavaju, nije dovoljno da odredimo njegov paralelni test ili
doslednost pouzdanosti. Umesto toga, treba da pokazemo da je
pouzdanost ponovnog davanja testa visoka posto se pretpostavlja
da je merena crta ili indikator stabilan i da na njega ne utice
vreme.

Za identifikovanje mlade darovite dece, dokazivanje vrednosti
koriS¢enog testa i indikatora darovitosti ima centralnu ulogu.
Cini se da je ovo glavni problem posto prediktivna mo¢ neke
metode moZe da se demonstrira samo u longitudinalnim
studijama. U slucaju identifikovanja darovitih ucenika, takve
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studije zahtevaju veoma velike uzorke i pracenje uzoraka tokom
godina. Osim toga, svi testovi 1 upitnici treba da se ispune i budu
nadgledani od strane obucenih istraZivaca, kao Sto je na primer
Rost (1993) uradio u prethodno pomenutom istraZivanju. Kako
bismo proverili prognosticku vrednost nekog instrumenta ili
postupka istraZivanja, nije dovoljno samo gledati uzorak
darovitih i proveravati da li oni zaista dostizu izvanrednost, ve¢
treba da se izvrSi istraZivanje sa prikladnim nacrtom koji
ukljucuje razlicite kontrolne grupe (ako ne reprezentativne
uzorke). Ako se koriste metode identifikacije za biranje dece za
specijalne programe, na primer, bar, nivoi postignuéa koje
izabrana deca mogu da dostignu, treba da se ispitaju sa ili bez
programa, kao i napredak dece koja nisu izabrana sa ili bez
programa.

Zbog toga su longitudinalne studije sa reprezentativnim
uzorcima od klju¢nog znacaja za evaluaciju metoda koje bi bile
prikladne za ranu identifikaciju darovite dece. Na Zalost, veoma
je tesko i skupo organizovati takva istrazivanja, i to zahteva
veliki broj angazovanih. Kao moguce reSenje smatra se da bi
moglo da bude reanaliziranje podatake velikih reprezentativnih
longitudinalnih studija kako bi se dobile informacije o
korismosti metoda identifikacije (npr. British Birth Survey ranije
pomenuta). Takve studije sakupljaju puno varijabli o
motoriCkom 1 kognitivhom razvoju kao i o akademskim
postignu¢ima dece. Njihova veli€ina omogucéava ispitivanje
grupa darovite dece koja je regrutovana bez sumnjivog
skriniranja roditelja ili ucitelja, kao Sto bi trebalo da se uradi u
vecini studija o darovitosti iz prakti¢nih razloga.

Ipak, smatra se neophodnom potreba da se pazljivo koriste
informacije do kojih se dolazi iz kontrolnih lista. Cesto se
dovodi u pitanje kompetentnost ucitelja da identifikuje darovitu
decu, narocito ako su u pitanju mala deca. (npr. Fatouros, 1986).
Ona se ¢esto ni ne uzima u obzir (npr. Rost, 1993). Rost (1993),
takode, smatra da su procene vrSnjaka i samonominacije sasvim
beskorisne u identifikovanju darovite dece (osnovaca) (takode
Fatouros, 1986; Gagne, 1989). Iako neki autori tvrde da se
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najbolje informacije o darovitim predskolarcima mogu dobiti od
njihovih roditelja (npr. Hagen, 1989), prema rezultatima
DZonsona i Levmana (1990), treba da se sumnja u roditeljske
percepcije indikatora darovitosti kod dece od tri do Cetiri godine,
posto su se odgovori roditelja pokazali drasti¢no stereotipnim. U
poredenju sa devoj€icama, ima mnogo vise nominovanih decaka
u kategorijama “izvanredno apstraktno razmisljanje”, “nevidena
radoznalost” i “reSavanje problema”, dok se za devojcice kaze da

imaju “bogat recnik” (30% vise nominacija).

Ako se koriste indikatori darovitosti — u obliku (bihejvioralnih)
kontrolnih listi (Robinson, 1993; Stapf & Stapf, 1994), smatra se
da treba da se koriste i efektivne i prakti¢ne statisticke metode za
kombinovanje i procenu informacija (videti npr. Hany, 1993).
Jedna bi moguc¢nost mogli da budu Bajersova pravila koja
kombinuju date verovatnoée pojavljivanja indikatora kod
darovite i nedarovite dece kako bi se procenila verovatnoca da
jedno jedino dete pokazuje neke indikatore i da ne izlozi druge
kao darovite. Moderne statistike obezbeduju viSe metoda za
kombinovanje verovatno¢a.Smatra se da njihove mehanizme
(npr. moderna Shafer — Dempster teorija) stru¢njaci i istrazivaci
treba pazljivo da preispitaju.

Takvo kombinovanje verovatno¢a zahteva znanje o ucestalosti
indikatora kod darovite i neizabrane ili nedarovite populacije (ili
u svakoj grupi koja je dijagnosticki relevantna) i zbog toga su joj
potrebna pomenuta istraZivanja sa reprezentativnim uzorcima.
Treba da primetimo, da narocito sa indikatorima koji se koriste
sa kontrolne liste, ponekad se Sire razni mitovi (npr.
Tannenbaum, 1992, 1992, citira tabelu iz Lewis & Louis, 1991,
koji izvesStavaju da je Freemanova, 1985, otkrila da darovitu
decu karakteriSe smisao za humor, iako Freemanova tvrdi nesto
suprutno tome, 1985, ili pogledati prethodne stavove o spavanju
kao indikatoru).

Kao sustina, identifikacija male dece je problemati¢na.

Psihomotoricka merenja, kao i razni indikatori darovitosti, se sve
do sada nisu pokazali prikladnim za identifikaciju ove dece koja
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obecavaju izuzetna postignuca kasnije u $koli ili u profesionalnoj
karijeri. Rani 1986, nemacki eksperimentalni psiholog Vilhelm
Vund (Wilhelm Wundt) (1914) je napisao: “Eksperimentalna
metoda skoro da nema primena kod ranog detinjstva, i rezultati
eksperimenata koji su se ipak izvr$ili treba, manje ili vise, da se
smatraju, sasvim sluc¢ajnim zbog neverovatnih izvora greSaka u
merenju” (str. 364). Cak iako se, ipak, urade puno istraZivanja sa
visokim standardima, psihometrijska merenja kao i razni
indikatori darovitosti se, do sada nisu pokazali prikladnim za
identifikaciju one dece koja obecavaju izuzetna postignuca
kasnije u Skoli ili u svom profesionalnom Zivotu.

Osim glavnih mogu¢ih prepreka za ranu identifikaciju, nedostaju
prikladna istraZivanja u vezi sa ovim: Postoji malo
longitudinalnih studija i malo studija sa reprezentativhim
uzorcima, ili bar sa adekvatnim kontrolnim grupama (videti
Subotnik & Arnold, 1994). IstraZivanja o darovitosti kod male
dece Cesto pribegavaju uzorcima iz savetovaliSta sa visoko
preselektovanim subjektima, stoga nalazi i generalizovani
rezultati koji nisu reprezentativni za populaciju darovite dece
nisu sigurni (videti na primer, razlicite rezultate koje je Freeman,
1979). Osim toga, postoji malo truda u istraZivanjima o
darovitosti u pogledu manjinskih grupa, za neprivilegovanu
decu, za hendikepirane i za druge rizi¢ne grupe. Mogu¢i izlazak
iz ove dileme moZe biti ponovna analiza podataka iz velikih
anketa i drugih reprezentativnih studija, dar da se naprave neke
pretpostavke koje bi mogle da se testiraju u slede¢im studijama
darovitosti.

Na kraju, cCesto se postavlja i pitanje zaSto treba da
identifikujemo darovitu malu decu ili predskolarce, ili decu koja
su tek posla u osnovnu skolu. Najce$¢i odgovori bi se odnosili na
opasnost da deca koja nisu identifikovana rano nisu na
adevkatan nacin stimulisana tako da se njihova darovitost nece
razvijati (npr. Karnes & Jonson, 1990). Sto se ti¢e male dece i
beba, ipak, autori kao Robinson (1987, 1993) su skepti¢ni kada
je u pitanju korist rane obuke kako bi se na silu postigao razvoj
darovitosti. Ipak autor zakljucuje “da su uspeSni roditelji
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fleksibilni, da podrZavaju napredak svoje dece, i da su spremni
da prihvate neku novu ideju kada je dete za to spremno, ali da
¢ak 1 oni koji su puni planova rade sa sopstvenim veStinama
deteta” (Robinson, 1987, str. 164). Ovo zakljucuju drugi autori
znali da je darovitoj deci potrebna stimulacija, i da mogu da
zahtevaju razne materijale kako bi se potpuno udovoljilo
njihovim potrebama.

Dinamicka procena darovitih ucenika

Lannie Kanevsky (u : K. A. Heller, F. J. Monks, R. J. Sternberg,
& R. F. Subotnik, Medunarodni prirucnik darovitosti i talenta,?2.
izdanje (str. 271 — 282), Amsterdam, itd.:Elsevier, 2000) skrece
paZnju naucne javnosti na joS jedan znacajan metodoloski ugao
prouc€avanja darovitosit, dakle na dinami¢ku procenu. Dinamicka
procena je interaktivna metodologija smisljena da oceni skrivene
potencijale ucenja, npr., sposobnost ucenika da izvuce korist od
svog obrazovanja (Sternberg, 1986). Dinami¢ni aspekti su
ofigledni u samom njenom formatu (predtest — predavanje/
ucenje — posttest) i njenom obavezivanju da vaspitava i da meri
promene. Veoma se puno koristila u radu sa ucenicima koji su
mladi, kulturoloski razli¢iti, mateijalno ugroZeni, ili nisu
sposobni za ucenje (Lidz, 1987, 1991; Haywood & Tzuriel,
1992; Hamers, Sijtsma & Ruijssenaars, 1993; Swanson, 1994),
ali ipak tek je nedavno postala deo procedura identifikacije i
istraZivanja o obrazovanju darovitih.

Po tradiciji, smatra se da testovi ‘‘staticke” inteligencije
potcenjuju intelektualni potencijal kulturno, lingvisticki, i
socijalno - ekonomski razli¢ite dece (Skuy, Kaniel & Tzuriel,
1998; Tellegen & Laros, 1993, Frasier & Passow, 1994). Bodovi
testova pojedinaca su se smanjivali zbog praznina u znanju pre
nego zbog praznina u sposobnosti zato $to nisu imali ujednacene
prilike da nauce informacije koje su izvedene iz glavnog toka
kulture koje predstavljaju stavke testa. Ova nerauvnoteZenost je
doprinela neproporcionalnoj reprezentaciji manjeg broja grupa
ucenika u edukativnim programima i zahteva da se ograniCe
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rezultati na testovima: programi za ucenike ometene u razvoju i
programi za darovite ucenike. Ova situacija je stimulisala
potragu za alternativnoS¢u koja je preciznije procenila dinamic¢ne
procese koji pre doprinose intelektualnom razvoju nego
rezultatima koji se zasnivaju na iskustvu.

Koncepcije darovitosti ili inteligencije koje naglaSavaju
potencijal (npr. Tannenbaum, 1983) takode stvaraju potrebu za
“tehnikama koje ocenjuju ne samo trenutnu manifestaciju
sposobnosti, ve¢ utvrduju Sta sve deca o kojoj je re¢ mogu da
urade.” (Skuy et al., 1988, str. 91). Uticaji drustveno —
kulturoloskih teorija razvoja nose sa sobom fokusiranje na
ulogu druStvene interakcije u razvoju visSih intelektualnih
funkcija. Ako imamo na umu da je najbolji prediktor bilo kog
kriterijuma uzorak same te performanse (Anastasi & Urbina,
1997), procesi ocenjivanja postaju veoma bitni, kao i ucenje,
koje utice na razvoj talenta.

Bolin i Dej (Day) (1993.) su ukratko prikazali na koje se sve
nacine dinamicke procene bave interesima tradicionalnih testova
inteligencije:

¢ Dinamicke procene uzimaju u obzir ¢injenicu da deca
sa identiénim kompetencijama na statiénim testovima
mogu na drugaciji nain da iskoriste svoje obrazovanje.

¢ Dinamicke procene obezbeduju informacije koje bi
mogle da se upotrebe u stvaranju intervencionih
programa kako bi olakSali razvoj deteta.

e Tehnike dinamickih procena su napravljene kako bi se
prevazisle neujednacenosti protiv manjinskih grupa na
koje podsticu tradicionalni testovi inteligencije.

e Dinamicke procene se fokusiraju na ono $to deca mogu
da nauce (viSe nego na to Sto deca ne znaju) i mogu da
se skroje za detetovu jedinstvenu li¢nost i/ ili izabranim
stilovima ucenja.

¢ Dinamicke procene su domenski specifi¢ni indikatori
lako¢a u ucenju, a ne generalne mere sposobnosti (npr.
1Q testovi) (str. 111 — 112).
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Veéina  istraZivanja o  dinamickim procenama koja
podrazumevaju decu sa visokim sposobnostima su istraZivala
njenu potencijalnu upotrebu u identifikovanju darovitosti; drugi
radovi istrazuju razlike vezane za sposobnosti u samoj prirodi
ucenja. Nakon ovoga uvoda pokuSace se dalje skicirati ove dve
vrste istrazivnaja i diskutovati njihovi trendovi.

Staticke i dinamicke procene

Siroki vidokrug psiholoskih procena je vidokrug konceptualnog,
fleksibilnog procesa i procesa za reSavanje problema za
“razumevanje pojedinaca za definisane i korisne svrhe” (Tallent,
1992, str. IX). Testovi mogu biti deo ovog procesa, ali ipak,
smatra se, da oni daju restriktivan pogled na potencijal nekog
pojedinca. Takode se smatra da su za stvaranje dijagnostickog
profila nekog ucenika potrebna i staticka i dinami¢ka merenja
(Vygotsky, 1978; Day, Englhardt, Maxwell & Bolig, 1997) i oba
mogu vredno da doprinesu identifikaciji i edukaciji.

Tradicionalna merenja inteligencije su karakterizovana kao
staticna, normativna, i standardizovana (Haywood, Brown &
Wingenfeld, 1990). Ona se smatraju staticnima zato $to su
smiSljena “da ocene performansu u nekom specifi¢cnom trenutku,
a da i ne pokuSa da promeni tu performansu” (str. 411);
normativnima zato Sto se brojevi bodova jednoga deteta
uporeduju sa ocekivanim brojem bodova za nekog “prosecnog”
pojedinca u nekoj normativnoj grupi; a standardizovanima zbog
toga Sto se prate standardne procedure koje se koriste da bi se
testovi davali i da bi se bodovi tumacili. Tradicionalni testovi
inteligencije mogu da odgovore na pitanja koja su vezana za
relativne jace strane i slabosti deteta u poredenju sa normama
njegovih godina i razreda koji pohada; rezultati odrazavaju Sta
neki pojedinac zna kao rezultat proSlog iskustva.

Za razliku od toga, dinami¢ka merenja potencijala za ucenje

ukljucuju podrzavanje truda nekog deteta da izvrSi dati zadatak
“testa”. Oni se najviSe “tiCu na koje razli¢ite nacine su pojedinci
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dostigli date (staticke) rezultate.” (Palinscar et al., 1991, str. 76).
Ocenjiva¢ napusta sesiju sa informacijom koja se tice koli¢ine i
prirode poboljSanja do kojeg je doslo, i pomo¢i koja je detetu
bila potrebna da samostalno izvede zadatak (Brown & Ferrara,
1986). Mnoge verzije dinamickih procena imaju obavezu da
ocene ucenje u procesu aktiviranjem kompleksnih veza izmedu
predavanja, ucenja, i ocenjivanja. Time Sto se uzimaju u obzir da
sva tri zajedno, oni obezbeduju “prospektivni” pogled na
potencijale deteta dok oni uce od drugih, i da takva informacija
moZe da igra kljuénu ulogu u procesima multidimenzionalne
identifikacije i u obrazovnom planiranju.

Osnovi dinamicke procene

Moguénost modifikovanja inteligencije je oduvek bila tema
psihologije. Bine (Binet) (1909), Dirborn (Dearborn) (1921), i
Henman (Henmon) (1921) su nekolicina starih istraZivaca koji
su tvrdili da inteligencija moZe da se modifikuje i da se
sposobnost za ucenje treba smatrati primarnim indeksom
inteligencije. Bine je cak razvio aktivnosti koje je nazvao
“mentalnom ortopedijom” u cilju poboljSavanja vestina ucenja i
performansi na testu (Snow, 1990). Posle ovoga su usledile
decenije pokuSaja da se objasni i izmeri inteligencija kao
fiksirana ili staticka, genetski odredena karakteristika nekog
pojedinca. Tehnike procenjivanja su se fokusirale na znanje koje
je neki pojedinac akumulisao i kog je mogao da se seti i da
odgovori na stavke jednog testa inteligencije. Vigotski (1978) se
posebno bavio ovom orijentacijom.
“Pretpostavimo da ja ispitujem dvoje dece posle ulaska
u skolu, i da obojica imaju prema hronoloskim
godinama 10 godina, a prema godinama mentalnog
razvoja, osam godina. Da li mogu re¢i da imaju istu
mentalnu zrelost? Naravno. A Sta bi to znacilo? To bi
znalilo da oni mogu samostalno da se izbore sa
zadacima do tog stepena teSkoce koji je bio
standardizovan za nivo osmogodi$njaka. Ako ¢u ja u
tom trenutku da se zaustavim, ljudi bi mogli da zamisle
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da ¢e kasniji tok mentalnog razvoja ove dece i njihovog
ucenja u Skoli biti isti, zbog toga Sto on zavisi od
njihovog intelekta... A sada zamislite da se moja studija
ne zavriava u tom trenutku, ve¢ da tek pocinje. Cini se
da su ova deca u stanju da se izbore sa problemima sve
do nivoa osmogodiSnjaka, ali ne i viSe od toga.
Pretpostavimo da ¢u ja da im pokaZem nekoliko nacina
kako mogu da reSe dati problem. Razli¢iti eksperimenti
mogu da primene razli¢ite oblike demonstriranja u
raznim sluCajevima; neki mogu da produ kroz celu
demonstracoju i deca da je posle ponove, drugi mogu da
iniciraju reSenje, a koje dete posle treba da zavrsi, ili da
ponude pitanja koja bi ih dotle i odvela. Ukratko, na
ovaj ili onaj nadin, predlazem da deca reSe problem uz
moju pomo¢. Pod ovakvim okolnostima ispostavilo se
da prvo dete moZe da reSi probleme sve do nivoa
dvanaestogodi$njaka, a drugi do nivoa
devetogodiSnjaka. Sada, da li su ova deca mentalno
ista?” (str. 85 — 86).

Vecina oblika dinamickih procena zahtevaju nekakvu vezu sa
radom Vigotskog. NaZalost, sovjetska politicka klima i
zapadnjacke psihometrijske orijentacije su sve do 1970. godine
ograni¢avale interesovanje za taj rad. On je predloZio jednu
konstrukciju, zonu proksimalnog razvoja (ZPD'" Vygotsky,
1978) kako bi okarakterisao vezu izmedu ucenja i razvoja. “ZPD
je stvorena interakcijom i ono jeste jedna funkcija interakcije”
(Lidz, 1995, str. 148) u kontekstu poucavanja/ufenja. Ono se
pojavljuje u praznini izmedu najteZzeg zadatka koji neki ucenik
moZe samostalno da izvrSi (sadaSnji nivo razvoja; ALDlg,) i
najtezeg zadatka koji neki ucenik moze da nauci da ga
samostalno izvede sa ne€ijom podrSkom (nivo proksimalnog
razvoja). Sto je ZPD §iri, to je veéi potencijal za uéenje.

'7 Zone of proximal development ZPD
18 Actual level of development ALD
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Dinamizam ucenja u ZPD je ocevidan u prirodi druSvene
interakcije izmedu ucenika i ucitelja; ucenje je okarakterisano
detetovom “progresivnom internalizacijom” podrske koju uditelj
nudi.

Proces internalizacije je postepen; odrasla osoba ili uc¢enik koji
je upoznat sa datom temom kontroliSe i vodi aktivnost deteta, ali
postepeno odrasla osoba i dete dele funkcije reSavanja problema,
dete preuzima inicijativu, a odrasla osoba ga ispravlja ili vodi
kada dolazi do kolebanja kod deteta. I na kraju, odrasla osoba
prepusta kontrolu i funkcije detetu, prvobitno kao podrzavajuca
i saosecajna publika (Brown & Ferrara, 1986, str. 281 — 282).

Slede¢ih godina, drugi su insistirali na tome da bilo koja
ekoloski validna teorija individualnih razlika u sposobnosti mora
da odrazava Cinjenicu da do ucenja dolazi u okviru konteksta
iskustva. Teorije inteligencije o procesuiranju informacija su
pocCele da prave razliku izmedu viSe ili manje sposobnih
pojedinaca s obzirom na razlike u njihovom “adaptivnom, prema
cilju usmerenom ponasSanju” (npr. Sternberg, 1985). Oba ova
pritiska su nas dovela nazad do orijentacija sa pocetka 20. veka
sa naglaskom na ulogu adaptivnih interakcija u kontekstu.
Opsirni opisi istorije pokuSaja procenjivanja sposobnosti ucenja
mozemo prona¢i u Grigorenko & Sternberg (1998) i Gutke
(Guthke) i Vingenfeld (Wingenfeld) (1992).

Istrazivanje koje koristi metode dinamicke procene

Istraziva¢i dinamickih procena (DA)" su izabrali zadatke i
smislili protokole koji se zasnivaju na ciljevima, teoretskim
orijentacijama i prakti¢nim zahtevima njihovog rada (Bransford,
Delclos, Vye, Burns & Hasselbring, 1987; Hamers & Sijtsama,
1993). Mnogi su modifikovali davanje zadataka koji su izvedeni
iz testova inteligencije kao na primer Ravenove standardne
progresivne matrice (Ravens Standard Progressive Matrices) i

' Dynamic assessment DA
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WISC, i noviji radovi proSirili su ovaj repertoar i on je ukljucio i
aktivnosti koje se zasnivaju na kurikulumu (npr. Zorman, 1997).
Priroda podrske koja se nudi ucenicima ima Sirok domaSaj od
davanja standardizovanih konkretnih saveta (Kanevsky, 1990,
1992, 1994*, 1994b), primera (Stanley, Siegel, Cooper &
Marshall, 1995) ili postepene naloge (Brown & Ferrara, 1986),
do nestandardizovane meditacije (Feuerstein, Rand & Hoffman,
1979) koje ukljuCuju ‘“familijarizaciju materijala, instrukcije
pravila i strategije za reSavanje problema i ekstenzivan fidbek”
(Hammers & Sijtsma, 1993, str. 369).

Sledeca tri odeljka opisuju studije u kojima se upotrebljavaju
razne DA u skladu sa njihovom svrhom: proces identifikacije u
kojem se koristi DA, poboljSanje performanse na testu uz
posredovanje, i razlike u proceni vezane za sposobnost u zoni
proximalnog razvoja. Ovaj kratki pregled je ograni¢en na studije
koje ukljuCuju ucenike sa visokim sposobnostima, ali ipak
postoji mnogo pregleda studija koje ukljucuju drugacije grupe
(npr. Missiuna & Samuels, 1988; Campione, 1989, Haywood et
al., 1990; Grigorenko & Sternberg, 1998). Rad DA na
darovitosti je izuzetno mlad i raznolik; zbog toga, ¢e ovde vise
biti re¢i o metodama nego o otkriéu.

Procesi identifikacije u kojima se koristi dinamicka procena

U oba projekta koja su prethodno navedena koristi se mnogo
instrumenata i procedura kako bi se otkrili “skriveni talenti”
ucenika koji su trenutno loSe predstavljeni u programima za
darovite ucenike. U projektu Sinergija (Project Synergy),
Borland & Vrajt (1994) su wugradili zadatak DA u
komprehensivnom, trofaznom, procesu identifikacije. Ucesnici
su imali loSa postignuca, gradske Skole u kojima se populacija
ucenika sastoji od 75% Afro — amerikanaca i 25% Latino —
amerikanaca; i materijalno ugroZenih. Oni pre svega holisti¢ki
ispituju validnost celogodiSnjeg procesa, radije nego da ispituju
validnost bilo kog elementa procedure.
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Cilj Faze I jeste da razvije zdruZivanje 35 do 40 kandidata koji
idu u predskolsku ustanovu sve do otprilike 100 u€enika. Uzete
su u obzir primedbe u ucionici, multikulturoloski kurikulum koji
se zasniva na aktivnosti obogadivanja, standardizovane procene,
procene portfolia i nominacije ucitelja. U Fazi II razvija se profil
svakog kandidata, zadatak DA se administrira sa aktivno$¢u koja
se zasniva na literaturi, standardizovane procese matematike,
¢itanja i recnika, i interviju sa detetom.

Za zadatak DA, Borland i Vrajt (1994) su usvojili zadatke
matrice, kao i oni u Ravensovim standardnim progresivnim
matricama (RSPM; Raven, 1947.) u prakti¢nom, interaktivnom
formatu za malu decu. Jedna celija od svake 2 X 2 matrice su
bile prazne tako da je dete trebalo da identifikuje ispravni bolk
kako bi kompletirao Semu.
“Deci koja razumeju zadatak, primenjuju efikasnu
strategiju, i ta¢no reSavaju mnoge, tj. ve¢inu problema,
dozvoljeno je da zavrse test bez prekidanja. Deci koja ne
reSavaju tacno zadate stavke postavljaju se pitanja i daju
im se instrukcije kako bi ispravili greske u koncepciji
strategije ili u izvrSavanju iste. Oni imaju moguénost da
ponove stavke koje su propustili. Ovo ¢e tako da se
nastavi sve dok ne budu imali uspeha, ili sve dok ne
postane jasno da postaju frustrirani i da nemju izgleda za
uspeh... Mi beleZimo broj taénih odgovora, broj spontanih
ispravki, broj ispravnih odgovora posle instrukcija,
strategiju deteta, i bilo koje ponaSanje od strane deteta”
(str. 167).

U Fazi 111, sve informacije su uzete u obzir i svaki slucaj je bio
kategorizovan kao: (a) joS uvek nisu otkrivene specijalne
potrebe; (b) dvosmislene informacije, ponovne procene u
buduénosti; ili (c) jasni znaci potencijalne darovitosti.
Preporucuje se da se ucenici iz prve dve kategorije smeste u
uobicajene razrede uz neprekidno monitorisanje. Preporucuje se
da se ucenici trece kategorije ukljuc¢e za uceSe u program letnje
tranzicije s namerom da se pripreme za smeStaj u Skole za
darovite ucenike. Pet ucenika (5% od prvobitnog uzorka iz
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predskolskog programa) su do kraja bili prihvaceni u specijalne
Skole.

Preduzeti su preliminarni napori kako bi se ispitala punovaZznost
ovog procesa sa daljim testiranjima tokom I i II razreda; rezultati
obecavaju. Ucenici su se pomerili sa samog dna do prve trec¢ine
populacije na standardizovanim testovima Citanja i matematike
do kraja prvog razreda. Do kraja drugog razreda, njihovi
rezultati na Stenford — Bineovim skalama su se popeli sa
dometa 1991. od 68 na 109 do 104 do 139; drugi skup je
identifikovan 1991 — 2. i u ovom trenutku ¢ine se veliki napori
kako bi se ti u€enici dalje pratili.

Projekat Sinergija procesa identifikacije ima puno jacih strana
ukljucujuéi i svoju multi — dimenzionalnu i bogatu osnovu
informacija za obrazovno planiranje. Njegove loSe strane
uklju¢uju vreme i troSkove koji se zasnivaju na detaljnom
testiranju i analiziranju informacija koje se prikupljaju za analizu
svakog slucaja; ipak, Projekat Sinergija dokazuje da moZe biti
vredan svih tih troSkova.

Projekat Eureka je dugorocan pristup identifikaciji putem
obogacivanja. Podaci se skupljaju, pre, za vreme i posle
razrednih intervencija; ova zamisao test — poucavanje — test je u
skladu sa principima DA. Drugim dugoro¢nim procedurama koje
su se razvile, ipak nedostaju osnovne mere, koje ih ¢ine da se
viSe zasnivaju na performansi nego na dinamici (npr. Baldwin,
1994; Kay & Subotnik, 1994).

Dvofazni proces Eureke se rasirio iz dve $kole u Tel Avivu na 56
Skola u celom Izraelu, posluzivsi ucenicima iz dometa socijalno
— ekonomskih i kulturnih pozadina. Prva faza (izlaganje) je
uklju¢ila DA u vizuelne umetnosti i nauke, profesionalne
evaluacije portfolia (kraj stupnja 2) i performansi zadatka (kraj
stupnja 2). DA-e potencijala umetnosti i nauke koje su upotrebile
jednu alatku za procenjivanje za ,specifiéne veStine,
interesovanja i upornost u datim oblastima talenata“ (str. 55). Na
pocetku stupnja 1 i na kraju Stupnja 2, istraZivaci su upotrebili
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ovaj instrument kako bi ocenili rezultate i procese rada
studenata. Smatralo se da je nacrt ocena — ucenje — ocena
dinamican, a ne proces procenjivanja. Posto se sakupe svi podaci
na kraju stupnja 2, ispita se profil svakog ucenika da bi se videle
njegove jake strane i slabosti. Ako je pozicija ucenika bila
visoka na dva od tri indikatora u nauci ili umetnosti, u¢enik se
ohrabruje da sledi posebne prilike kako bi razvili tu oblast
talenta u Fazi II: Uronjavanje (immersion). Ucenici koji nisu bili
identifikovani su i dalje ucestvovali u aktivnostima izlaganja
(exposure) i ocenjivanje se nastavilo kako bi pronansli ,.kasne
greSke”. U uronjavanju, vrste prilika za obogacivanje koje su
dostupne varirale su u zavisnosti od resursa Skole i potreba
ucenika.

Zorman (1997) daje preliminarne i ohrabruju¢e dokaze o
pouzdanosti i1 validnosti (zadovoljan, suparnik i prediktivan) o
instrumentima naucnih i umetnickih potencijala koji se zasnivaju
na performansi 34 ucenika koji su identifikovani kao naucni
talenti i 26 njih koji su identifikovani kao umetnicki talenti koji
su identifikovani u prve dve Skole u Tel Avivu. Smatra se da
projekat, takode, ima pozitivne efekte na celokupno Skolsko
okruZenje (npr. umetnicke izloZbe, nau¢ni i umetnicki centri za
ucenje) i na kurikulum.

,.Neki od ucitelja su poceli da koriste pojedinosti za instrumente
nau¢nog i umetni¢kog potencijala za posmatranje ponaSanja
ucenika u njihovim ucionicama iz raznih predmeta. Na primer,
neki ucitelji opaZaju i beleZe procese ucenika kako razvijaju
hipoteze u jezickim umetnostima, dok drugi ucitelji opaZaju
motivaciju ucenika da se nose sa zadacima i da ih i upotrebe u
istoriji i geografiji (str. 60).

Oba Projekta Sinergija (koju su opisali Borland i Wright) i
Projekat Eureka, ukljucuju usavr§avanje osoblja kako bi podrzali
upotrebljavanje novih metoda, povecavaju osetljivost ucitelja na
indikatore potencijala talenta, i ohrabruje napore za difernciranje
kurikuluma. Ovi su projekti operacionalizovali onih pet
elemenata u paradigmi identifikovanja koje su predlozili Frejzer
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i Pasov (1994): nove konstrukcije darovitosti, potpuni atributi i
specificna ponasanja, kulturoloske i kontekstualne varijabilnosti,
raznovrsne i autenti¢ne procene i identifikacije putem prilika za
ucenje. Preliminarni indikatori njene validnosti kao i ovi
rezultati, sugeriSu svetlu buduénost za doprinos koji zadaci,
sredstva, i procedure DA mogu imati u procesima identifikacije.
Zato se sugerise §kolama da primene ove pristupe. Skole, prema
mnogim autorima, treba da odustanu od uobicajene prakse
jednostavnog ocenjivanja i da se usmere ka identifikaciji kao
neprekidnom procesu.

Poboljsavanje performanse na testu uz posredovanje

Ova grupa studija se fokusira na promene u rezultatima testova
koji se samostalno urade pre i posle primanja instrukcija. Stepen
promene se interpretira kao indeks potencijala ucenja.

Prva studija koja je ukljucila decu sa visokim IQ-om je bila deo
serije koja primenjuje tri verzije Testova za potencijal ucenja
(varijante RSPM) kako bi se napravila razlika izmedu ,,vaspitno
retardirane* dece od razvojno zakasnele dece koja bi, manje ili
viSe, mogla da se treniraju (Badad & Budoff, 1974). Svi testovi
su davani u grupama; u drugoj sesiji se ucenici uce strategiji
prepoznavanja Sablona. Iznenadujuce, ,ispod prosecne” (znaci
1IQ = 68) i ,,prose¢ne” (znaci IQ = 85) grupe su imale bolje
rezultate od intelektualno prose¢ne grupe (znaci IQ = 113); iako
autori nisu uzeli u obzir moguénost efekta gornje granice
(plafona), ova moguénost postoji.

Stenli (Stanley) et al. (1995) su davali razne verzije Pebodi
slikovnog testa re¢nika (PPVT)™ uz podriku i bez podrike 39
ucenika (19 ucenika 2 do 9 razreda koji su ucesnici programa za
darovite i 20 obi¢nih ucenika Cetvrtog razreda) kako bi ispitali
koliko su prakti¢ni u identifikaciji darovitih u¢enika u ruralnim
okruZenjima. PPVT ocenjuje prijemcivi (receptivni) re¢nik tako

2 peabody Picture Vocabulary Test (PPVT)
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S$to pitaju ucenika da izabere jednu od cetiri slike koja najbolje
ilustruje znacenje svake reci. Dve nedelje poSto se PPVT uradi
bez ikakve pomo¢i, ucenicima se nudi pomo¢ za reci Cije
znacenje nisu znali u prvoj performansi sesije testa. Oba puta,
pre nego $to ucenik napravi izbor slike, ispitiva¢ bi ponovio re€ i
koristio ga u nekoj recenici. Nije se davao nikakav fidbek ili
drugacija instrukciona podrska, i zbog toga je ovaj test sa
najmanjom instruktivhom intervencijom od svih testova koji se
nude u okviru ovih studija; ovo bi se moglo uzeti kao dokaz da
je ogranicena priroda pruzene podrSke i nedostatak post —
testova umanjuje tvrdnje da je studija DA.

Ne iznenaduje to $to, se sredstva grupe povecavaju uz primere
koji se daju u okviru pruzanja podrSke; rezultati su odraZzavali
sve tendencije i interesovanja koja su ocigledna u otkri¢ima
Badada i Budofa, tj. grupe koje nisu darovite imale su bolje
rezultate. Efekt gornje granice (plafona) se nije mogao poreci u
ovom sluc€aju, posto su osam darovitih i Sest nedarovitih u¢enika
postigli najvece rezultate. Zbog nedostatka kontrolne grupe koja
nije primila podr$ku za vreme drugog davanja testa, ne obraca se
velika paZnja na efekte potencijalne prakse. Autori su takode
koristili norme performanse bez podrske u cilju odredivanja
darovitosti, npr. ,,Uz podrSku, rezultat 55% ucenika je bio da su
daroviti* (str. 87); ovo je neodrZiva praksa, poSto podrSka ¢ini
norme nevazec¢im (Embretson, 1997).

Slede¢a  grupa istraZivanja  upotrebljava  zadatke iz
najkomprehenzivnijih i potpuno razvijenih mera DA
(Grigorenko & Sternberg, 1998), Izum Ocenjivanja potencijala
za ucenje (LPAD)21 (Feuerstein, Rand, Haywood, Hoffman &
Jensen, 1986). LPAD osposobljava FojersStajnovu (Feuerstajn)
teoriju kognitivne moguénosti modifikacije u nizu sredstava i
procedura koje su smisljenje da bi ,(a) viSe da bi procenile
potencijal nego da bi manifestovale sposobnosti, i (b) da bi
smanjile prazninu izmedu funkcionisanja i potencijala“ (Skuy et
al., 1988). One ukljucuju stati¢ke pred testove i post testove sa

2 Learning Potential Assessment Device (LPAD)
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posrednickim iskustvom u ucenju izmedu sesija testiranja;
posredniStvo, ili instrukcionu podr§ku, ima kognitivne ili
metakognitivne elemente.

Glavna razlika izmedu Fojestajnovog rada i drugih DA se sastoji
u tome da instrukcija nije ni na koji nain standardizovana;
uCenicima se nudi direktna, personalizovana instrukcija o
principima i strategijama koji su ukljueni u performansi
zadatka. Ova karakteristika i minimalni dokazi validnosti su
privukli mnogo kritika (videti Frisby & Braden, 1992, Buchel &
Scharnhorst, 1993). Smernice za test koji se daje individualno su
mnogo opSirnije od onih koji se daju grupno (Rand & Kaniel,
1987). U bilo kom izdanju, cilj procesa ocenjivanja jeste
otkrivanje ,,najbolje performanse‘ nekog ucenika.

Fojestand, Rand, DZensen, Kaniel & Turiel (1987) tvrde, ,,jedina
grupa pojedinaca na koje se ne gleda kao na zakonite mete DA
su oni koji, na osnovu svojih visokih i efikasnih nivoa
funkcionisanja, ne zahtevaju nikakvu modifikaciju® (str. 43).
Zbog toga se LPAD i njegove varijante (videti, na primer,
Wallace & Adams, 1988) preporucuju i primenjuju u naporima
da se pronadu potencijalno daroviti ucenici koji pripadaju
grupama ugroZenih, niski SES sadrZzaji (npr. Rand & Kaniel,
1987, Skuy et al., 1988; Hickson & Skuy, 1990, Sibaya,
Hlongwane & Makunga, 1996). Jedino se grupna verzija LPAD-
a do sada koristila za identifikovanje darovitih ucenika, i samim
tim, analiziraju se samo kvantitativni rezultati performanse. U
nedostatku kvalitativne analize interakcije ispitiva¢ — uenik iz
indiividualnih formi davanja, ovaj rad ne moZe da proSiri
punovaznost Feuersteinove teorije o srtukturno kognitivnoj
moguénosti modifikacije kako bi se ukljucili u€enici sa visokim
funkcionisanjem.

Tri zadatka koji su se upotrebili u ovim studijama izabrani su iz
LPAD nizu zbog toga Sto ukljuCuju ,,apstraktno razmisljanje i
reprezentaciono ponaSanje* i ,,poseduju relativno visok stepen
kompleksnosti®. Oni su Organizer, Varijacije postavljenja (I i
I), i test Verbalnih analogija. Kao i zadaci u tri prethodne
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studije, oni se zasnivaju na stavkama uobifajenim za statiCne
testove inteligencije; stavke u Varijacijama postavljenja I i I su
elaboracije stavki na RSPM. Ucenik bira tac¢an odgovor od osam
ponudenih alternativa; posredovanje ukljucuje fokusiranje na
problem — definiciju, pravila za probleme matrice, i postavljanje
po redosledu. Organizer pita uCenika da odredi mogucu lokaciju
predmeta koja se zasniva na nepotpunim informacijama (Tzuriel,
1992, videti Fig. 2); potrebu ucenika da analiziraju veze, plan i
hipoteze testova. Smatra se da ovo sredstvo ima ,,vecu gornju
granicu/ plafon od drugih podtestova® (Skuy et al., 1988, str.
96). U testovima verbalnih analogija (VAT), ispitivani bira jednu
od Sest alternativa da izvr$i standardne verbalne analogije (A:B
=C:?).

LPAD studije su se fokusirale na vezu izmedu zadobijenih
bodova i tradicionalnih merenja kognitivhe sposobnosti,
performanse u §koli, i temperamenta. Skuj je bio glavni autor sva
tri LPAD studija sa uenicima visokih sposobnosti iz niskih SES
i emigrantskih pozadina i LPAD. Prvi i najveéi (totalno N =
1042; 165 superiornih ucenika; 867 drugova iz razreda) je
sproveden u Izraelu sa decom starosti od 9 — 11 godina (Skuy et
al., 1988).

Citavi razredi su izvr$ili RSPM, MILTA (Ortar, 1966; jedan
Izraelski test intelektualne sposobnosti), i sva tri LPAD sredstva.
,»U ovoj studiji posredni§tvo je bilo primenjeno na
planiranje, u€enje i izvrSenje posebnih strategija koje su
potrebne za izvrSavanje predstavljenih zadataka/ testova.
»Davalac testa kao posrednik je usvojila stav za
predavanje i kod svojih ucenika je promovisala propise
ucenja. Pokusala je da svojim ucenicima prenese vrednost
i znaCaj zadataka, i vodila je sa njima diskusiju o
principima koji se skrivaju kod svakog zadatka, i
istraZzivanje njihovih moguéih primena i van trenutne
situacije, na §iri niz zadataka i situacija. Osim toga, time
Sto ih je ohrabrivala i $to im je pruZala specifi¢nu i realno
pozitivnu podrSku kada je u pitanju njihova performansa,
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ona je dotakla i podstrekivala njihov takmicarski duh.
(Skuy et al., 1988, str. 92).

Poredenje izmedu pre i post rezultata LPAD testova ukazuje na
to da su superiorniji ucenici napredovali jedino na Organizeru,
ne i na RSPM- u. Sredstva grupe se nisu promenila na VAT-u.
Stoga izgleda da je jedino posredovanje u Organizeru bilo
efikasnije za superiorne ucenike.

Dve Juzno Africke studije koje su predstavili Skaj i njegove
kolege (Skuy, Gaydon, Hoffenberg & Fridjhon, 1990a; Skuy,
Hoffenberg, Visser & Fridjhon, 1990b) su ukljucivale jednu
kontrolnu grupu (bez posredovanja). U Skaj et al. (1990a),
procenjivale su se brojne mere Skolskih performansi, kognitivne
sposobnosti  (tradicionalno i LPAD), i temperament kao
potencijalni prediktori kriterijuma, performanse u Soveto
Programu za darovitu decu (Soweto Gifted Child Program)
(SGCP), nedeljni petocasovni program obogadivanja za
superiorne ucenike. U drugoj studiji oni su ogranicili svoja
istrazivanja na vezu izmedu zadobijenih LPAD rezultata i
kognitivne sposobnosti i rezultata temperamenata po proceni
ucitelja (Skuy et al.., 1990b). Oba izvestaja su uradena na uzorku
od viSe od 90 ucenika starosti od 13 — 18 godina crne rase iz
,;osiromaSenih getoa za crnce* koji su ucestvocali u SGCP.

Cetiri varijable koje objasnjavaju 50% varijacija u SGCP
performansi bili su VAT zadaci ucenja (31%), performansa u
Skoli (10%), post — test Organizera (6%), i post test Sli¢nosti
(3%). Sva ova merenja, Cak i ona za grupe koje spadaju medu
ugroZenim grupama, odrazavaju vrstu verbalnih vestina koje
uporno doprinose akademskom uspehu superiornih ucenika.

Zanimljiva je Cinjenjica §to na LPAD zadacima nisu pronadene
razlike izmedu grupa kada nije bilo nikakvog posredovanja.
Autori sugeriSu da je do ovoga doSlo zbog neiskustva
posrednika, ali ipak ova otkri¢a takode postavljaju druga pitanja.
Uzimaju¢i u obzir nedostatak razlika koje su povezane sa
sposobnostima na VAT testovima, kako je i bilo saopSteno u
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prvoj studiji, pomalja se spektar plafon efekta, kao i pitanja o
prikladnosti posredovanja. Moguce je da je posredovanje koje se
zasniva na teoriji kognitivne moguénosti modifikacije koja je
orijentisana ka deficitu mora da se preradi kako bi promovisala
rast ugroZenih ucenika sa visokim funkcionisanjem.

Rezultati studija o temperamentu (Skuy et al., 1990b) su
ukazivali na ucenike koji su smatrani da su dobri u zadacima
Orijentacije (izdrzljivosti) i koji su imali veca akademska
postignuéa i vecée rezultate na LPAD zadacima ucenja i post-
testovima. Oni koji su bili sa viSe bodova na Li¢no-socijalnoj
fleksibilnosti  (fleksibilniji 1 adaptivniji) su imali bolje
performanse na Organizeru i Varijacijama postavljenja I i II, i na
Ravenovom post testu. Nije bilo razlika medu grupama za
reaktivnost (toleranciju frustracije). Ova nam otkric¢a sugeri$u da
na varijabile u li¢nosti treba da gledamo kao na faktore koji Stete
potencijalu za ucenje ucenika.

Uporno pojavljivanje plafon efekta (efekat gornje granice) u
svim ovim studijama smatra se da je dokaz da cak i ,,eksperti*
potcenjuju potencijal ucenja pametne dece kada smisljaju svoja
istrazivanja. Buduc¢a istrazivanja moraju da obrate paznju na ovo
i moraju ozbiljno da razmatraju sporove do kojih dolazi kada je
u pitanju upotreba stecenih bodova (videti Cronbach & Furby,
1970); Embretson, 1987; i Glutting & McDermott, 1990).

Procena razlika u sposobnostima u zoni
proksimalnog razvoja

Kao i LPAD, post testovi iz slede¢e grupe studija zahtevaju
demonstraciju transfera. Ucenici i dalje primaju pomo¢ u sluc¢aju
da im je ona potrebna. Ovde se naglasak stavlja na koli¢inu i
prirodu pomo¢i koja je ucenicima potrebna kako bi savladali
nesto (nezavisna performansa u zadacima ucenja i transfera).
Ovo je razlikuje od radova u prethodnim odeljcima, koji su se
fokusirali na poboljSanje koje je dostignuto od pre do post
testova (Brown & Ferrara, 1986). Osim toga, uzorci iz ovih
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studija izabrani su iz ,ve¢ine“, srednje klase, gde je engleski
normalni jezik te sredine. Iako ve¢ina radova koje je sprovela
Braunova, kao i njene kolege, ukljucuje nisko funkcionisanje i
ugroZene ucenike, ovde je bio ukljuCen jedino rad sa decom sa
visokim [Q-om.

Teoretska orijentacija Braunove, Kampionea i njihovih kolega je
eksplicitno Vigotskianska i na njih se stimulisalo prvom posetom
Braunove Institutu defektologije (Moskva) 1978. (Brown &
Ferrara, 1985). Braunova i njene kolege tumace sposobnost da se
koristi ucenje iz prvog zadatka kako bi se umanjila potreba za
pomo¢ (broj saveta) na transfernim zadacima da je indeks Sirine
7ZPD-a. U jednoj studiji koja ukljucuje decu ¢iji je IQ normalan i
visok (88 — 150), Ferara, Braun & Kampione (1986) su saopstili
dokaze o zajednickoj i prediktivnoj validnosti postepenih
podsticajnih procedura. U nekoj postepenoj podsticajnoj
proceduri, ucitelj daje uceniku seriju standardizovanih podrski.
Primeri zadataka i procedura savetovanja koje dajemo nesto nize
su izvuceni iz Serije zadataka popunjavanja slova koja se koristi
u potvrdivanju studije:
Originalni zadatak u¢enja: NGOHPIQJ __ _ _
Daleki zadatak transfera UCTDSERF_ _
,»..saveti proisti€u iz priliéno opStih ili
apstraktnih saveta do ekstremno eksplicitnih i
konkretnih. Dva inicijalna podstreka su opsti i oni su
redefinisali zadatak. Slede¢ih pet su specifiCniji i
ukazuju na periodicitet i veze medu slovima. Sledeca
cetiri saveta su konkretnija po tome $to su sadrzavala
Sarene folije koje su Cinile da veze i periodicitet budu
ocigledniji... Poslednja Cetiri saveta su se sastojala u
davanju odgovora detetu, svaki put po jedno slovo*
(Ferrara, Brown & Campione, 1986, str. 1090-191.*

Zajednicka potvrda je utvrdena znacajnom vezom koja je
otkrivena medu koli¢inom potrebne pomo¢i (broja saveta), 1Q, i
starosti. Sto je ve¢i bio IQ i §to je ucenik stariji, to je bila manja
koli¢ina potrebne pomo¢i. Ove veze nisu bile savrSene,
ukazivale su na to da iako su inteligencija i ovo merenje
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potencijala za ucenje povezane, merenja nisu izli§na.
Prediktivna validnost je bila oCigledna u bitnoj vezi izmedu
postignutih bodova i 1Q-a.

U drugim studijama u kojima se koriste standardizovana
podsticanja, Braunova i njene kolege su otkrili dosledne razlike
u IQ-u kod dece koja su sklona transferu (potencijal da
generalizuju svoje ucenje) (npr. Campione, Brown, Ferrara,
Jones & Steinberg, 1985). Ova veza je sve veca $to je veca
razdaljina transfera, npr. deci sa ve¢im IQ-om bilo je potrebno
manje pomo¢i $to je opseg razlika izmedu ucenja i transfernih
zadataka ve¢i. Na osnovu svojih i drugih radova, oni su
zakljucili da pametna deca imaju Sire zone proksimalnog
razvoja, npr. oni uce brze i transfer im je Siri. Oni objaSnjavaju
da je ovo
... Zbog toga Sto znaju viSe o ucenju uopste i
nabavljaju za sebe informacije koje im nisu dostupne. Oni
na odgovaraju¢ nacin odreduju trud, neprestano
monitoriSu napredak, znaju kada i kako da zatraZe pomo¢,
i tako dalje... Sposobniji ucenici takode se spremaju za
transfer i bave se sofisticiranim razmisljanjem ¢iji je cilj
da dostigne do i da koristi trenutno znanje. Oni se
spremaju za transfer, na primer, gledaju¢i na ,nove*
probleme, ne kao na izolirane probleme, ve¢ kao na opste
primere (npr. Scribner & Cole, 1973); oni i ofekuju da
ono $to u¢e moZe da bude bitno bilo gde i prave hipoteze
o tome: gde i kada: Sama svest o tome da je transfer
pozeljan od prethodnih situacija do trenutnih, ili sa
trenutnih na neke buducée cCini jedan deo bitke. Dobri
ucenici izvode misaone eksperimente, traZe prikladne
analogije i shvataju neke od principa ucenja i rasudivanja
iz nekompletnog znanja* (Campione & Brown, 1984, str.
286).

Kanevski je proSirila ovaj rad i njegove teorijske implikacije.
Ona je odrZavala proceduru test — obuka —test bliski transfer —
daleki transfer, ipak razlike su bile ocigledne u strategiji
isprobavanja, zadatku, savetima i u dodatku kvalitativne analize
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decijeg ponaSanja. Njene analize su ispitivale razlike reSavanja
problema male dece (od 4 — 8 godina) vezane za hronolosku
starost, mentalnu starost i IQ koriste¢i jednu grupu sa ekstremno
velikim IQ radi poredenja (Kanevskz, 1990, 1992, 1994a).
Srednji IQovi za u€enike prose¢nih sposobnosti je bio 104, a za
ucenike visokih sposobnosti 153. Predskolci sa visokim IQ su
Sto se mentalnih godina tie spojeni sa decom 2. razreda.

Koristile su se dve verzije pazli Kula iz Hanoja (Tower of
Hanoi) (moZe ru¢no da se radi, a i na kompjuteru), zbog toga sto,
prema Pijazeu (1976), mala deca ne bi mogla samostalno da je
sastave. Cilj ,,igre* je da se pomere tri ploce sa spoljnog klina na
drugi spoljni klin, jedna plofa po jedna u sedam poteza.
Ponudeni saveti su nudili konkretnije (direktne instrukcije se
sastojed najboljeg slede¢eg pokreta prema cilju) strategijske
podrske, u poredenju sa Braun & Ferara (1986).

Kao i Braun i Ferara (1986), analize sveukupnog broja saveta
koji su se koristili, ukazivali su da su deca sa visokim IQ imala
Siri ZPD, posto su ucili brZze i posto su generalizovali svoje
ucenje na veci opseg (Kanevsky, 1990). Takode se tvrdi da su
deca sa visokim IQom kao i starija deca preciznija u svojim
pokretima, samostalnija, da su bolje shvatala svoje greske, i da
su iz njih udila. Efekti ,,poda* i plafona su bili o¢igledni. ,,Pod*
je bio previsok za 11 predSkolaca sa prose¢nim IQom, njima je
kompjuterska pazla bila preteska. Efekat plafona se pojavio
medu decom drugog razreda sa visokim IQ-om. Njihova
nepravilna performansa i komentari ukazivali su na to da je
zadatak bio i previse lak (Kanevsky, 1994) Nice (Neitze) & Rohr
Sendlemajer (Rohr-Sendlemeier) (1992) su takode otkrili da su
se nivoi performanse i napora pogorsali kada je darovitim
adolescentima data, bezizazovna, u skladu sa njihovim
godinama, verzija Katel kulturoloski ispravnog testa.

Kvalitativne analize Kanevske (1992) dokumentovale su razlike
vezane za sposobnost u medusobnom delovanju ciljeva,
motivacije i metakognicije dece. Neka od dece sa visokim IQ-
om su bila unutraSnje motivisana da se zabavljaju
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monitorisanjem i odrZavanjem sopstvenog nivoa izazova. Oni su
spontano razradivali osnovne zadatke ili povezivali igru sa
liénim iskustvima. Ispostavilo se da su deca sa prosecnim IQ om
bila spoljaSnje motivisana zbog interesa istraZivaa da budu
uspesni. Skrugs (Scruggs) (1986) je takode primetio ovaj sloZeni
rad u njegovom ispitivanju strategija ucenja koje su
upotrebljavali prosecni i visoko sposobni ucenici sedmog i
osmog razreda. On je izvestio: ,rezultati su bili izvanredni. Ovi
daroviti ucenici su pretvorili ono Sto se Cinilo da je zadatak
ucenja na pamet u aktivnost reSavanja problema, a problem je
bio: ,,Kako mogu da naucim te besmislene re¢i na najefikasniji
nacin?*““(str. 294).

Dalji dokazi njihovog interesovanja za efikasnost su bili
ocigledni kada su deca sa visokim I1Q-om spontano odlucila da
izvedu brzo, nezavisno reSenje izvedeno u najmanjem broju
poteza (Kanevsky, 1992). Metakognitivno tumacenje razlika ove
grupe bi bilo da dok neko dete pita sebe, ,,Koji je bilo koji potez
koji bih mogao da napravim?“, deca sa visokim IQ om bi se
pitala ,,Koji je najbolji sledeci potez koji mogu da u€inim?*

I Ferara et al. (1986) i Kanevski (1994c) su konstatovali
znacajne, ali nikako savrSene korelacije izmedu 1Q-a i totalnog
broja saveta, i ukazuju na to da su staticka merenja opSte
intelektualne sposobnosti povezana sa veli¢inom ZDP-a. Ali nisu
savrSeni prediktori. Stoga, ZDP i IQ daju povezane, ali razlicite
poglede ucenja. Osim toga, ¢ini se da je ZDP domenski
specifi¢no (Tissinck, Hamers & van Luit, 1993; Day et al., 1997)
dok veéina testova inteligencije ciljaju opstije kognitivne
sposobnosti.

Psihometrijska interesovanja
IstraZivaci, kao Sto je FeuerStain, snaZno izazivaju potrebu za
nivoima standardizacije i objektivnosti kakva se i ocekuje od

psiholoskih testova (Hamers & Sijtsma, 1993; Anastasi &
Urbina, 1997) i bore se da testovi budu i fleksibilni. Poneke
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individualno davane domenski specificne ili sa specifiénim
zadacima DA u kojima se koristi standardizovana podrSka (npr.
Braun) su sve blize dostizanju ovih ciljeva nego grupne verzije
koje se oslanjaju na procedure fleksibilnih interakcija (npr.
grupni LPAD).

Tehnike DA su napredovale do mere kada istrazivaci i pobornici
svakog pristupa ne mogu vise da ignoriSu sve dokaze njihove
pouzdanosti i punovaznosti (Embretson, 1992; Grigorenko &
Sternberg, 1998). U klinickim primenama, mozda bi bilo
prikladnije da se viSe tezi ka ,verodostojnosti“ (kao u
kvalitativnim istraZivanjima) , nego ka tradicionalnim oblicima
punovaznosti. Embretson (1987) i Sijtsma (1993a, 1993b)
predlazu da istraZivanja DA treba da se udalje od Teorija
klasi¢nih tstova ka Teoriji stavka — odgovor i modeliranju
latentnih poteza, zbog toga Sto ¢e takve tehnike preciznije
testirati i odraziti sloZenost interaktivnivnih okruZenja ucenja i
multidimenzionalne prirode ucenja.

Smatra se da psihometricari kritikuju svaku odliku DA i to ¢esto
s pravom (npr. Cronbach & Furby, 1970; Embretson, 1987,
1992; Sijtsma, 1993b, Guthke, Beckmann & Dobat, 1977;
Grigorenko & Sternberg, 1998).

Metodoloska interesovanja

Uzorci. Pasov & Frezijer (Frasier) (1996) su naglasili
~Paradigma ili model za identifikaciju potencijala talenta bi
trebalo da se primenjuje na sve ucenike, ne samo na ekonomski
ugroZene ili privilegovane® (str. 200). Sve tehnike DA ovde
treba da se testiraju na Sirem spektru ucenika. Eureka stilovi
programa i LPAD treba da se primene na uzorke ,,privilegovane*
dece, i isto tako ZDA studije visoko funkcionalnih ugroZenih
ucenika.

Diferencijalni efekti intervencija/posredovanja. Uporedenja
raznih intervencija (npr. postepena podsticanja Braunove vs.
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Feuersteinovog posredovanja u ucenju) sa nedarovitom decom
ukazuju na to da nisu iste Sto se njihove efikasnosti tice
(Bransford et al., 1987; Jitendra & Kameenui, 1993). Ove studije
bi trebalo da se proiSire i ukljuée i darovite uc¢enike kako bi se
ispitale potencijalne interakcije izmedu prirode pomo¢i (npr.
apstraktnost 1 sloZenost, fidbek, metakognitivni sadrzaj,
verbalizacija) i ne intelektualnih wvarijabli (npr. li¢nost,
kreativnost) (npr. Carlson & Wiedl, 1992).

TeZina zadataka. Kako bi se izbegli plafon efekti koji su
otkriveni u mnogim od ovih studija, buduca istrazivanja treba da
podignu ili, ako je moguce, otklone ograniCenje sa teZine
zadatka kako bi moglo da se aktivira i istraZuje potpuno
prostranstvo ZDP-a.

Dobijanje bodova i kodiranje. Time Sto ograni¢avamo analize da
pre i posle promena u rezultatima testova, ignoriSemo
moguénost DA da daju bogate podatke koje se ticu interakcija
izmedu mnogo varijabli: promene u prirodi znanja i veStine
deteta, njihovi ciljevi, interesovanja, motivacija, li¢nost, itd.
Bilo bi moguée usavrsiti pouzdane i punovaZne sisteme
kodiranja kako bi se takve promene pratile kao i promene u
interakciji ucitelj/ ucenik. Literatura ohrabruje stru¢njake i
istrazivace da konsultuju Smagorinskijevu (Smagorinsky) (1995)
diskusiju metodoloskih promena u proceni ZDP, da uvrste
subjektivnost i ¢istotu podataka, i da identifikuju neku prikladnu
jedinicu analize.

Ekoloska punovaznost jeste mera do koje je sposobnost koja se
procenjuje autenticno kontekstualizovana u ,trenutnim radnim
uslovima® (Gardner, 1992). Jedan pristup do odredivanja
ekoloske punovaznosti DA za potenijal za ucenje za Skolu jeste
taj da se proceni potencijal za ucenje i diferncijani uticaji
instrukcionih strategija u ucionici (npr. Campione & Brown,
1987; Palinscar et al., 1991; Kanevsky, 1994c; Jitendra &
Kameenui, 1996).
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Individualna i grupna procenjivanja. Format testa mora da bude
prikladan kako bi rezultati sluZili svrsi. U individualnim
procenjivanjima, ,dijagnosti€ar mora da se koncentriSe na
procenjivanje koriste¢i neke kvalitativne kriterijume razvojnih
stadjuma razli¢itih funkcija, njegove interaktivne veze, i
individualne profile obradenih sposobnosti (Gajdamaschko,
1999, str. 90). Ova informacija moze da doprinese obrazovnom
planiranju tako kako to ne bi mogli rezultati grupnih testova i
postignuti rezultati. Za promenu, grupno dinamicko testiranje
moZe da bude od koristi u preliminarnom skriningu za
obogacivanje (Rand & Kaniel, 1987).

Teoretska interesovanja

Vigotski je bio ,zainteresovan za razvoj procesa Kkoji
generalizuju kroz domene, procese koji se mogu nazivati i
metakognitivni  ili izvr$ni  (egzekutivni), koji izraZavaju
jedinstvene ljudske karakteristike samosvesnosti i da dozvole
samo — regulaciju® (Lidz, 1995, str. 149). Ovo interesovanje za
smenu od regulacije drugih do samoregulacije nije uvek
ocigledno u svrhu instrukcije/ posredovanja, skupljenih podataka
ili njihove analize. Na primer, postignuti rezultati mogu da
odraze promene ali ne pokazuju nikakvo interesovanje za
interakcije koje su tako bitne za ucenje u ZDP (Minick, 1987;
Lidz, 1995) ili za prirodu promena u ucenju ili shvatanju.

Feuerstein se teoretski i metodoloski obavezao da prevazide
kognitivne deficite koji proisticu iz nedostatka neprikladnog
posredovanja. On je tvrdio, ,deca sa niskim nivom
funkcionisanja u S$koli mogu da izvuku najveéu korist iz
posrednickog iskustva ucenja* (str. 206). On nikada nije imao
nameru da svoju teoriju LPAD primeni sa privilegovanim, sa
visokim funkcijama i uspe$nim ucenicima. Nedosledni rezultati
koji su otkriveni sa LPAD zadacima bude sumnje kada je u
pitanju izvodljivost proSirenja njegovog rada osim ugroZenih
ucenika. Ovo nam sugeriSe da DA koji je doterao Vigotskijev
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rad, ili druge sadrZajnije, razvojne teorije mogu biti prikladnije
za rad sa darovitim ucenicima.

Prakticne brige

Pobornici moraju da se sete da je DA jedna metodologija, ne
kompletna procedura identifikacije; ona mozZe da deluje kao
jednodimenzionalna  ili ~ multidimenzionalna  procedura
identifikacije, kao $to to €ini u Projektima Sinergija i Eureka.

DA ima nekoliko prakti¢nih prepreka da nadvlada. Individualno
davani zadaci (pretest/ polazna linija, predavanje/ ucenje, i
posttest/ transfer) su skupi Sto se tice vremena koje je potrebno
za obuku ispitivaca kao i vremena koje je potrebno za davanje i
interpretaciju (Stanley, 1993; Borland & Wright, 1994). Domet
zadataka i materijala koji je dostupan je ogranicen, a i plafon
onih koji su dostupni moZze biti tako nisko postavljen da uopste
nemaju efekta kod ucenika visokih funkcija. Razvijanje
pouzdane, punovazee, standardizovane serije zadataka,
podsticaja, bodovanja i procedura za interpretaciju predstavlja
veliki izazov.

S druge strane, vreme, trud i novac mogu biti klju¢ garancije da
su potencijali svih ucenika pravedno tretirani. DA mogu da se
smisle tako da daju i stati¢ke i dinami¢ne rezultate, i na taj nacin
da smanje potrebu za odvojene staticke testove domenskog
znanja. Nije verovatno da ¢e to da se desi, ali ipak, osim ako
potraznja za otkrivanje ucenika sa potencijalom koji bi u
buduénosti postali daroviti, ne poraste, osim onih koji se veé
smatraju izvanrednima.

Ucitelji mogu da smisle neformalnu DA i instrukcije za posebne
vestine, kao Sto je izgradnja re¢nika, pri¢anje ukratko (Paris &
Jacombs, 1987), reSavanje matematickih problema (Jitendra &
Kameenui, 1996), i da ugode potrebama posebnih zajednica.
Bolig & Dej (1993) predlazu uditeljima da to iskoriste ,.kako bi
odredili Sta je neko dete ve¢ naucilo (npr. pretest performansa),
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sa kojom lako¢om neko dete uci (npr. broj potrebnih saveta, broj
zahtevanih objasnjenja, ili koliko je dete naucilo iz instrukcionih
sesija) 1 koliko je dete spremno za transfer novog stecenog
znanja ili veStina posle kompletne instrukcije* (str. 112).

Osim ovih beneficija, Tzuriel (1992) istice da DA moze da
umanji ,,jaz u komunikaciji* koja ¢esto postoji medu vaspitac¢ima
i psiholozima kada diskutuju o rezultatima procene ucenika.

LUmesto da razgovaramo sa uciteljima o dalekim konceptima
koji se uglavnom ti¢u psihologa (npr. protivrecnost izmedu
verbalnih skala i skala performanse, psiholoSki znafenje crteza
figura), moguce je, smatra se, da se govori o procesima ucenja,
problemima u ponasanju koje mogu da ugroze ucenje, stilovima
posredovanja, strategijama za efektne promene, i obrazovnoj
filozofiji za koju se veruje da treba da se usvoji kada bave
problemima u ucenju.* (str. 320).

Na kraju moZda ima mesta razmi$ljanju da je ucenje sloZeno, §to
je suStina problema njegovog dobrog procenjivanja; DA je tek
pocela da doprinosi razumevanju, identifikaciji, i reagovanju na
izvanredni potencijal za u€enje. Buduca istraZivanja bi trebalo da
obrate viSe paZnje na osnovne metodoloske i psihometrijske
lekcije koje su naudili raniji istraZivaci sa nedarovitim uzorcima.
Mi takode treba da iskoristimo sofisticiraniju tehnologiju i
statisticke procedure kada to bude bilo prikladno, i da
analiziramo bogate podatke procesa koji su dostupni u DA; ovo
se deSava van literature za darovite. Jedan primer kako je
istrazivanje DA izvuklo korist iz kompjuterske tehnologije je
ocigledno u radu Gutkea (Guthke), Bekmana & Dobata (1997).
Oni su usavrsili individualizovani, standardizovani, adaptivni,
kompjuterski niz testova ucenja. U pogledu potencijala za
poboljSane statisticke tehnike, moZemo obratiti paZnju na rad
Embertsonove (1987). Medu drugima, ona je preporucila i
primenila teoriju Stavke Odgovora i analizu latentnih poteza
kako bi se ispitali podaci koji su dobijeni iz njenog istraZivanja
kada je upotrebljavala DA metode.
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Fleksibilnost testova — paradigne ucenje — test nudi uciteljima/
nastavnicima, psiholozima, i istraZiva¢ima puno prilika da upute
zajednicka interesovanja za pravedno procenjivanje, bolje
shvatanje procesa ucenja, i njegovu ulogu u razvoju talenta. Sa
ovakvim sredstvima, smatra se da je moguce da se ucine jacim i
teorijske i praktiéne osnove obrazovanja darovitih.

Na kraju ovog pregleda ¢ini nam se prikladnim da ovde damo
osvrt na jedno istraZivanje koje je vrSeno na ViSoj Skoli za
obrazovanje vaspitata u VrScu i Nastavnom odeljenje
Uciteljskog fakulteta iz Beograda, takode u VrScu 1998. i 1999.
godine. Projekat ovoga fundamentalnog istraZivanja imao je
naslov “PROJECT FOR AN EARLY IDENTIFICATION OF
GIFTED PUPILS* — ,HUERTA DEL REY* Center specialized
in the study of giftedness — Spain. IstraZivanje je organizovao
tim iz Centra za darovite "Huerta del Rey" iz Spanije, a
rukovodioci projekta bili su: Jezis Moro i Jolanda Benito. U
istraZivanju je, u momentu naseg angazovanja, bilo ukljuc¢eno 16
evropskih zemalja (Spanija, Engleska, Nemacka, Portugalija,
Francuska, Holandija, Austrija, Rumunija...).

Od institucije koja se ukljucuje u ovaj projekat traZeno je da se
ve¢ ranije posvecivala istraZivanju darovitosti, kao i da ¢lanovi
istrazivackog tima imaju reference na skupovima i u stru¢nim
publikacijama u zemlji i inostranstvu.

Postavljeno je, takode, joS nekoliko zahteva koje je trebalo
prihvatiti. NaveS¢emo nekoliko znacajnijih, kojima se sti¢e uvid
u seriozna nastojanja autora projekta na kontroli elemenata
projekta, radi ujednaCavanja situacija u kojim je istraZivanje
vreno. Tako je od koordinatora projekta traZeno sledece:

- najpre je bilo neophodno da neka institucija podrZi sav
rad, koji se projektom predvida obaviti, a trebalo je
odrediti i odgovorno lice koje ¢e voditi rauna o
projektu;

- moralo je odgovorno lice, imenovano od institucije, da
potpise ugovor;
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Al e

projekat se morao prevesti na nacionalni jezik (srpski) i
prevod poslati u Spaniju;

tim istraZivac¢a koji je bio ukljucen u razvoj projekta
morao je da bude informisan i obucen da ga ostvari, a
predvideno je bilo da tim Cine: tri osobe koje su bile
zaduZene za koordinaciju projekta, vaspitaci u decijim
vrti¢éima, struéni saradnici (pedagozi, psiholozi u
vrti¢éima koji bi izvrSili proveru i kasniju evaluaciju
odabrane dece), direktori ukljucenih vrtic¢a;

ocekivalo se da se projekat kompletira za otprilike tri
meseca;

smatralo se da je dva i po sata potrebno da se projekat
objasni uklju¢enim vaspita¢ima, direktorima vrtica,
psiholozima, pedagozima;

moralo se obezbediti da opservacione tabele popune
roditelji. Da bi se uradio ovaj korak, trebalo je roditelje
prethodno pozvati na sastanak (instruktazu za popunu
upitnika - objasnjenja), koji je predvideno da se odrZi u
decijim vrti¢ima, i trebalo je da traje orijentaciono oko
jedan sat;

neophodno je bilo da sami obezbedimo materijal za
ispitivanje  (opservacione liste koje je trebalo
fotokopirati i1 testove za detaljnu psiholosku
dijagnostiku — utvrdivanje intelektualnih sposobnosti);
dakle, slede¢i korak bila je psiho-pedagoska procena
psihometrijskim testovima, ne samo u istraZivacke
svrhe, nego i zbog toga da bi se za one za koje je
procenjeno da treba obezbedio adekvatan tretman, tj.
vaspitna intervencija; dakle, u najkra¢em, koraci koje
smo morali preduzeti odnose na:

informisanje i obuku svih lica koji su uklju¢eni u
projekat;

odabir i dogovaranje sa vrti¢ima;

podela opservacionih tabela roditeljima;

korigovanje tabela, odabir dece (muske i Zenske);
procena odabrane dece;
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evaluacija projekta: od odgovornih lica se o€ekivalo da
napiSu izveStaj i daju svoje komentare, da opiSu
iskustva i razmatraju projekat;

sva dokumenta morali smo poslati ,,HUERTA DEL
REY* centru (Center specialized in the study of
giftedness - Spanija), koji je sa $panskim Ministarstvom
prosvete i kulture stao iza ovoga projekta; ovo je
znacilo da se moraju i opservacione liste ispunjene od
strane roditelja poslati, kao 1 psihodijagnosticka
dokumentacija i izveStaj pomenut u tacki 6;

ocekivalo se da se nakon istraZivanja organizuje
odgovaraju¢a obrazovna okolina za decu koja pokaZu
izuzetne rezultate; kao 1

da se za roditelje odabrane dece organizuju savetovanja,
odnosno, u izvesnom smislu, obuka u podrucju

darovitosti.
Istrazivacki tim:

dr Slobodanka Gasi¢-PaviSi¢, viSi naucni istraziva¢, Institut za
pedagoska istraZivanja, Beograd

mr Aleksandra Gojkov-Raji¢, predavac, Uciteljski fakultet, Beograd -
Nastavno odeljenje VrSac

prof. dr Grozdanka Gojkov, Uciteljski fakultet, Beograd - Nastavno
odeljenje VrSac (potpisnik ugovora - odgovorno lice da se projekat
izvrsi prema predvidenoj proceduri)

prof. dr Jon Lelea, Uciteljski fakultet Beograd - Nastavno odeljenje
Vrsac

prof. dr Ileana Magda, Uciteljski fakultet Beograd - Nastavno
odeljenje VrSac

dr Slavica Maksi¢, Institut za pedagoska istraZivanja, Beograd

dr NataSa Sturza-Mili¢, predava¢, Visa Skola za obrazovanje
vaspitaca —VrSac

doc. dr Aleksandar Stojanovi¢, predavac, Visa Skola za obrazovanje
vaspitaca — VrS$ac

mr Aleksandra Gojkov je pored uloge neposrednog istrazivaca imala i
ulogu prevodioca na engleski jezik (zamena za prvobitno imenovanu
mr Svetlanu Kurtes, koja je zbog doktorskih studija u Engleskoj).
statisticku obradu radili: doc. dr Aurel Bozin, mr Aleksandra Gojkov-
Raji¢ i prof. dr Grozdanka Gojkov

psiholosku dijagnostiku radile su psihologice: Marina Jovanovi¢ i
Ljiljana Beslin.
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Pristup ovom istraZivanju podrazumevao je pregled savremenih
studija u ovoj oblasti. Pregled empirijskih studija novijeg
datuma®!"! obratio je paZnju na probleme kori¢enih procedura
identifikacije, zatim na pitanja koja preovladavaju u
istrazivanjima, dakle, koja su u fokusu interesovanja, a
posmatran je i kvalitet metodoloskih standarda. Navesce se
nekoliko zapaZanja iz ove studije, kako bi se na izvestan nacin
pomoglo stvaranju konteksta za sagledavanje pitanja koja
proizilaze iz istraZivanja koja ¢e biti na stranicama ove studije
izvedena, odnosno za sagledavanje nalaza do kojih se u
istrazivanju doslo.

Pomenuta analiza konstatovala je da je nalaze u evropskim, pa i
Sire, svetskim studijama novijeg datuma teSko porediti zbog
razli¢itih procedura koje su koriS¢ene da bi se nadarenost
identifikovala.

S druge strane, Sto se tiCe tematske orijentacije samih
istrazivackih studija, ocenjeno je da u pogledu ocenjivanja
darovitosti postoje jos§ uvek vrlo sloZeni problemi. Metodoloski
standardi koji su kori$¢eni u studijama navode na zabrinjavajuca
razmiSljanja, a kao najproblemati¢nija ¢injenica navodi se to §to
se integracija kontrolne grupe javlja u manje od jedne Cetvrtine
studija.

21 Misli se na studije koje su analizirane i objavljene u asopisu« High Ability
Studies, ECHA; autori su Albert Zigler i Tomas Raul, 2000. god. U ovom
analitickom tekstu posmatrana su, kako autori kazu, relevatna istraZivanja
objavljena u priznatim Casopisima na polju istrazivanja visokih sposobnosti i
talenta. U fokusu su na osnovu ideje iz programa koji je zasnovan na Renzuliju.
Kriterijumi koji se odnose na ponaSanje bili su kori§¢eni u ispitivanjima
zasnovanim na Skalama za vrednovanje karakteristika ponaSanja superiornih
studenata, ili na identifikaciji pojedinaca koji nemaju Zeljena postignuca, a koji u
posmatranju ispoljavaju ponasanja darovitih.
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Opste je zapazanje da su istraZivanja izvodena unutar okvira
fragmentarnih istrazivaCkih grupa 1 to pod razli¢itim
metodoloskim stanoviStima, koja su ¢esto nezadovoljavajuca.

Znafajno je 1 zapaZanje da se u proseku dnevno jedna
publikacija objavi, ali da se ima utisak da je, jednostavno,
kvalitet u ovom slucaju pretrpeo metamorfozu u kvantitet, kao i
da se u ovoj koli¢ini gubi bilo kakva vrsta konceptualnog
pregleda.

Takode je znacajno da se zapaza vaznost da odredena teorija
definiSe podatke za koje moZe biti relevantna, jer rezultati
dobijeni na osnovu jedne koncepcije darovitosti ne mogu biti
lako uporedivi sa rezultatima dobijenim na osnovu drugacije
koncepcije darovitosti. Kao dobar primer, moZe se uzeti
koncepcija talenta koja ukljucuje tri prstena (Three- Ring-
Concepcion), razvijena od Renzulija, koja definiSe darovitost
kao kombinaciju visoke inteligencije, posveéenosti zadatku i
kreativnosti. U ovom slucaju tvrdnje o darovitosti su tvrdnje o
osobama koje pokazuju natprosecne sposobnosti u svima od ovih
oblasti. Dakle, istrazivacke studije u kojima se darovitost
izjednaCava sa visokim nivoima izvodenja i koje tragaju za
pogodnim ucesnicima u ovakvom istraZivanju ne bi mogle da
utvrde vrednost koncepcije tri prstena.

Ono §to je i za istraZivanje koje je predmet nase studije znacajno
je da se i u evropskim, pa i svetskim, istraZivanjima jasno
manifestuje problem operacionalizacije, kao op$ti naucni
problem, koji je, ¢ak, mozda jaCe naglasen na podrucju
istraZivanja darovitosti. Re¢ je, dakle, o utvrdenoj Cinjenici da se
u istrazivanjima koriste razliCiti nacini operacionalizacije
objekta, izvedeni iz razlicitih teorija, §to dovodi u pitanje
komparaciju nalaza razli¢itih studija. Takode, znacajno je imati u
vidu ¢injenicu da se nailazi i na situacije da se teorijski zakljucci
izvode iz studija u kojima ispitivani subjekti ne odgovaraju
definicijama darovitosti koje su date u teorijskoj osnovi samih
studija. To zna¢i da, recimo, IQ ili nivo postignuéa, kao
preduslovi za uceS¢e u mnogim studijama darovitosti, iako
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jednostavni, ne odraZavaju nivo diferencijacije koja je ugradena
u moderne teorije darovitosti.

Sliéno analizi teorijskih osnova, metodoloski aspekti ovih
empirijskih studija posmatrani su iz eksplorativne perspektive.
Posebno je posmatrano kakvu vrstu projekta koriste empirijske
studije (longitudinalne studije u cilju dubinskih analiza
pojedinaca - sa problemima generalizacije nalaza, unakrsne
analize, zasnovane na srednjim vrednostima, sa poznatim
nedostacima ove metode i studije uzorka sa ograni¢enim
dometima zbog nedostatka uporedivanja sa kontrolnom
grupom). Od posebnog je znacaja da se izdvaja zapaZanje da su
se istraZivaci, uglavnom, bavili posmatranjem homogenih grupa.
Dakle, ova istraZzivanja prevashodno se odnose na nalaze do
kojih se doSlo u posmatranju darovitih u generalizovanoj formi,
bez koristi od poredbene grupe.

Pitanje  kriterijuma klasifikacije, odnosno identifikacije,
darovitih, znac¢ajno je, takode, za nasu studiju. U komparativnoj
analizi na koju se osvréemo ono je izdvojeno kao vredno
posmatranja, a nalaz do koga se doSlo metodoloski je znacajan.
Autori ove komparativne analize su u posmatranih 90-tak
istrazivackih studija nasli da su inteligencija i postignuce bili
toliko frekventni kriterijumi da su formirali posebne kategorije
(postignu¢e 22%, inteligencija 18% i nominacija od strane
roditelja, vr§njaka, nastavnika 5% i viSestruki kriterijumi 41%),
ali je u znaCajnom broju istraZivackih studija, ipak,
karakteristiéno da je koriS¢eno viSe kriterijuma. ViSe od 40%
studija kombinuje inteligenciju i postignuce, sa ili bez drugih
varijabli. U pet studija se nailazi na kreativnost kao jedan od
koris¢enih kriterijuma za identifikaciju, a samo jedna studija
izvestava da je ovo bio jedini kriterijum identifikacije.””!

221 Stanford-Bine L-M, test kognitivnih sposobnosti, test Skolskih sposobnosti,
test razumevanja opstih vestina, Ravenove standardne progresivne matrice, Skala
britanskog slikovnog re¢nika, Pibodi test slikovnog re¢nika i WISK II.

Postignuée se sastojalo od Skolskih, sluzbenih i sportskih nagrada, diploma,
priznanja od strane onoga koji procenjuje ili kolega i testa izvodenja visokih
postignuca, a bili su, takode, ukljuceni i uzorci koji su bili kreirani uz kori$¢enje
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Prethodno smo ve¢ konstatovali da smo ovim osvrtom na stanje
u evropskim, pa i svetskim istrazivanjima u oblasti darovitosti
Zeleli stvoriti kontekst za razmiSljanja o dometima istraZivanja
koje u ovoj studiji predstavljamo. I da, pored prethodnog,
dobijemo osnovu za bolje razumevanje metodoloSkog okvira
studije, a, svakako, i viSe sigurnosti za neka svoja pitanja koja bi
se sada nakon prethodnog teksta mogla postaviti. Ovim se Zeli
naglasiti sloZenost materije u kojoj smo, trenutni dometi
istrazivanja, tj. nauke, i otvoriti mogucnosti za razmiSljanja u
svim pravcima (misli se na metodoloski ugao), odnosno kako bi
i Citalac sam, Citajuéi projekat ovoga istrazivanja, mogao da
razmi§lja o njegovim dometima, razlozima za odredena
opredeljenja, pa i da procenjuje podatke koji slede, kao i da
razmiSlja o metodoloSkim pitanjima ove oblasti uopste. Na ove
¢emo se informacije vracati u komentarima nalaza do kojih smo
u istraZivanju dosli.

O samom projektu, tj. o njegovom cilju, pitanjima koje Zeli da
sagleda, kao i o hipotezama, strategiji i dr. ne bismo govorili na
ovom mestu. Sam je projekat dovoljno recit da se na osnovu
njega moze razmisljati i nalazi se mogu i iz tog ugla tumaciti.
Nalaze ¢emo, naravno, posmatrati i iz ugla nekih od reSenja u
projektu.

knjiga kao Sto su “Rec¢nik americkih pesnika i pisaca” i nacionalne verzije knjige
“Ko je ko”.

Kreativnost je bila utvrdivana na osnovu studija u kojima su bili kori$¢eni testovi
kreativnih sposobnosti, grupni inventari za kreativni talenat, ili procena
ispoljavanja kreativnosti od strane nastavnika ili roditelja na osnovu ideje iz
programa koji je zasnovan na Renzuliju.

Kriterijumi koji se odnose na ponaSanje bili su kori§¢eni u ispitivanjima
zasnovanim na Skalama za vrednovanje karakteristika.
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PROJEKAT ZA RANU IDENTIFIKACIJU
DAROVITIH UCENIKA

Upoznavanje

Ovaj projekat pocinje definicijom darovitosti i njenom
dijagnozom, sa ciljem stvaranja osnovnih kriterijuma da bi se sa
darovitim ucenicima (intelektualna darovitost) na identifikaciji i
edukacionim nivoima implementacije radilo isto.

Druga tacka sastoji se iz opisa teorijskog okvira i hipoteza koje
rezultiraju iz empirijskog istraZivanja razvijenog da se otkrije
koji su sigurni znaci da se na odgovaraju¢i nacin predvidi
postojanje darovitosti od ranog doba.

Tre¢a tacka se bavi rezultatima istraZivanja i predstavlja
opservacionu tabelu utvrdenih ¢injenica.

Poslednja tacka predstavlja zakljucke projekta.

1. Definicija i dijagnoza

Prema Macotela (1995, str. 203 i 204), detetom sa specijalnim
obrazovnim potrebama smatra se ono koje pokazuje devijacije u
odnosu na prosecno dete. Oko 4% dece dostiZe 2 ili 3 standardne
devijacije ispod proseka (IQ od 55 do 70) i iznad proseka (IQ od
130 do 145). Ovaj nivo devijacije implicira to da usluge $kole
moraju da budu modifikovane ili da postanu “specijalne” da bi
individua mogla da razvije svoj kapacitet koliko god je to
moguce (Kirk i Gallaher, 1983), posto je redovni obrazovni
sistem, namenjen vecini, neadekvatan (Kauffman, 1981).

Kao $to je Verdugo utvrdio (1994, str. 5) za decu koja pate od
mentalne deficijencije, intelektualno darovita deca se medu
sobom isto tako razlikuju kao i ona koja nisu darovita. Grupa
darovite dece je vrlo heterogena, pa ¢ak i posmatraju¢i njihov
nivo inteligencije, njihovi IQ-skorovi krecu se od oko 130 do
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iznad 200 (Benito, 1994, str. 90). Deca sa intelektualnom
darovitoS¢u obi¢no postiZu izvanredne skorove u reSavanju
testova inteligencije i pokazuju visoke kapacitete za ucenje.

Godinama su razni psiholozi posmatrali inteligenciju kao drugi
profesionalci elektricitet, Sto zna¢i da su je merili bez
razumevanja njene prirode; uprkos tome, oni su pouzdano
razmiSljali o setu esencijalnih pretpostavki za stvaranje
odgovarajuc¢ih instrumenata za merenje. Sternberg i Berg (1986)
su u svom istrazivackom radu, u kome je predstavljen sklop
atributa koje su koristili eksperti 1921. i 1986. da definiSu
inteligenciju, istakli da su, bez obzira na momenat prolaznosti,
komponente najviSeg nivoa (apstraktno misljenje, predstavljanje,
reSavanje problema, donoSenje odluka) kljuéni aspekti
inteligencije (Colom, 1995, str. 95-98).

Kao $to su Perleth i ostali tvrdili, visoki intelektualni kapaciteti
darovitosti meSaju se sa deCijim veStinama koje su vazne za
proces akademskog ucenja. Campione, Brown i Ferrara (1982,
str. 392-490) posmatrali su darovitost kao kapacitet za postizanje
viSeg u Skoli i reSavanju testova. Ovaj novi koncept darovitosti
podrzali su i drugi autori kao Tannenvaun 1983, Gardner 1983,
Perleth, Siewall i Heller, 1993 (Perleth i dr., str. 284 1 285).

Psihometrijsko merenje u 1Q skorovima, bilo jednako ili iznad
130 po Stanford-Bineu (Terman-Merill, L-M Form), bio je
pristup koji je koriSéen za identifikaciju darovitih, poSto je
smatran najprimerenijim testom za merenje viSih nivoa
inteligencije (Benito, 1996 b, str. 1181 119).

Sada je opSte miSljenje da psihometrijska IQ merenja nisu
korisna i da se traze druge alternativhe mere za identifikaciju
darovitih. Ali, ovakve alternative zasnovane na novim
psiholosko-teorijskim pristupima poklopile su se do odredene
mere sa psihometrijski dobijenim kvocijentima inteligencije, §to
znaci da deca sa veoma visokim IQ-om pokazuju vecu zrelost za
obradu informacija (vizuelna memorija i vizuelna percepcija),
metakognitivni razvoj (od oko 6 godina), “uvid” za reSavanje
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problema, kreativni kapacitet, unutraSnju motivaciju za ucenje,
preranu zrelost i talenat (Benito, 1996 b, str. 165). Stoga to
navodi na mi$ljenje da sve ove teorije, ne samo da su
komplementarne, nego se i odnose jedna na drugu.

Prema Ganjeu (1995, str. 106-108) ¢ini se da je termin darovitost
dovoljno ispravan da oznaCi posedovanje visokih prirodnih
sposobnosti, delom urodenih, koje se mogu smatrati “darovima”
prirode i koje su delom razvijene procesom sazrevanja kao i
svakodnevnim kori§¢enjem i/ili formalnom praksom. Ganje
takode tvrdi da ¢e ucenik koji ima IQ iznad 130, ali ne pokazuje
akademski uspeh, biti evaluiran kao darovit, ali ne kao
akademski talentovan.

Zaista je vazno znati odgovarajuce termine, kao i razlikovati ih
od drugih termina koji se Cesto koriste na polju darovitosti, na
koje se odnosimo kod Benita (1994, str. 80-82) i Ganjea (1995,
str. 103-111).

Postoje tri pristupa definisanju intelektualne darovitosti:

o Intelektualna darovitost implicira intelektualnu
operaciju signifikantno viSu od prosec¢ne (Pristup
A). Opsti intelektualni kapacitet je definisan
kvocijentom inteligencije (IQ ili neki ekvivalent 1Q-
u, dobijen administracijom jednog ili viSe
standardizovanih testova inteligencije).

o Intelektualna darovitost je vezana za Vi§i nivo
zrelosti za obradu informacija, za viSu motivaciju za
ucenje, kreativnost, preranu zrelost i talenat
(Pristup B).

o Intelektualna darovitost se mora pokazati tokom
razvojnog stadijuma deteta, $to znaci od zaceca do
18 godina (Pristup C).

Intelektualni kapacitet deteta mora da evaluira kvalifikovani
profesionalac koji ima iskustva u radu sa darovitom decom i
omladinom 1 koji mora da izvrSi psiholoSku procenu
konceptualne inteligencije individue.

247



Pravi pristup za determinisanje postojanja intelektualne
darovitosti je postizanje dve ili viSe standardnih devijacija iznad
prosecne u postignuéima konceptualne inteligencije. Ovakva
tvrdnja znaci 1Q skorove od oko 130 do 135 ili viSe, koji su
zasnovani na skalama, gde se 100 uzima kao prosek i 15 tacaka
standardne devijacije. Ukoliko standardizovani proseci nisu bili
relevantni u datom sluCaju, $to je moguée u sluCaju razlike
kultura, onda se mora pribe¢i klinickom misljenju. Za takav
slucaj intelektualna darovitost implicira nivo postignuéa iznad
onog koji je u stanju da postigne 97% individua odgovarajuce
grupe (u starosnom i kulturnom miljeu).

Kao $to je Verdugo tvrdio za mentalnu deficijenciju (1994, str.
5-24), u slu€aju intelektualne darovitosti od merenja inteligencije
se traZi da odredi identifikaciju, ali, sigurno, to nije odgovarajuca
mera za odlu¢ivanje o programima ili edukacionom tretmanu
koji ¢e se primeniti na dijagnostifikovanim individuama.

Uprkos tome Sto je ve¢ poznato da ne postoje utvrdena pravila za
selekciju instrumenata, testova ili bilo koje evaluacione tehnike,
trazi se koriS¢enje  viSestrukih procedura istraZivanja
odgovarajuc¢ih za svaku podstaknutu pretpostavku. Osim toga,
ove viSestruke tehnike za evaluaciju iste varijable moraju da
budu, koliko god je to moguce, razli¢ite prirode (Fernandez-
Ballesteros, 1980). VaZno je ista¢i da je u slucaju evaluacije
darovitog deteta najpreporucljiviji psihometrijski instrument za
merenje inteligencije Stanford-Bine (Termal-Merrill, L-M Form)
(Silverman & Keartney, 1989, str. 48; Benito, 1992, str. 66 1 67).

Stanford-Binet (L-M Form) je u svetu najpriznatiji
psihometrijski test, posto je jedan od onih ¢iji gornji limit-faktor
(efekat tavanice) je najnizi i tako moZe da meri psihometrijski
oba ekstrema krivine, §to moderni testovi ne mogu. Neki autori
misle da razlika skorova 160 ili 180 IQ nije relevantna, a mora
se razjasniti da to nije isto, poSto postoje veoma vazne razlike u
razumevanju i opaZzanju sveta koji okruZuje dete, kao $to su i
njegove/njene emocionalne, kognitivne i edukacione potrebe
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razli¢ite. To je razlog zaSto se trazi odgovarajuca identifikacija
(Benito, 1992, str. 39).

Mora se uzeti u obzir Ganjeov zakljucak (1985, str. 103-112 1
1991, str. 65-68) o nesigurnoj relijabilnosti postupaka
nominacije, Pirovih ponuda i drugih sli¢nih alternativa u
poredenju sa psihometrijski standardizovanim testovima. Zato
ovakvi postupci nisu prava alternativa postupcima formalne
identifikacije.

Rezultati testova inteligencije su vazan deo procesa evaluacije,
ali ove podatke bi trebalo dopuniti informacijom dobijenom
preko drugih dopunskih tehnika ili preko razli¢itih evaluacionih
izvora: roditelji, nastavnici itd.

Prednost kombinovanja standardnih i reproduktivnih procedura
je u Cinjenici da moZe da se meri tekuce izvodenje umesto
buduceg potencijala, posto taj potencijal predstavlja hipoteticku
konstrukciju fokusiranu na zadatke vezane za razvoj ucenika i
prema kojima se u obzir mora uzeti odgovarajuéi kontekst i
ocekivanja za taj uzrast, §to olakSava donoSenje odluka i
determinisanje odnosa populacije (Verdugo, 1994, str. 5-24).

Problemi u klasifikaciji intelektualne darovitosti mogu da leze u
nacinu postavljanja i upotrebi koja je obi¢no data, pre nego u
uspehu ili neuspehu same klasifikacije.

Razvoj psiholoskih testova u pocetku je za cilj imao da izbegne
slabost i subjektivnost ljudske procene, te je namera stoga bila
da se dijagnoza odvoji od “dijagnosti¢ara”. Evaluacione tehnike
- posebno one koje mere inteligenciju - bile su ugradene da
nizim ekonomskim klasama omoguée da postignu isti uspeh u
sluzbama kao i viSe klase. Ukoliko je neko sposoban, mora
mu/joj se dati obrazovanje i posao. Najbolji nacin za postizanje
toga bila bi evaluacija njegovih/njenih sposobnosti. Cronbach
(1975) je tvrdio da postoji jasna evidencija o dobroj volji
pionira na psihometrijskom polju, poSto su pokusali da dobiju
jednakost moguénosti” (Fernandez-Ballesteros, 1980, str. 57).
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Prema Poortinga-ovom izveStaju (1979, str. 31), studija u koju je
ukljuc¢eno 23 zemlje, u 60% zemalja koje su prou€avane, samo
oko 10% psihologa je protiv testova i u takvom slu¢aju, kao $to
je Fernandez-Ballesteros obavestio (1980), raspravljali su o
nenaucnim, ali eti€¢kim i socijalnim razlozima (Colom, 1995, str.
31).

Snow i Yallow (1982) su tvrdili da dobar korisnik testova mora
da uzme u obzir to da skorovi kvocijenta inteligencije sa testova
nisu razlog za uspeh u Skoli i profesionalnom Zivotu. Takvi
skorovi se moraju uzeti u obzir samo kao indikator razli¢itih
mogucénosti u¢enja i razvoja (Colom, 1995, str. 62).

Vestine prirodno visokih sposobnosti operiSu kao “Cist
materijal” ili konstitutivni elementi necijeg talenta (Ganje, 1993,
str. 69-87). Kao rezultat ovog odnosa, talenat obavezno implicira
postojanje natprosecnih prirodnih sposobnosti; niko ne moze da
bude talenat, a da prethodno nije nadaren. Ipak, ne deSava se
suprotno. Moze da se dogodi da natproseCne prirodne
sposobnosti ostanu samo darovi i ne pretvore se u talenat, kao
Sto je to slucaj kod slabog uspeha u $koli, ili akademskog
neuspeha medu intelektualno darovitom decom (Ganje, 1995,
str. 107).

Ispravna  dijagnoza implicira odgovarajue  zasnivanje
intelektualnog statusa individue, koriS¢enjem reliabilnih testova,
upoznavanje glavnih kognitivnih faktora, $to znaci testova
fluidne i kristalizovane inteligencije i verbalnih, numerickih i
spacijalnih vestina (Benito, 1990 b, str. 19-67).

Prema nauc¢noj literaturi o ovom problemu, dijagnosticka
evaluacija se mora realizovati vode¢i racuna o  slede¢im
aspektima (Feldhusen i Jarwan, 1993, str. 247 i 248; Verdugo,
1994, str. 5-24; Benito, 1996 b, str. 121-167):
1. Evaluacija se mora uraditi samo u slu€aju da postoji
dovoljno razloga da se to uradi. Procesi identifikacije i
evaluacije darovite dece treba da budu zasnovani na
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najboljim konceptima i teku¢im teorijama o veStinama,
talentima i ljudskim sposobnostima.

Roditelji ili tutori uc¢enika treba da daju svoju dozvolu
da se to sprovede i imaju pravo da ucestvuju u tome,
kao i da se Zale na svaku donetu odluku.

Evaluaciju mora da sprovede samo potpuno
kvalifikovan profesionalac.

Identifikaciju bi trebalo posmatrati kao kontinuiran
proces. Ne bi trebalo zakljucivati da evaluacija, ¢ak i u
slucaju kada su koris$éeni visestruki testovi, identifikuje
darovito dete na konacan i nedvosmislen nacin.
Darovitost je set razvojnih kapaciteta koji se razvijaju
i, osim toga, zahteva ponovnu evaluaciju dokle god
traje proces sazrevanja deteta.

Instrumente, testove i skale procene trebalo bi odabrati
uzimajué¢i u obzir njihovu proverenu relijabilnost i
validnost za proces identifikacije.

Identifikacija se mora dijagnostifikovati  prirodno,
vodec¢i raduna o vrednostima individue, veStinama i
talentima, kao i o njegovim/njenim problemima, slabim
tackama i potrebama.

Empirijsku validaciju bi trebalo koristiti da se verifikuje
da sistem identifikacija-selekcija operiSe kao S§to je
nameravano. Da li deca ispravno slede program za koji
su odabrana?, Da li je neko dete, koje bi trebalo da sledi
programe, proSlo neprimeceno?, Odabiremo 1li decu
koja postiZu ciljeve na viSim ili niZim nivoima na duZi
period?.

8. Moraju se Ciniti napori da se uveri da ¢e sva deca
imati iste Sanse da budu identifikovana za programe.
Sre¢u 1li se daroviti 1 talentovani oba pola,
hendikepirani, pripadnici manjina i kulturno razliditi,
kao i oni koji mogu da postizu rezultate ispod svojih
moguénosti i stoga ne pokazuju svoju darovitost i
talente? Sada su dostupni traZeni instrumenti i
procedure za osiguravanje da je svoj deci i omladini
data ista Sansa da budu identifikovani i, naravno,
opremljeni su odgovaraju¢im programom.
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Buduénost obrazovanja se mora graditi na jakim osnovama
teorije i istraZivanja. Procedure identifikacije su podesne za
njihovu nau¢nu validaciju; a teorija rezultira iz ozbiljnog
istrazivanja. Zajedno se mogu 1 moraju koristiti za
identifikovanje svih tih u¢enika.

Rezultate evaluacije trebalo bi predstaviti individualizovanim
profilom na kome su date esencijalne edukacione intervencije.
Programe i usluge bi trebalo vezati za specijalne talente, vestine
i sposobnosti darovite individue, kao i za njene probleme i
specijalne potrebe.

Definicija, procena i edukaciona implementacija znali
rekonceptualizaciju procesa donoSenja odluka. U tom smislu,
profesionalci moraju biti ohrabreni da prate potrebe svakog
deteta, ukljucujuci i one koji pokazuju intelektualnu darovitost.

Teorijski okvir

Pre istrazivanja neophodnosti upoznavanja dokaza visokih
kapaciteta, trazi se odgovor na sledece pitanje: zaSto se darovita
deca moraju identifikovati na predskolskom uzrastu ili u prvom
razredu osnovne $kole?

Vecdina istraZivaca obicno istie ¢injenicu da, ukoliko deca nisu
rano identifikovana, moze da se dogodi da takva deca ne budu
ohrabrivana na odgovarajuéi i podsticajan nacin i zato njihov
nivo darovitosti ne postize svoju taCku razvoja (Karnes i
Johnson, 1990, str. 131-138). Stoga je glavni cilj svakog procesa
identifikacije da obezbedi odgovaraju¢a edukaciona iskustva da
bi se popravio kontinuirani razvoj svakog deteta (Fatouros, 1986,
str. 23).

Ocigledno da rane godine osnovnog obrazovanja treba da imaju
za cilj da garantuju optimum razvoja svakog deteta. Odluke o
edukaciji darovite dece bi trebalo da budu zasnovane na
informacijama i podacima o svakom detetu, na odgovarajucoj
dijagnozi njegove/njene li¢nosti i pretpostavci za njegov razvoj.
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Inale, evaluacija talenta ne bi trebalo da bude moguca nikakvim
sredstvima. Identifikovanje visokih sposobnosti bi, ipak, trebalo
da bude vezano za specificne predloge za kreiranje optimalnih
stanja za ucenje. Nada da ¢e izazov “privremenog” razvoja
postati trajan pociva na kontinuiranom obogacenju, edukacionim
strategijama kao i na ohrabrenju da se urede socijani odnosi
(Perleth i dr., 1993, str. 284).

Mnogo obrazovnih radnika i psihologa tvrdi da se daroviti
moraju identifikovati pre nego §to vecina siromasnih porodica
moZe da oSteti potencijale deteta ili pre nego Sto Skola blokira
njegove prirodne vestine kreativnosti (Coriat, 1990). U osvrtu na
tu tacku, Perleth i dr. (1993, str. 301) je primetio ¢injenicu da su
roditelji dece ¢iji se kvocijent inteligencije smanjio tokom
longitudinalne studije imali niZi nivo obrazovanja.

Coriat misli da rana identifikacija ima dva glavna cilja;

a) Smestanje dece u odgovaraju¢u edukacionu sredinu u
kojoj moZze da uci dalje.

b) Obezbedivanje odgovarajuéeg vodica i razumevanja za
roditelje i one koji su odgovorni za njihovu edukaciju.

Pomaganje porodica i tima ucitelja je odlucujuéi korak za razvoj
talenta darovite dece. Empirijski nalazi i nekoliko studija na
konkretnim sluajevima dokazuju da se moraju ispitati
roditeljski stavovi po pitanju obrazovanja njihove dece kao i
razvoja deteta tokom njegovih ranih godina (Lewis i Michalson,
1988).

Robinson i kolege (1979) su predstavili istrazivanja na grupi
darovite dece sa kojom su razvili specijalni program u toku
njihovog Skolovanja, uporedujuéi rezultate sa drugim darovitim
ucenicima koji su pratili redovnu nastavu. Prva grupa darovitih
mogla je da prede dve godine prosecnog $kolovanja u periodu od
devet meseci. Ostali daroviti bili su sposobni samo da prate
redovnu Skolsku godinu u skladu sa svojim trenutnim uzrastom.
U tom smislu, vazno je ista¢i da su neka prerano sazrela deca,
kojoj je dozvoljeno da po¢nu Skolovanje godinu dan ranije,
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naucila puno viSe od druge prerano sazrele koja su ostala u
vrti¢u (Coriat, 1990).

Cini se da je dokazano da postojanje kontrasta izmedu kapaciteta
identifikovanih  kod potencijalno darovite dece i njihovog
kasnijeg razvoja lezi u osnovnoj razlici koja dolazi od rano
obezbedene povoljne okoline, porodi¢nih faktora i obrazovnih i
profesionalnih moguénosti. PodrSka roditelja i nastavnika
predstavlja odluCujuéi faktor za razvoj talenata darovitih u
slucaju starije dece (Albert, 1980, str. 87-95).

Empirijski nalazi i mnogi izvestaji o individualnim sluc¢ajevima
isticu da roditeljski stavovi prema ranoj edukaciji i razvoju
njihovog deteta moraju ponovo da se razmotre i da bi rana
identifikacija izbegla da nepovoljna porodi¢na situacija omete
potencijal deteta kao i da se u Skoli blokiraju prirodne
sposobnosti darovitih.

Colom (1995, str. 121) je tvrdio da ¢e briljantno i prilagodeno
dete koje pohada prestiznu $kolu i ima podrSku svoje porodice,
kod kuée provoditi vreme koriste¢i svoj fluidni talenat za
kristalisanje sposobnosti svoje kulture. Nasuprot tome, sli¢no
briljantno dete smeSteno u nepovoljnu porodi¢nu okolinu, gde je
kultura potcenjena, i koje pohada drzavnu ili obi¢nu Skolu, nece
primetiti svoju tekucu inteligenciju. Dostignuca te dece bice gora
nego kod onih osrednje briljantnih koji u Skoli ulaZu sav svoj
napor.

Weinberg & Scarr (1978, str. 674-692) su istakli da rezultati
deteta zavise, uglavnom, vise od genetskog nasleda, kompletnih
Sansi i uzivanja u odgovarajucoj okolini koja podrzava svaki
razvoj deteta da bude ono samo; nego od toga da li roditelji vode
svoje dete da igra fudbal ili da poseti muzej... Ideju da normalni
geni i podrSka okoline specifikuju tipi€an razvoj i da, kada
postoji obiman domet mogucénosti, individue kreiraju sopstvenu
sredinu zasnovanu na sopstvenim urodenim crtama, su podrZali
radovi razvojne psihologije u poslednjih 25 godina.
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Posmatranje koncepta prerane zrelosti uglavnom kao kapaciteta
konstruisanja okoline, viSe nego kao ideje akvizicije,
performansi, motivacije ili nivoa ciljeva, moZe da bude vaZno,
posebno u slucaju identifikovanja darovitih koji dolaze iz niZih
klasa, poSto ¢e oni biti identifikovani na osnovu svojih
potencijala i pre nego $to ti potencijali postanu “tromi” zbog
nedostatka individualnih iskustava koja su generalno vrlo retka.

Analiziranjem procedura WCGTC moze se primetiti da je
procenat istraZivaca koji se bave temama razvoja od 1975. do
1991. 12,5% , a temama identifikacije samo7,5% (Heller, 1993,
str. 49-53). Od 1980. do 1991. u ¢asopisima specijalizovanim za
darovitost objavljeno je samo 5% ¢lanaka iz razvojne psihologije
u skladu sa psiholoskim subdisciplinama.

Dostupno je veoma malo istraZivaca koji se bave darovitom
decom. Kao S$to je Robinson istakao (1993, str. 507-520),
literatura o ranom razvoju je fokusirana na centralne tendencije
ili na decu sa problemima u razvoju.

Vedina istrazivaca navodenih u Internacionalnom prirucniku
istraZivanja i razvoja darovitosti i talenta dolazi sa engleskog
govornog podru¢ja ili iz nemackih istraZivackih radova
objavljenih na engleskom jeziku. Glavni razlog je nedostatak
empirijskog istrazivackog rada ili, najzad, publikacija
zasnovanih na podacima o inicijalnim dokazima darovitosti iz
razlicitih oblasti sveta.

Na primer, Leites, ruski istraziva¢ (1990) nije uputio na
empirijsko  istrazivanje. = Minhensko-moskovska  studija
darovitosti, realizovana od 1990. do 1993, bila je prvo rusko
empirijsko istrazivanje ukljucujuéi razli¢ite oblasti darovitosti i
visoka postignuéa (Averina, Scheblanova i Perleth, 1991).
Nemacki autori kao Stapf & Stapf (1988) ili Urban (1992) ne
opskrbljuju ¢itaoce nikakvim dokazima empirijskih podataka.
Empirijski podaci o nemackoj darovitoj deci mogu se naéi u
Minhenskoj longitudinalnoj studiji, koju su vodili Heller i
kolege; u studiji o darovitosti iz Marburga, koju je vodio Rost i
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saradnici ili u Trostovoj studiji. Ni jedna od ovakvih studija ne
bavi se ranijim dobima obrazovanja (vidi Heller, 1991b; Perleth i
Heller, 1993; Rost, 1993; Trost, 1993). Kineska grupa sa
PsiholoSkog instituta Sinica akademije organizovala je neke
studije o darovitoj deci koje su ukljucivale i studiju dece mlade
od uzrasta obaveznog Skolovanja. Ipak, kineska publikacija ove
grupe (Zha, 1990) ne ukljucuje statistiCke rezultate o kvalitetu
ranih dokaza darovitosti odvojeno od Cinjenice da darovita deca
postizu bolje uspehe nego prosecna s obzirom na kognitivne
varijable (Perleth i dr., 1993, atr. 284). Ovi autori takode tvrde
da je jednu od prvih studija, koja je uradena da bi se odredili
dokazi visokih kapaciteta, uradio Terman i njegove kolege 1925.

Dokazi o darovitosti viSe navedeni prema literaturi su: generalne
psihometrijske mere, manje ili viSe stabilne komponente
kognitivnog sistema koje ukljucuju motivacione crte, kao i
vestina ili kompetencija za odabrane oblasti dostignuca, itd.
Posmatraju¢i dokaze koji se bave specificnim oblastima
dostignuéa, moZze se ista¢i odredena literatura o ranom razvoju
jezika, Citanju, pisanju i numeri¢koj sposobnosti. Razvoj
vokabulara je povezan sa inteligencijom jo§ odavno, kao §to je
Terman tvrdio (1925). Guilford, Scheuerle & Schonburn (1981),
kao i Lewis i Louis (1991) izvestili su da se lingvisticki
kapaciteti Cesto smatraju prikazom darovitog stanja. Prerani
lingvisticki kapacitet bi trebalo smatrati jednim od dokaza ili
znakova darovitosti.

Sto se ¢itanja tice, Jackson je smatrao “preranim ¢ita¢ima” decu
koja imaju napredne bitne stvari u razumevanju Citanja pre
pocetka prvog razreda (Jackson, Donaldson & Cleland, 1988, str.
234). Zakljucci istrazivanja koje su sproveli Mills i Jackson
(1990) isticu da se individualne razlike u razumevanju Citanja
administracijom nekih testova mogu predvideti joS pet ili Sest
godina ranije, ali oni kazu i da verbalni kapacitet moZe biti
predvidaju¢i element, dobar bar koliko i drugi (Perleth i dr.,
1993, str. 300). Uzimajuéi u obzir Jackson-a (1988), Cinjenica
dobijanja kapaciteta {itanja na izuzetno prevremen nacin
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predstavlja primer onoga §to ovaj autor, kao i drugi, naziva
talentovanim dostignu¢ima.

Healy (1982) isti¢e da ne €itaju sva inteligentna deca prerano, a
ni svi prerani ¢ita¢i nisu posebno inteligentni; u stvari, ¢udan
uslov hiperleksije (kod mentalno retardirane dece i obi¢no kod
autisti¢nih individua koje su naucile da dekodiraju pisane reci
uprkos oboljenju njihovih lingvistickih sposobnosti) pokazuje
nedostatak harmonije izmedu inteligencije i sposobnosti Citanja
(Robinson, 1993, str. 5111 512).

U naSem radu na ovom pitanju pojavio se samo jedan slucaj
deteta koje je imalo sedam godina i Sest meseci, a nije bilo
ukljuceno u istraZzivacki rad zbog svog IQ-nivoa od 84, kao Sto
se moZe proveriti u njegovom psiholoskom izvestaju. Ovo dete
pocelo je da prepoznaje slova na uzrastu od dve godine, a sa 4 je
bilo sposobno da lako ¢ita knjigu; ovo dete je takode pokazivalo
izvanredna postignuéa na testovima sposobnosti ¢itanja i bilo je
identifikovano kao psihoti¢ki ¢lan sa razvojnim nedostatkom
harmonije koji predstavlja ozbiljne nedostatke komunikacije i
nije sposoban da spontano generiSe jezik na uzrastu od tri godine
i sedam meseci kao ni da imenuje opste objekte (kao gumica,
olovka, itd.).

Cak i tako, Robinson (1993, str. 512) je rekao da su, kao Sto je
Jackson istakao, deca koju je identifikovao kao veSte Citace pre
nego Sto su poSla u predSkolsku ustanovu obi¢no pokazivala
visoke intelektualne kvocijente sa opsStim dostignuéem od 130
IQ. On je objasnio kako su prerani ¢itaci tezili da zadrZe svoju
prednost u sposobnosti Citanja nad drugovima iz razreda, ali na
manje dramatiCan nacin; i obi¢no su pokazivali visok nivo
postignuéa u Skoli. Ako ti uCenici nisu pravilno uceni Citanju,
mogu da pate ne samo u periodu prekida u razvoju svoje
sposobnosti, nego i od dubokog nedostatka motivacije da se
suoce sa obrazovnim sistemom tokom ranih godina Skolovanja
kada njihovi drugovi iz razreda uce da Citaju.
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Veoma malo istraZivackih radova se bavilo temom visih
matematickih sposobnosti kod male dece, uprkos tome Sto se
izvanredne matematicke sposobnosti obi¢no smatraju jednim od
vaznih faktora u listi provere rane identifikacije darovite dece
(na primer, Stapf, 1990). Deca iz vec¢ine studija bila su starija od
10 godina.

Majoran & Nelson (1985) su pomenuli neke znake kao rane
dokaze za identifikovanje dece sa talentom za matematiku, kao
njihovo preferiranje logickih elemenata povezivanja u upotrebi
jezika, njihovo interesovanje i oduSevljenje geometrijskim
crteZima i organizacionim sistemima, kao i velika satisfakcija
koju osec¢aju kada se igraju puzlama i konstrukcionim igrama.
Ipak, ne postoji nikakav empirijski dokaz da podrzi ove
navedene znake (Perleth i dr., 1993, str. 300 i 301).

Zato se moZe zakljuciti da postoji malo istrazivanja specijalnih
dokaza visokih kapaciteta, a medu onima koji postoje tesko je
prona¢i neki empirijski dokaz. Razlog, verovatno, lezi u
nedostatku zajedniStva pristupa.

Hipoteze rada

IstraZivanje koje predstavljamo pocinje od posmatranja razvoja
darovite i nedarovite dece, postignutoh za deset godina rada.
Tokom tog vremena evaluirana su deca od dve i po godine do
osamnaest irom Spanije u drzavnim i privatnim kolama iz
nizih, srednjih i vi$ih klasa.

Za evaluiranje dece koris¢eno je nekoliko tehnika i instrumenata:
intervju, opservacija, upitnici i neki psihometrijski testovi
(Benito, 1996 b, str. 125-164).

Kada su sakupljeni podaci, pretpostavljeno je da postoji set
dokaza razvoja i ucenja koji bi se mogli koristiti za
identifikovanje darovite medu prose¢nom decom (Benito, 1996
b, str. 57). To je bila polazna tatka da se postavi hipoteza
istrazivanja i da se dode do njene empirijske verifikacije.
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Smatralo se da intelektualno darovito dete sa IQ nivoom iznad
130 mora da pokaZe individualni razvoj i u€enje razli¢ito od
prosecnog deteta; osim toga, darovito dete je ranije zrelo od
prosecnog deteta u ovim oblastima: motorni i socijalni razvoj,
jezik i u€enje. Ovaj istrazivacki rad ukljucuje grupu od vise od
500 darovite dece iz Citave Spanije.

Posto se darovito dete (intelektualna darovitost) moze sresti u
bilo kojoj socijalnoj klasi i zemlji, bile bi korisne neke vodilje o
njihovom razvoju i ucenju da se ona identifikuju, uglavnom,
medu nizim klasama i na ranom uzrastu.

Cilj naSeg pristupa bio je da saznamo obim u kome su odabrane
varijable signifikantne i koliko njih se moZe smatrati dokazima
za uspesSno i reliabilno otkrivanje svakog darovitog deteta na
uzrastu kada bi edukaciona implementacija mogla da bude
odlucujuca za razvoj njegovog/njenog talenta.

Pre nego Sto se da put za istraZivanje, mora se predstaviti set
vaznih razmatranja.

PoSto se metode “proveravanja, trijaze”, forme nominacije i
skale procene retko prave s obzirom na njihovu validnost i
relijabilnost, bolje je koristiti formulare ili skale koje su paZljivo
razvijene i proverene empirijski u pravom Zzivotu (Feldhusen i
Jarwan, 1993, str. 240).

U slucaju male dece moglo bi se dogoditi da su obi¢no
nastavnici ispitivani u svojoj obuci da identifikuju darovite
(Fatours, 1986, str. 23) ili da odbijaju da to uopste rade (Rost,
1993). Ovaj autor takode misli da upotreba samonominacije ili
nominacije drugova iz razreda nema vrednost za identifikovanje
darovite dece u osnovnom obrazovanju (Ganje, 1989, str. 53-58).

Mogu li roditelji da budu reliabilni kada identifikuju sopstvenu

decu kao naprednu? Mnogi istraZivaci su izvestili da roditelji,
koji su bili instruisani nekim kriterijumima i listama provere
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ponasanja da evaluiraju sopstvenu decu, obi¢no predstavljaju
veoma malu decu koja su sigurno znacajno napredna (Benito,
1990 b, str. 19-67; Ari i Rich, 1994).

Pretpostavke preranog razvoja trebalo bi da budu dostupne samo
obrazovnim radnicima koji rade sa decom na predskolskom
uzrastu, ali i de¢ijim psiholozima (Perleth, 1993, str. 284).

Sto se rane pretpostavke o deéijoj inteligenciji ti¢e, mnogi autori
se slaZu da je ona posebno korisna za grupe smeStene u ekstreme
skale od kasne druge godine. Od tre¢e godine ovakva
pretostavka je sasvim relijabilna (White, 1971).

Identifikacija darovite dece (dijagnoza ili procena) bila je
pokrenuta Sto je pre bilo moguce, trazeéi crte koje bi mogle da
imaju veze koliko god je moguce sa prisustvom darovitosti i koje
bi mogle biti identifikovane sa sigurnos¢u i reliabilnos¢u
intervjuisanjem njihovih roditelja i/ili evaluacijom njihovih
sposobnosti ili karakteristika same dece.

Prema tome, predmet se sastoji od identifikovanja razvojnih
aspekata dece sa lakom verifikacijom pedijatara i/ili obrazovnih
profesionalaca, poSto su oni individue koje su u tesnom dodiru
sa decom tokom njihovih ranih godina u Skoli i tako mogu da
predvide postojanje darovitosti. Na taj nacin bi se deca koja su
pokazala odredene crte ili dokaze mogla predloZiti za evaluaciju
da bi se potvrdila njegova/njena dijagnoza.

Stoga je postavljen cilj da se identifikuju crte na kojima bi
operisalo proveravanje, trijaza na efektan i reliabilan nacin za
svu decu ¢iji uzrast zahteva odlucujuée obrazovne intervencije
za razvijanje njihovog talenta. Kao i svi testovi procene, pristupi
koji su odabrani, ne znace dijagnozu ili sistem potvrdivanja da se
verifikuje situacija koja se pokuSava identifikovati, nego su
jednostavno nacin konstruisanja alata za selekciju individua koje
¢e kasnije biti evaluirane nekim naucno standardizovanim
testovima koji ¢e determinisati njihovu finalnu dijagnozu.
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Empirijski istrazivacki rad

Deca odabrana za uzorak, koja su sva evaluirana po prvi put, bila
su uzrasta od 6 do 8 godina, a identifikovana su od 1989. do
1997. godine. Razlog za odabir tog uzrasta bio je esencijalni stav
da korisne crte u procesu selekcije treba ve¢ da budu prisutne:
odvojeno od cinjenice da one ne bi trebalo da predstavljaju
problem za paméenje roditelja koji evociraju postojanje ovakvih
varijabli. Iskljuceni su slucajevi neuroloske i/ili psiholoske
patologije, deca kojoj su nedostajale neke od odabranih varijabli
za studiju i ona &iji je intelektualni kvocijent bio ispod 90. Sto se
IQ teme tice, Cini se da crte, za koje se smatralo da
pretpostavljaju (prerana zrelost motornog, socijalnog i jezickog
razvoja), operiSu kao one koje identifikuju u slucaju kada
dokazuju da dopustaju selekciju medu grupom dece koja
pokazuju visoku intelektualnu darovitost.

Varijable za koje se najpre smatralo da su sigurni dokazi visokog
kapaciteta bile su sledece:

MOTORNIRAZVOI:

- puzanje sa 6 meseci

- samostalno hodanje sa 9 meseci

- se¢enje makazama sa 2 godine i 5 meseci

- voznja bicikla, klizanje i skakanje od 4-te godine

sposobnost da se piSe velikim slovima od uzrasta od 3 godine i 5 meseci.

JEZICKI RAZVOJ:

- da kaZe prvu re¢ na uzrastu od 6 meseci

- da kaZe prvu recenicu sa 12 meseci

- da stupi u konverzaciju sa 24 meseca

- da savlada napredan vokabular sa 24 meseca

- da se interesuje za nove reci koje su mu nepoznate na uzrastu od 3 godine

- da zna i barata odnosima (re¢i kao brat, ujak (stric, teca), tetka (ujna, strina),
deda itd.) od 2 godine i 5 meseci.

KOGNITIVNI RAZVOJ:

- da crta ljudsku figuru (glava, trup i 4 ekstremiteta) sa 2 godine i 5 meseci

- da je sposoban da broji do 10 sa 2 i po godine

- da sastavlja puzzle od 20 komada od 2 i po godine

- da cita brojeve od pet ili viSe cifara sa 5 godina

- da nauc¢i vreme (identifikovanje sata, polovine i Cetvrtine sata u analognom
sistemu) na uzrastu od 5 godina
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- da bude veoma zainteresovan za okolni svet, da pita o poreklu stvari kao i za
ucenje “svega” sa 2 godine i 5 meseci

- da uci prepoznavanja boja sa 18 meseci, najmanje 6 boja

- da nauci alfabet sa velikim slovima sa 2 i po godine

- da pocne sa ¢itanjem sa 3 godine

- da lako cita knjige sa 4 godine

- da zna puna imena svih drugova iz odeljenja tokom prve cetvrtine $kolske
godine

- da memoriSe price, pesme i sentence sa 2 i po godine

- da se interesuje za ortografiju reci sa 4 godine

- da kopira romb sa 4 godine

- da gleda video filmove od 2 i po godine.

SAMOPOMOC:

- da nauci da bude Cist i uredan sa godinu i po dana (dnevna i no¢na kontrola
sfinktera)

- da bira sopstvenu odecu sa 3 godine

- da se oblaci i svlaci sa 4 godine.

SOCIJALIZACIA:

- liderstvo (drugi ga prate u igrama i pozvan je na barem 75% rodendana drugova
iz razreda) sa 6 godina

- da uspostavlja kontakte sa starim ljudima i da voli da se igra sa starijom decom
sa 4 godine

- da ima problema da uspostavi kontakt sa vr§njacima sa 4 godine.

Posto su neke od ovih varijabli o ponasanju dece unete kasno u upitnike za
roditelje, statisti¢ka studija koja je ostvarena ukljucivala je sledece varijable:

- srodstvo

- uzrast

- pol

- prepoznavanje boja (najmanje Sest)

- sposobnost da stupi u konverzaciju sa 24 meseca

- slaganje puzli od najmanje dvadeset komada pre 2 i po godine

- da bude sposoban da ¢ita sa 3 i po godine

- da lako ¢ita knjigu (pedeset dve re¢i u minuti, $to se obi¢no postiZe tokom prve
godine osnovnog obrazovanja) sa 4 godine

- da zna alfabet (najmanje osamnaest slova) sa 2 i po godine

- da je uvezban da broji do 10 sa 2 i po godine

- da puzi sa 6 meseci

- da zna da ra¢una vreme u satima sa 5 godina

- da pokazuje liderske crte od 6 godina

- skorovani intelektualni kvocijent (Stanford-Bine, Terman-Merrill, L-M forma).

Broj dece ukljucene u studiju bio je sto trideset i osam. Pedeset
troje od njih pokazalo je intelektualni kvocijent nizi od 129 dok
je osamdeset i pet skorovanih pokazalo IQ iznad 130. Upitnici
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na koje su odgovorili roditelji kao i baterija testova za
dijagnoziranje svakog deteta bili su dostupni da se prostudiraju
primarno za evaluaciju i potvrdivanje intelektualnih crta 138-oro
dece iz uzorka.

Varijable koje su razmatrane i koje su roditelji smatrali lako
prepoznatljivim crtama, onima koje udarno ostaju u secanju i
onima koje znace razlikovanje ponasanja od drugih. Osim toga,
takve varijable su empirijski posmatrane kao one koje imaju
dokaz koji identifikuje.

Evaluaciju i korekciju testova uradilo je odvojeno dvoje
obu€enih ljudi, i prethodnik koji je rukovao upitnicima za
roditelje. Zatim su roditelji ispunili formulare i vratili ih pre
nego S$to su saznali profesionalni izveStaj o svom detetu.

Podaci o svoj deci obradeni su SPSS statistickim programom, a
zatim je uradena multivariraju¢a studija koja se sastojala od
viSestruke linearne regresije. Varijabla koja je smatrana
zavisnom bila je nivo intelektualnog kvocijenta (IQ kvantitativna
varijabla pretvorena je u kvalitativnu varijablu, jer su skorovi
koji su posmatrani bili iznad 129 1Q i oko 130), a druge varijable
su smatrane predvidaju¢ima (odreduju¢ima). Ispalo je da studija
podataka ima odredujuci cilj da odredi varijable koje su zaista
igrale znacajnu ulogu za odredivanje intelektualnog kvocijenta.
Da se upoznaju varijable kori§¢en je Forward conditional
method koji koristi signifikantni nivo od “p” < 0.05 kao
inkluzioni pristup, a kao izuzimanje signifikantni nivo > 0,10.

Rezultati dobijeni kao signifikantne varijable su slede¢i:

- prepoznavanje boja sa 18 meseci

- sastavljanje puzzle od najmanje dvadeset komada sa 2 i po
godine

- lako citanje knjige sa 4 godine.

Mora se istaci da je varijabla sa najveéim signifikantnim nivoom
bila kona¢no lako &itanje knjige sa 4 godine. Citanje knjige se
ve¢ smatralo jednim od mitova ili dokaza za ranu identifikaciju
darovite dece, ali mu je do ovog trenutka nedostajao empirijski
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dokaz (Perleth i dr. 1993, str. 298). Tako da, ukoliko se posmatra
varijabla ¢itanja knjige, 100% dece koja su pokazala takvu
varijablu je darovito. U uzorku ovog istraZivanja, IQ nivo dece
koja su bila sposobna da €itaju bio je iznad 130.

Mora se ista¢i da varijabla vezana za jezik dece nije ispala
signifikantna, posebno po podatku roditeljskih izvestaja.
Rezultati istrazivanja se slazu sa onima koje je dobio Browder
1993. Prema ovom autoru, roditelji nisu izvestili o vaznim
razlikama u razvoju jezika deteta, bez obzira na nivo
inteligencije svog deteta skorovan iznad proseka (CI > 125) ili
ispod proseka (CI < 95) (Perleth i dr., 1993, str. 298).

Druga vaZzna varijabla se sastoji od moguceg obima kvalitativne
razlike izmedu dece koja pokazuju IQ nivo od 130 i one koja
imaju oko 145 IQ; signifikantna razlika izmedu njih je prerano
ucenje alfabeta kod dece ¢iji IQ nivo je visi od 145.

Razmatranje ovakvih varijabli u¢inilo je moguéim da se dobije
metod detekcije sa slede¢im karakteristikama relijabilnosti:
-senzibilnost = 70,59%

- specifikacioni nivo = 84,91%

- globalna vrednost = 76,09%

Cinjenica dodavanja moguéeg kombinovanog prisustva varijabli:
“alfabet” 1 “brojanje do deset” u¢inili su mogu¢im da se dobije
metod detekcije sa slede¢im karakteristikama relijabilnosti:

- senzibilnost = 84, 71%

- specifikacioni nivo = 81%

OPSERVACIONA TABELA

Dete se smatra verovatno darovitim ukoliko je pokazalo jedan od
slede¢a dva uslova:

pokazuje bar jednu od sledecih varijabli:

- Citanje knjige sa 4 godine

- prepoznavanje bar 6 boja sa 18 meseci
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- sastavljanje puzzle od najmanje 20 komada sa 2 i po
godine

- pokazuje kombinovani dokaz sledece dve varijable:

- brojanje do 10 sa 2 i po godine

- alfabet (najmanje 18 slova) sa 2 i po godine

Ukoliko je odnos darovitosti generalno procenjen na oko 3%
populacije, kada se posmatra populacija od 1000 dece, ovaj
sistem procene obezbedio bi sledece rezultate:

- populacija = 1000

- pozitivne individue za metod procene (verovatno daroviti) i za
evaluaciju = 208

- individue verifikovane procedurom dijagnostifikovanja = 24

- individue koje bi pri proceni prosle kao neodabrane = 6

Stoga se pozitivna vrednost pretpostavljanja ili efektivnost testa
procene moze smatrati relativno dobrom (11,5%) uz dodavanje
jednostavnosti, jasnoce, objektivnosti i ekonomicnosti varijabli
koje se posmatraju u populaciji. Rezultati mnogih istrazivackih
radova u oblasti identifikovanja darovite dece, zasnovanih na
kriterijumima nastavnika (Pegnato i Birch, 1959), dokazali su da
imaju veoma nisku relijabilnost: senzitivhost 45%, a
specifikacioni nivo 73% (Postlethwaite, Deans i Denton, 1995,
str. 178). Ovi autori su pronasli da je nivo senzibilnosti dostigao
je 97% kada su grupni testovi intelektualnog kvocijenta i
akademskog dostignuc¢a koriS¢eni udruZeno, te su zakljucili da je
to najadekvatniji nacin da se otkriju ovakva deca. Ipak, ovaj
metod ne operiSe u slucaju identifikovanja dece na ranom
uzrastu bez obzira Sto je dobijena informacija o njegovom
specifikantnom nivou. Mnogi drugi autori su zakljucili isto kroz
neke sli¢ne definicije i metodologiju.

Determinisanje prave tacke presecanja od koje je preporucljivo
sprovesti dijagnosticku proceduru ne znaci ignorisanje dokaza
uzetih iz drugih izvora.

Efektivnost procesa procene moZe se znacajno poboljSati
planiranjem odgovaraju¢e obuke prilagodene za sve licno
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ukljucene u proces selekcije (Feldhusen i Jarwan, 1993, str. 239 i
240).

Zakljucak

Ovaj istrazivacki rad obezbeduje veoma jednostavan metod
procene za otkrivanje darovite dece od veoma ranog uzrasta i
tako doprinosi odgovarajuéem prilagodavanju obrazovanja
potrebama te dece bez obzira na njihovo socijalno poreklo. Posto
je to pionirska studija, mozda su drugi setovi varijabli jo§ uvek
neevaluirani i sigurno ¢e doprineti da se sazna neSto tacnije o
razvoju darovitog deteta. Na isti na€in podaci, koji se dobiju,
moraju se podvrgnuti validaciji koja moZe da potvrdi njihovu
predvidacku vrednost. Mora se uzeti u obzir, kao S§to je
prethodno spomenuto, nedostatak istrazivackih radova u
razvojnoj psihologiji koji su trenutno sprovedeni, posebno na
polju darovitosti, a time i nedostatak instrumenata da olakSaju
jednostavnu, relijabilnu i ranu identifikaciju $to je moguce veceg
broja dece sa intelektualnom darovito§éu.™

2 UPITNIK ZA PORODICU

TABELA ZA OPSERVACIJU RAZVOJA 1 UCENJA DECE OD 4,516
GODINA

Yolanda Benito - Jesus Moro

INSTRUKCIE

Ovaj upitnik ima za cilj da objektivno evaluira Vase dete i tako dode do nekih
podataka. Mole se i otac i majka deteta da dobro razmisle o svakom od
ponudenih pitanja. Razmisljajte o njima koliko god je potrebno; ukoliko smatrate
da bi odredene stare fotografije ili beleske koje se ticu razvoja vaseg deteta bile
korisne da se setite svakog traZzenog podatka, napisite ih, molimo Vas, odvojeno i
dajte svoj izveStaj nastavniku vaseg deteta i, zapamtite, nemojte davati odgovore
nasumice.

Svrha ove opservacione tabele je sakupljanje svih mogucih podataka. Ukoliko
smatrate da se neki komentari ili podaci moraju dodati, napiSite ih, molimo, na
prostoru datom ispod svakog pitanja ili dodajte poseban list papira.

Preporuceno je da konsultujete psihopedagoski tim o svakom pitanju kod koga
imate sumnji oko traZenih podataka. Oni ¢e pokusati da Vam pomognu.
Zapamtite da je svrha ovog pregleda da obezbedi esencijalne podatke o razvoju
vaseg deteta, koji ¢e imati efekta na njegovu edukaciju. Hvala Vam za pomoc¢ i
interesovanje. Buducnost vaseg deteta zavisi od truda svih nas.
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PODACI ZA IDENTIFIKACIJU

Puno ime deteta:

Datum rodenja: Mesto rodenja:
Skola: Skolska godina:
Adresa:

Ime oca: Profesija:
Starost:

Ime majke: Profesija:
Starost:

Telefon kod kuce: Telefon na poslu:

Ime i starost ljudi koji Zive zajedno kod kuce:

Nivo obrazovanja roditelja:
Majke: Oca:
ZaokruZite, molimo Vas, osobu (osobe) koja ispunjava ovaj upitnik:

Majka Otac
Oboje Ostali
*u tom slucaju objasnite, molimo Vas, svoj odnos

Ja, kao otac/majka ili tutor deteta, pristajem da dam sve ove informacije.

Potpis:
TABELA OPSERVACIJE RAZVOJA I UCENJA DECE SA 4, 516 GODINA

Vodilje za njenu administraciju:

Bice administrirana tokom zakazanog sastanka sa roditeljima ucenika (traZi se
prisustvo majke). Cilj ankete ¢e se predstaviti kao vaznost obezbedivanja
esencijalnih informacija o razvoju svakog deteta i kao nesto §to ¢e imati efekta
na obrazovanje njihove dece.

TraZi se da ovu anketu ispune oba roditelja zajedno. Insistirace se na vaznosti da
se odgovori na najobjektivniji i najkompletniji moguéi nacin.

Posto ¢e ovu opservacionu tabelu ispunjavati individue iz razli¢itih socijalnih
nivoa, traZi se prisustvo ne samo decijih nastavnika, nego i psihologa i pedagoga
koji ¢e saradivati sa roditeljima.

Ne trazi se red u odgovaranju na pitanja.

Svrha ove opservacione tabele je sakupljanje svih mogucih podataka.

MOTORNIRAZVOI:

Koliko je bilo staro kad je pocelo da puzi?
Koliko je bilo staro kada je pocelo da hoda?
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Koliko je bilo staro kada je pocelo da seCe makazama?
Zna li da napiSe neku re¢ velikim slovima? Da Ne

Koliko je bilo staro kada je pocelo to da radi?
Koliko je bilo staro kada je pocelo da vozi bicikl, da kliza ili preskace vijacu?

RAZVO] JEZIKA:

Koliko je bilo staro kada je reklo prvu re¢?

Koliko je bilo staro kada je reklo prvu recenicu?

Koliko je bilo staro kada je moglo da stupi u konverzaciju?

Sto se tiGe vokabulara vaSeg deteta, da li je trenutno napredan? Da Ne
Pita li o novim re¢ima koje ne zna? Da Ne

Od kada?
Koliko je bilo staro kada je pocelo da razume i upotrebljava termine za rodbinske
odnose?
Koristi li termine kao brat, ujak, stric, te€a, deda i tako dalje?

SAMOPOMOC:
Koliko je bilo staro kada je naucilo da bude ¢isto i uredno i danju i nocu?
Bira li samo svoju ode¢u? Da Ne

Koliko je bilo staro kada je pocelo to da radi?
Zna li samo da se obuce i svuce? Da Ne

Koliko je bilo staro kada je pocelo to da radi?

SOCIJALIZACIJA:

1.Da li je voda? (Prate li ga ostali u igrama i da li je pozvan na barem 75%
rodendana svojih drugova iz razreda?) Da Ne

2.Voli li da uspostavlja kontakte sa starim ljudima? DA Ne

3.Voli li vise da se igra sa starijom decom? Da Ne

4.Ima li problema da uspostavi kontakt sa vr§njacima? Da Ne
KOGNITIVNIRAZVOIJ:

1.Koliko je bilo staro kada je nacrtalo ljudsku figuru (glavu, trup i 4
ekstremiteta)?

2.Dali je sposobno da broji do 10?7 Da Ne

3.Koliko je bilo staro kada je pocelo to da radi?

4.Dalli je sposobno da sastavi puzzle od 20 komada? Da Ne

5.Koliko je bilo staro kada je pocelo to da radi?

6.Da li je sposobno da Cita brojeve od pet i vise cifara? Da Ne

7.Koliko je bilo staro kada je pocelo to da radi?

Da li je sposobno da prati vreme (identifikovanje sata, polovina i Cetvrtina u
analognom sistemu?) Da Ne

8.Koliko je bilo staro kada je pocelo to da radi?

9.Da li je zainteresovano za okolni svet i pita o poreklu stvari i da li je voljno da
ucisve? Da Ne
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ISPITANICI

Projektom je bilo predvideno da se naSe institucije ukljuce u
ispitivanje uz obavezu da ispitamo 600 dece predSkolskog
uzrasta (od 4,5 do 6 godina). Prigodnim uzorkom moZemo
smatrati vaspitne grupe u jugoistoénom Banatu, tj. vrSackoj i
okolnim opStinama, koje su nam bile dostupne za ispitivanje.

Iz ove dostupne populacije izdvojen je prigodni uzorak, te su u
ispitivanje ukljuceni roditelji (a nakon ovoga, u drugom koraku,
i deca) koji su bili raspoloZeni za saradnju, odnosno koji nisu bili
bili spreceni i sl. Ispitano je 675-oro dece (337 muskih i 338
Zenskih) uzrasta.

MEDUSOBNI ODNOS POSMATRANIH VARIJABLI

U prethodnom pregledu frekvencija pojedinih varijabli mogle su
se uoCiti njihove manifestacije, odnosno vreme javljanja i
frekventnost u odredenim periodima. Ali, nas je interesovalo i to
u kakvom odnosu su one jedna prema drugoj. Tako da ¢emo
dalje jedan deo ove studije posvetiti ovim pitanjima. Veliki broj

10.Prepoznaje li najmanje 6 boja? Da Ne

11.Koliko je staro bilo kada je pocelo da ih prepoznaje?

Zna li alfabet sa velikim slovima? Da Ne

12.Koliko je bilo staro kada je pocelo to da zna?

13.Pocinje li da ¢ita? Da Ne

14.Koliko je bilo staro kada je pocelo to da radi?

Da li je sposobno da lako ¢ita knjigu? Da Ne

15.0d kada?

16.Da li je znalo puna imena drugova iz odeljenja tokom prve Cetvrtine svog
prvog razreda? Da Ne

17.Koliko je bilo staro kada je bilo sposobno da zapamti price, pesme i sentence?
18.Da li je zainteresovano za ortografiju re¢i? Da Ne

19.0d kada?

20.Da li je sposobno da precrta romb?

21.Koliko je staro bilo kada je naucilo to da radi?

22.Koliko je staro bilo kada je bilo sposobno da gleda ceo video film, na primer
Volt Diznijev?
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varijabli i, naravno, u skladu s tim jo§ veéi broj njihovih
meduodnosa, stvaraju mreZu nepreglednih odnosa.

Kao jedno od pitanja, koje bi se moglo iz dobijenih podataka
posmatrati, je odnos obrazovnih i drugih karakteristika porodica
i intelektualnih potencijala. Naime, moglo bi se postaviti pitanje:
da li se znacajno razlikuju vidljive karakteristike porodica dece
sa izrazenim intelektualnim potencijalima. Ovo bismo mozda
mogli uzeti kao osnovu za posmatranje znacaja sredine za ranije
manifestovanje intelektualnih potencijala.

Iz tabela o sociodemografskim karakteristikama dece i njihovih
roditelja" - uo¢ava se da se kao zna¢ajne korelacije u odnosu
na intelektualne sposobnosti istiu sledece:

- starost majke,

- starost oca,

- Skolska sprema oca.

Uz zapaZanje da se otac javlja kao dominantna figura, ostaje
pitanje kako to da se nije manifestovala i znacajnost Skolske
spreme majki? A nakon ovoga ide i pitanje otkud ova znacajnost
Skolske spreme 1 starosti ofeva za rano manifestovanje
intelektualnih potencijala dece? U kojoj meri bi ova pojava, ako
bi se ona, naravno, potvrdila u daljim istraZivanjima, mogla da
se objasni genetikom, ili $ta drugo stoji ispod toga?

Bilo kako bilo, ovaj bi nalaz, za naredna bavljenja ovim
pitanjima, mogao biti interesantan u traganju za faktorima rane
manifestacije darovitosti.

Odnosi izmedu posmatranih varijabli u grupi dece sa visokim
intelektualnim potencijalima upucuju, takode, na zakljuak o
isprepletanosti odnosa. Ali, uo¢ava se i Cinjenica da medu
znacajnim korelacijama dominiraju umereni meduodnosi. Manje
je onih koji su oko ili iznad r = .50. Izdvoji¢emo neke od njih:

P Videti: Gojkov,G., Gojkov-Raji¢,A., Sturza- MIIi¢,N., Stojanovié,A., Lela,
J i Magda,l., Rana identifikacija darovitih, VSV, 1999.god.
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- slaganje pazli i pisanje velikih slova (.526),

- Citanje knjiga i pisanje velikih slova (.390),

- pravilno piSe reci i zna da piSe velika slova (.535),
- interesuje se za svet oko sebe i pita za nove reci (.696),
- pravilno pisanje reci i pita za nove reci (.369),

- voda i zna da piSe velika slova (.343),

- crtaromb i slaZe pazle (.437),

- Cita knjigu i barata petocifrenim brojevima (.494),
- slaze pazle i prati vreme (.452),

- azbukai prati vreme (.448),

- pocinje da Cita i prati vreme (.411),

- pravilno piSe redi i prati vreme (.443),

- piSe reci velikim slovima i prati vreme (.362),

- crtaromb i prati vreme (.357),

- pravilno piSe reci i interesuje se za okolni svet (.456),
- crtaromb i prepoznaje boje (.416),

- pravilno piSe reci i prepoznaje boje (.369),

- piSe velika slova i prepoznaje boje (.359),

- azbuka (velika slova) i piSe velika slova (.533),

- azbuka (velika slova) i slaZe pazle (.504),

- azbuka (velika slova) i prati vreme (.448),

- azbuka (velika slova) i poc€inje da Cita (.512),

- azbuka (velika slova) i pravilno pisanje reci (.472),
- azbuka (velika slova) i crta romb (.495),

- pravilno piSe re€i i po€inje da Cita (.536),

- Cita knjige i barata petocifrenim brojevima (.494),
- pocinje da ¢ita i crta romb (.392).

Uocava se da je najviSe znacajnih korelativnih odnosa ostvareno
sa varijablama u oblasti jezickog razvoja. Da li ove veze znace
da je jezicki razvoj vezan za druge segmente razvoja, odnosno
obrnuto, da je osnova razvoja drugih oblasti, ili bi se mozda
moglo ovo posmatrati i kao rano javljanje jezickih sposobnosti,
dakle, kao neka vrsta prethodnice za razvoj drugih oblasti? U
navodenju nalaza ve¢ smo konstatovali da je znacaj razvoja
jezika veliki, ali da deca uce jezik tek kada poseduju i druge
veStine i kada imaju srazmerno razvijenu sposobnost
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osmisljavanja situacija.”® Ovde je, dakle, uz jezik vezana i
opsta sposobnost zakljucivanja, ugradena u sposobnost deteta da
tumaci situacije, Sto, u izvesnom smislu, obja$njava vezu
jezi¢kog razvoja i drugih segmenata.”’”" A kako to izgleda u
klaster analizi?

Klaster analiza posmatranih varijabli na uzorku izdvojenih
intelektualno superiornih:

CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num + + + + + +
PISANIJE 31 -+
VELSLOVO 45 -+
KONTSTAR 26 -+
VRSNJACI 47 -+
BROIJI10 2 -+
PRBOJA6 37 -+
PITARECI 32 —+
OKOLINA 29 —+
STARDECA 48 -+
PUZZLE20 40 -+
PRAVRECI 36 -+
ROMB 42 -+
IMENDRUG 25 -+
TERMINI 43 -+
VODIJA 46 -+
AZBVELSL 1 -+
POCCITA 33 -+
CITAKNI] 3 -+
PETCIFR 30 -+
PRATVREM 35 -+
POL 34 -+
UKUCANI 44 ot
PUZANIE 39 —+ 1
STAROST 49 4+ 4+
PRVREC 38 + 11
GCITAKNJ 9 - + ++

26141 Maknamara, DZ., prema Donaldson, M., op. cit.
251 Videti prilog br. 2 — korelacije: tri mere inteligencije i ostale varijable.
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HODANIJE 24 —+-+1 1

RECENICA 41 o b e +
GUREDNO 23 - + 1 1

KONVERZ 27 - + 1 oo +

GPETCIFR 15 —em- + I I

GPRATVRE 19 + I

GAZBVELS 5 + + I

GPOCCITA 18  ——mmmmee- + | S +
GDIZNI 10 et I I I
GPESME 14 —+ 4+ I I I
CRTFIGUR 4 4+ I 1 I
GOBLACE 11 -+ 11 1 I I
GBROII 8 + ++ ommmmen + I
MAKAZE 28 - + +-+ I I
GBICIKL 6 - + 1 ++ 1 I
GODNOSI 13 - +I11 1 I
Label Num + + + + +
GPITAREC 17 e + +-+ 1 I
GPUZZLE 21 = e + +-+ I 1
GODECA 12 e + I ++ 1 1
GPISANIJE 16 e + I +-+ 1
GROMB 22 = e + 1 I
GPRAVREC20 e + I
GBOJ6 7 +

Uocljivo je da su za skoro tre¢inu varijabli signifikantne:
- vreme kada dete pocinje da ¢ita i
- raspoznaje boje.

Drugu klasu markiraju:
- azbuka - velika slova i
- pisanje.

Na nivou celog uzorka slika je sli¢na. Izdvoji¢emo nekoliko
znacajnih odnosa:
- interesovanje za okolni svet i kontakti sa starijima (.55),
- slaZe pazle i broji do deset (.31),
- prepoznaje boje i broji do deset (.298),
- azbuka velika slova i prati vreme (.34),
- piSe velikim slovima i prati vreme (.339),
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- azbuka vel. slova i po€inje da ¢ita (.573),

- piSe velika slova i zna azbuku - velika slova (.365),

- piSe velika slova i po€inje da &ita (.429),

- piSe velika slova i pravilno piSe reci (.43),

- piSeretii pocinje da €ita (.439),

- pazle i romb (.307),

- piSe velika slova i pazle (.311),

- piSe velika slova i prepoznaje boje (.339)...%*1°
Dendogram za ukupne podatke sa celog uzorka (N=

675) daje interesantnu sliku. Izdvaja se 7 klasa u koje su se

svrstala sva posmatrana deca. Tri klase su sa malim brojem

ispitanika (6, 9 1 15). To su oni koji su manifestovali superiorna

postignuca.

Dendogram 2 - podaci sa celog uzorka (N= 675)

Dendogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled Distance Cluster Combine

CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num + + + + + +

80 -+
82 -+
40 -+
3 +
35 +
104 -+
112-+
90 -+
11 -+
52 —+
5 -++
9 +1
129-+ 1
84 -+ 1

161 Videti prilog br. 3 - korelacije: IQ i podaci sa celog uzorka u pomenutoj
knjizi.
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21 + 1
122+ 1
54 + 1
61 + 1
128-+ 1
74 + 1
91 -+-+
119+ 1
95 + 1
76 -+ 1
13 -+
83 + 1
134 -+ 1
39 + 1
121-+-+
111+ I
86 -+ 1
34—+
68 -+ 1
140-+ 1
137 -+-+
138+ 1
117+ 1
87 + 1
98 + 1
131-+ ++
65 + 1
126-+ 1
19 +1
26 --- +
646-+ 1
666-+ 1
362-+ 1
529-+-+
219-+ 1
92 + 1
96 -+ 1
127---+
105+ 1
124 -+-+
78 + 1
130---+
17 -+-+

e e I I R R i e R I
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100-+1 I
69 -+ 1
101---+ I
16 —+-+ 1
62-+11
27 -+ 1
40 —+-+ ++
9 +111
33 - ++1
4 —+11
116+ 11
43 4+ 1
46 -+ 11
7 ++11
53 —+-++1
8 —++I11
56+ 11

57 —+ 11
37 4+ 1
48 + 11
63 ++11
136-+ +-+1
59—+ 11
38 ++11
55 +111
45 —+ 11
71 +111
113-+1 11
125-++11
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133-+111
22 ++11
47 +111
49 ++11
79 +111
102 -+ 11
66 -+-+1 1
139+111
50 +111
85 +111
32 +111
106-+-+-+1
144-+1 1
108-+ 1
72 + 1
44 ——+
94 -+
18 ——+
59 -+
109-+1
135-+-+
36 -+ 1
14 + 1
123+ 1
1 +1
20 -+ 1
23 —+-+
141-+1 1
6 -+ 1
51 -+ 1
77 -+ I
115-+ I
12 + I
89 + 1 +
118+ 1
I

I

I

I

I

I

I

I
I
I

I

I
I
I

I
I

I

I

I

I

I

— =

93 -+
28 +1
31 +1
96 -+-+
87 -+ 1
30 ——+
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110+ 1 1 I
T, J— +11 I
| — +1 I
1)) I— + I
114 +

Klaster analiza wvarijabli na celom uzorku (N=675) daje
mogu¢énost da se zakljuci da su se varijable svrstale u tri seta. U
prvom su one koje se vezuju za rani period:

- prvareg,

- pocinje da hoda,

- sklapa recenice,

- stupa u konverzaciju...

Drugu klasu formirale su sledece varijable:
- prati vreme,
- socijalni odnosi...

Trecu klasu fiksiraju:
- zna pesmice,
- crta figure,
- broji,
- pita za nove reci,
- vozi bicikl,
- slaze pazle,
- prepoznaje boje,
- crtaromb...

Ono $§to se €ini interesantnim je Cinjenica da se ovi setovi dalje
povezuju u nove grupe i stvaraju hijerarhijske odnose. Vreme
kada pocinje da Cita i poznavanje boja su varijable koje odreduju
najvisi klaster.

Za pitanje koje je u osnovi ovoga rada znacajno je da se varijable
koje su odredene kao signifikantne nisu ispoljile kao one koje
odreduju klastere, kao S§to se nisu svrstale ni u jednu grupu
zajedno. Iz ovoga zakljuujemo da deca koja su ispoljavala
postignu¢a na jednoj od signifikatnih varijabli nisu obavezno
bila uspesna i u drugima, odnosno ostalima koje su oznac¢ene kao
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signifikantne. Utisak je da su se setovi varijabli formirali tako da
se u osnovi njihovog slaganja pre mogu naslutiti raspored
javljanja odredenih umenja i vreme njihovog javljanja nego Sta
drugo.

Dendrogram 3 using Average Linkage (Betwen Groups)
Rescaled Distance Cluster

Combine
CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num + + + + + +
PISANIJE 32 -+
VELSLOVO 54 -+
KONTSTAR 27 -+
VRSNJACI 56 -+
BROII10 2 -+
CLU2_1 4 -+
PRBOJA6 38 -+
PITARECI 33 -+
OKOLINA 30 -+
STARDECA 48 -+
PUZZLE20 43 -+
PRAVRECI 37 -+
ROMB 45 -+
IMENDRUG 26 -+
TERMINI 52 -+
VODJA 55 -+
AZBVELSL 1 -+
POCCITA 34 -+
CITAKNI] 3 -+
PETCIFR 31 -+
PRATVREM 36 -+
POL 35 -+
UKUCANI 53 -+
SPR.OCA 46 -+
STRMA 47 -+
STAROST 51 —++
PUZANIJE 42 —+ 1
PROFMAIJK 39 —+ 4+
PRVREC 41 —+ 11
PROFOCA 40 + I 4+
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GCITAKNIJ 10 e+ 11
HODANIJE 25 -+ +
RECENICA 44 -+ I 1 I
KONVERZ 28 - + I I +
GPETCIFR 16 - + I I
GPRATVRE 20 oo + I
GAZBVELS 6 + I
GPOCCITA 19 - + I
STARMAIJK 49 ——

STAROCA 50 +  ++
GUREDNO 24 - + 1
GODNOSI 14 e +

P
—— 4

+

Label Num + + + +

GDIZNI 11 —++ 1 I I I
GPESME 15 -t | |
CRTFIGUR 5 —++ 1 1 ST +
GOBLACE 12 —+ 11 1 I
GBROIJI 9 +1 ++ I
MAKAZE 29 - + 11 I
GBICIKL [/ — + 11 I
GPITAREC 18 v +4+ I
GODECA 13 - oo + ++ 1
GOUZZLE 22 W —eeeeeme +14+1
GPISANJE 17 e + I+ -+
GROMB 23 e +1
GPRAVREC 21 e +

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
GBOJ6 8 +

Iz podataka kanonicke korelacione analize u kojoj je posmatran
kanonicki odnos fizi¢kog i kognitivnog razvoja vidi se da je ovaj
kompozit kriterijumskih vrednosti prediktivan jer objaSnjava
znacajan deo proporcija varijanse.
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Tabela 1

Kanonicka korelaciona analiza odnosa izmedu podataka o
ranijem motornom razvoju (levi set) i sadaSnjem kognitivnom
.o . . 1
razvoju i razvoja govora (desni set)

Varijable I kanon. var. II kanon. var.
Kanon. Kanon. Kanon. Kanon.
Levi set optere- ponderi optere- ponderi
¢enja éenja
1. Puzi -0,17 -0,04 0,06 0,12
2. Hoda -0,01 0,02 0,40 0,49
3. Makaze -0,03 0,14 -0,18 -0,12
4. Velika slova -0,99 -1,02 -0,05 0,10
5. Bicikl/kliza -0,14 0,04 -0,86 -0,91
se/roleri
Objasnjena 20,4% 18,6%
varijansa
Desni set
1. Termini za rodb. -0,28 -0,06 0,11 0.18
odnose
2. Broji do 10 -0,24 -0,04 -0,46 -0,22
3. Puzzle 20 kom. -0,18 0,09 -0,70 -0,59
4. Petocifren broj -0,09 0,01 0,06 0,13
5. Prati vreme -0,08 0,04 -0,18 0,01
6. Okolni svet 0,02 0,05 -0,06 0,04
7. Prepozn. 6 boja -0,44 0,01 -0,34 -0,18
8. Azbuka vel. slova -0,32 0,08 -0,29 -0,08
9. Pocletak Citanja -0,34 -0,07 -0,46 -0,43
10. Cita knjige -0,13 -0,03 0,04 0,17
11. Pravilno pisanje -0,34 0,01 -0,08 0,20
reCi
12. Romb -0,26 -0,01 -0,50 -0,42
13. Pise velika -0,99 -1,00 -0,05 0,37
slova
Objasnjena 13,7% 10,9%
varijansa
Kanonicka 0,87 0,34
korelacija (x2=446,48; df=65; (x2= 72,12; df=48;
p=0,000) p=0,014)
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Koeficijent 0,10 0,01
redundantnosti

'(N=276)

Rezultati kanonicke korelacione analize odnosa izmedu podataka
o ranijem motornom razvoju (levi set) i sadaSnjem kognitivnom
razvoju i razvoju govora (desni set) prikazani su u Tabeli 1. 1z te
tabele se vidi da od ukupno 5 ekstrahovanih kanonickih varijabli
(broj varijabli u manjem, u ovom slucaju levom setu) statistic¢ki
su znacajne samo prve dve i za ove su i prikazana kanoniCka
opterecenja (loadings) i kanonicki ponderi (weights).

Uocava se da je prvim parom kanonic¢kih varijabli obja$njeno
20,4% varijanse levog seta i 13,7% varijanse desnog seta,
odnosno drugim 18,6% varijanse levog i 10,9% varijanse desnog
seta. Iz prikazanih koeficijenata redundantnosti se vidi da je
znacajnim kanonickim varijablama levog seta objaSnjeno svega
oko 11% (0,10+0,01) varijanse desnog seta. Imajuéi u vidu da je
veliki deo varijanse ostao neobja$njen, moramo biti oprezni,
uprkos veli¢ini i visokoj statistickoj znacajnosti koeficijenta
kanonicke korelacije za prvi par kanonickih varijabli.

Sto dalje zna¢i da puzanje i hodanje, iako obja$njavaju veliki
deo varijanse u odnosima motornog i kognitivnog razvoja, ne bi
mogli sa potpunom sigurno$¢u da se uzmu kao prediktivne
varijable u posmatranim setovima varijabli. Ili hodanje i puzanje
nece uvek i¢i zajedno sa kognitivnim razvojem.

Uz pomenutu opreznost, mozemo zakljuciti, polazeéi od
kanonickih opterecenja iz Tabele 1, da ukoliko neko ranije
«poznaje velika slova», utoliko ¢e pisati velikim slovima
prilikom ispitivanja i prepoznati tom prilikom Sest boja. Isto
tako, ukoliko neko ranije vozi bicikl, kliza se ili vozi rolere,
prilikom ispitivanja nece reSiti «puzzle 20 kom», brojiti do 10 ili
poceti da Cita.
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Tabela 2

Kanonicka korelaciona analiza odnosa izmedu podataka o
ranijem razvoju (razvoj govora i samopomo¢) i sadasSnjem
razvoju (razvoj govora i kognitivni razvoj)

Varijable Kanonicka varijabla
Kanon. Kanon.
Levi set optereenja ponderi
1. Prvarec 0,43 0,33
2. Prva recenica 0,56 0,61
3. Prva konverzacija 0,24 -0,03
4. Otkad pita o novim re¢ima? -0,11 0,06
5. Otkad shvata termine za rodbinske -0,19 -0,21
odnose?
6. Otkad je uredno danju i noéu? 0,15 0,20
7. Otkad samo bira sebi ode¢u? -0,62 -0,71
8.0tkad se oblaci/svlaci? -0,16 -0,10
ObjaSnjena varijansa 13,0%
Desni set
1. Termini za rodbinske odnose -0,62 -0,62
2. Broji do 10 -0,18 -0,03
3. Puzzle 20 komada -0,44 -0,33
4. Petocifren broj -0,15 0,02
5. Prati vreme 0,12 0,33
6. Okolni svet 0,10 0,10
7. Prepoznaje 6 boja -0,35 -0,32
8. Azbuka - velika slova -0,31 -0,15
9. Pocletak Citanja -0,36 -0,29
10. Cita knjige -0,52 -0,42
11. Pravilno pisanje reci -0,21 0,18
12. Romb -0,17 -0,01
13. PiSe velika slova -0,21 0,7
Objasnjena varijansa 10,8%
Kanonicka korelacija 0,43

(x*=134,68; df=104;

p=0,023)

Koeficijent redundantnosti

0,02

'(N=221)
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Rezultati kanonicke korelacione analize odnosa izmedu podataka
o ranijem razvoju govora i samopomo¢i (levi set) i sadaSnjem
kognitivhom razvoju i razvoju govora (desni set) prikazani su u
Tabeli 2. Od ukupno 8 ekstrahovanih kanoni¢kih varijabli (broj
varijabli u manjem setu), statisticki je znacajna samo prva i za
ovu su i prikazana kanonicka opterecenja (loadings) 1 kanonicki
ponderi (weights).

UocCava se da je prvim i jedino znacajnim parom kanonickih
varijabli objasnjeno 13,0% varijanse levog seta i 10,8% varijanse
desnog seta. Iz prikazanog koeficijenta redundantnosti moZe se
videti da je znaCajnim kanoni¢kim varijablama levog seta
objasnjeno svega oko 2% (0,02) varijanse desnog seta. Imajuci u
vidu veli¢inu i znaajnost dobijenog koeficijenta kanonicke
korelacije, kao i to da je suviSe veliki deo varijanse ostao
neobjasnjen, namece se posebna opreznost prilikom izvodenja
zakljucaka na osnovu prikazanih opterecenja.

Kao i u prethodnom kanoni¢kom odnosu, i ovde se moZe
zakljuciti da meduodnosi, koji nisu beznacajni, ipak ne daju
garanciju za sigurna predvidanja odnosa izmedu ova dva aspekta
razvoja. Tako da se sa sigurnoS$¢u ne moze zakljucivati da ce
pojava prve reci ili reCenice, dakle rani razvoj govora, biti
siguran indikator dobrog buduéeg kognitivnog razvoja i sl.

Tabela 3
Kanonicka korelaciona analiza odnosa izmedu podataka o
ranijem motornom razvoju (levi set) i ranijem kognitivhom
razvoju i razvoju govora (desni set)”

Varijable I kanon. II kanon. II kanon.
var. var. var
KO KP KO | KP | KO KP
Levi set
1. Puzi - - 0,67 | 0,76 | 0,26 | 0,15
0,03 | 0,11
2. Hoda - - 0,40 | 0,44 - -
0,18 | 0,30 0,62 | 0,51
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3. Makaze 0,04 - 0,36 | 0,40 - -
0,05 0,47 | 0,37
4. Velika slova 0,81 | 0,74 | 0,39 | 0,34 | 0,22 | 0,39
5. Bicikl/kliza se/roleri 0,63 | 0,55 | 0,14 - - -
0,30 | 0,63 | 0,61
ObjaSnjena varijansa 21,7% 18,2% 22,5%
Desni set
1. Prva rec 0,04 | 0,01 - - - -
0,19 | 0,21 | 0,32 | 0,11
2. Prva reCenica - - 0,15 | 0,09 - -
0,12 | 0,12 0,36 | 0,20
3. Prva konverzacija 0,21 | 0,14 - - 0,07 -
0,25 | 0,20 0,00
4. Otkad pita o novim 0,16 - 0,17 | 0,10 | 0,34 | 0,45
re¢ima? 0,07
5. Shvat. term. rodb. 0,02 - 0,55 | 0,51 | 0,03 | 0,24
odnose? 0,18
6. Crtanje ljudske figure | 0,29 | 0,12 | 0,59 | 0,46 - -
0,28 | 0,15
7. God. brojanja do 10 0,41 | 0,18 | 0,13 - - -
0,04 | 0,47 | 0,39
8. God. puzzle 0,47 | 0,12 - - - 0,09
0,07 | 0,12 | 0,10
9. God. petocifren broj 0,12 - 0,22 | 0,26 | 0,13 | 0,12
0,03
10. God. prati vreme 0,18 - - - 0,11 -
0,01 | 0,23 | 0,39 0,03
11. God. prepozn. 6 boja | 0,29 | 0,24 - - - -
0,03 | 0,00 | 0,17 | 0,02
12. God. azbuka vel. 0,51 | 0,17 | 0,19 | 0,11 | 0,26 | 0,17
slova
13. God. pocetka ¢itanja | 0,71 | 0,38 | 0,15 | 0,19 | 0,19 -
0,21
14. Imena drugarica 0,36 | 0,01 | 0,01 - 0,13 | 0,16
0,05
15. God. price, pesmice 0,18 | 0,03 | 0,24 | 0,28 - -
0,62 | 0,53
16. God. pravil. pisanja 0,62 | 0,24 | 0,14 | 0,16 | 0,35 | 0,31
reCi
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17. God. za romb 0,64 | 0,32 - - 0,07 -
0,12 | 0,35 0,01
18. God. Volt Dizni 0,29 | 0,11 | 0,03 - - -
0,31 | 0,38 | 0,09
19. God. ¢ita knjige 0,10 - 0,17 | 0,01 | 0,23 -
0,06 0,01
ObjaSnjena varijansa 13,1% 5,8% 1,9%
Kanonicka korelacija 0,63l 0,582 0,5 1’
Koeficijent 0,05 0,02 0.02
redundantnosti

“(N= 150); KO= kanon. optere¢enja; KP= kanon. ponderi

'%3=197,24; df=95; p=0,000; *x’=127,76; df=72;
p=0,000; *y’=72,34; df=51; p=0,026.

U Tabeli 3. prikazani su rezultati kanonicke koralcione analize
odnosa izmedu podataka o ranijem motornom razvoju (levi set) i
ranijem kognitivnom razvoju i razvoju govora (desni set). Od
ukupno 5 ekstrahovanih kanonickih varijabli (broj varijabli u
manjem, levom setu) statisti¢ki su znaCajne prve tri i za ove su i
prikazana kanonicka opterecenja (loadings) i kanonicki ponderi
(weights).

Primetimo da je prvim parom kanonickih varijabli obja$njeno
21,7% varijanse levog seta i 13,1% varijanse desnog seta,
drugim 18,2% varijanse levog i 5,8% varijanse desnog seta, a
treéim 22,5% varijanse levog i 1,9% varijanse desnog seta.
Ocigledno, ekstrahovanim kanoni¢kim varijablama znatno su
bolje reprezentovane promenljive iz levog nego iz desnog seta.
Iz dobijenih koeficijenata redundantnosti se vidi da je znacajnim
kanonickim varijablama levog seta objasnjeno svega oko 9%
(0,05+0,02+0,02) varijanse desnog seta. I u slucaju ove analize
veliki deo varijanse je ostao neobjaSnjen, te moramo biti oprezni
prilikom tumacenja ovog nalaza, uprkos visokoj statistickoj
znacajnosti koeficijenta kanonicke korelacije za prva dva para
kanonickih varijabli.
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Uz pomenutu opreznost moZemo zakljuditi, polazeéi od
kanonickih opterec¢enja iz Tabele 3, da ukoliko neko kasnije
«poznaje velika slova» i1 vozi bicikl, kliza se ili vozi rolere,
teZi¢e da kasnije poCinje da Cita, «God. za romb», pravilno piSe
re¢i i azbuku velikim slovima. Isto tako, ukoliko neko kasnije
pocinje da puzi i prohoda, kasnije ¢e poceti da crta ljudsku
figuru i shvata termine za rodbinske odnose. Konac¢no, ukoliko
neko ranije pocinje da vozi bicikl, kliza se ili vozi rolere,
odnosno pocinje da koristi makaze, utoliko ¢ée pre «price,
pesmice» i poceti da broji do 10.

Ovaj je nalaz na prvi pogled opozitan prethodnima, jer bi se na
osnovu njega moglo zakljuciti da je veza posmatranog seta
varijabli (motorni razvoj i kognitivni i jezicki razvoj) takva da
se na osnovu jedne moZze predvideti razvoj druge. No, utisak je
da se ovde radi o neem drugom. Naime, obja$njeni deo
varijanse i visoka statisticka znacajnost koeficijenta kanonicke
korelacije pojedinih kanonickih parova mogu se tumaciti i kao
prirodan sled toka razvoja. Jer niSta nije neobi¢no da se
paralelno krecu: prvi koraci i prva rec€ i sl.

Radi sticanja boljeg uvida u relacije izmedu podataka o
sadasnjem ponaSanju i podacima o ranijem ponasanju, odnosno
o sociodemografskim karakteristikama o kojima su prikupljeni
podaci prilikom naSeg ispitivanja, izvrSili smo klaster analizu
(metod k-proseka; engl. K-Means Cluster Analysis). Uslove za tu
analizu uspunjavalo je 18 varijabli i one su uklju€ene u analizu
¢iji su rezultati prikazani u Tabeli 4. Do tri klastera smo do§li na
osnovu prethodnih ispitivanja ili probnih analiza. Tom prilikom
smo, naravno, vodili raCuna i o broju ispitanika u pojedinim
klasterima s obzirom na veli¢inu uzorka i potpunost podataka.
Nakon devet iteracija dobijeni su centri klastera prikazani u
Tabeli 4. Iz rezultata jednosmerne analize varijanse sa tri
klastera kao faktorima prikazanih u toj tabeli, vidi se da samo u
slucaju 3 od 18 varijabli (termini brat, ujak, kontakti sa starijima,
kontakti sa vr§njacima) nema znacajnih razlika izmedu dobijenih
aritmetickih sredina tj. centara klastera. Inspekcijom te tabele
takode moZemo videti da u slucaju 14 od 18 varijabli I klaster
ukljucuje ispitanike sa najpovoljnijim rezultatima na tim
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varijablama. Nasuprot tome, III klaster ukljucuje ispitanike sa
najnepovoljnijim skorovima na veéini varijabli, dok je II
klasterom obuhvadena grupa ispitanika koja se na vedini
varijabli nalazi izmedu tih krajnosti.

Tabela 4
Konacni centri klastera (podaci o sadasnjem ponasanju) i
znacajnost razlika izmedu tih centara

Jednosmerna
analiza
Podaci o sadasnjem Klaster varijanse
ponasanju (ANOVA)
I nm | o | df F P’
1. Termini brat, ujak | 0,93 | 0,88 | 0,87 | 2/568 2,97 0,052
2. Broji do 10 1,00 | 0.98 | 0,93 | 2/666 8,56 0,000
3. Puzzle 20 kom. 0,93 | 0,84 | 0,57 | 2/624 | 43,53 | 0,000
4. Petocifren broj 0,20 | 0,13 | 0,05 | 2/659 9,08 0,000
5. Prati vreme 0,48 | 0,13 | 0,04 | 2/654 | 76,09 | 0,000
6. Okolni svet 0,97 | 0,94 | 0,87 | 2/670 8,43 0,000
7. Prepoz. 6 boja 1,00 | 0,99 | 0,84 | 2/670 | 40,00 | 0,000
8. Azbuka vel. 0,98 | 0,18 | 0,10 | 2/667 | 723,00 | 0,000
slovima
9. PoCinje li da ¢ita? | 0,91 | 0,18 | 0,04 | 2/563 | 471,15 | 0,000
10. Cita li knjige? 0,14 | 0,00 | 0,00 | 2/654 | 27,05 | 0,000
11. Pravilno pisanje 091 | 0,66 | 0,26 | 2/562 | 109,32 | 0,000
reci
12. Romb 0,88 | 0,73 | 0,47 | 2/602 | 39,94 | 0,000
13. Pise vel. slovima | 0,98 | 0,99 | 0,00 | 2/620 | 3132,54 | 0,000
14. Voda 0,56 | 0,38 | 0,35 | 2/634 | 11,74 | 0,000
15. Kontakti sa 0,88 | 0,93 | 0,84 | 2/669 3,05 0,048
starijima
16. Igra se sa 0,83 | 0,98 | 0,84 | 2/664 1,57 0,209
starijom decom
17. Kontakti sa 0,56 | 0,50 | 0,50 | 2/666 1,39 0,249
vr§njacima
18. Pita za nove reci 0,98 | 0,99 | 0,94 | 2/667 5,60 0,004
'df= stepeni slobode
N 303 | 231 | 141 “nivo stat. zna&ajnosti
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U Tabeli 5 prikazani su rezultati jednosmerne analize varijanse
(ANOVA) sa klasterskim varijablama kao faktorima za podatke
o ranijem razvoju i sociodemografske karakteristike ispitanika i
njihovih roditelja. U tabelu su, naravno, uneti samo podaci za
one varijable na koje je analiza varijanse ukazala na statisti¢ki
znacajne razlike.

Kao §to se moglo i ocekivati na osnovu podataka o bivarijatnim
korelacijama prikazanim u odgovaraju¢im tabelama (Tabele
interkorelacija u prilogu br. 6), za veéinu vaijabli te razlike nisu
statisticki znacajne. Povrh toga, primenom Scheffeovog testa
dobijene su znacajne razlike samo izmedu slede¢ih grupa
ispitanika obrazovanih na osnovu klaster analize: izmedu I i II
klastera (p<0,05) za «Hoda»; izmedu I i III klastera , odnosno II
i IIT (u oba slucaja p<0,01) za «Velika slova» i «Bicikl/kliza
se/roleri»; izmedu I i III klastera (p<0,001) za «Crtanje ljudske
figure»; izmedu I i II klastera (p=0,000) za «Godine brojanja do
10»; izmedu I i IT klastera za «Godine puzzle» i «Prepoznavanje
6 boja» (u oba slucaja p=0,007); izmedu I i III klastera (p=0,000)
za «Imena drugara»; izmedu I i II (p=0,014) za «Godine
pravilnog pisanja reci»; izmedu I i III klastera za Skolsku spremu
oca (p=0,012); izmedu I i III kao i izmedu II i III klastera
(p=0,019, odnosno 0,029) za starost majke; i izmedu I i III
klastera (p=0,043) za Skolsku spremu majke. Primetimo i to da
prema starosti oca poredenjem po parovima nisu dobijene
znacajne razlike izmedu tako razlikovanih grupa ispitanika.

Tabela 5
Razlike izmedu aritmetickih sredina (AS) i standardne devijacije
(SD) ispitanika sa najpovoljnijim (I klaster), osrednjim (II
klaster) i najslabijim (III klaster) pokazateljima sadaSnjeg
kgnitivnog i socijalnog razvoja na
sociodemografskim i pokazateljima ranijeg razvoja'

Varijabla I klaster 11 klaster 111 klaster ANOVA
AS SD AS SD AS SD F p
1. Hoda 11,74 | 2,00 | 13,00 | 2,60 | 12,54 | 2,32 3,11 | 0,045
2. Vel. slova 55,13 | 10,72 | 55,44 | 9,31 | 59,00 | 9,61 | 20,02 | 0,000

289




3.Bicikl/kliza/ | 46,83 | 13,21 | 44,40 | 12,73 | 37,77 | 14,42 | 20,33 | 0,000
roleri

4. Crtanje 44,74 | 11,42 | 46,73 | 10,46 | 49,28 | 10,38 | 7,14 | 0,001
ljud. figure

5. God. 41,47 | 11,33 | 47,31 | 11,72 | 44,36 | 11,35 | 16,40 | 0,000
brojanja do

10

6. Godine 47,02 | 11,11 | 50,57 | 11,11 | 47,81 | 11,86 | 5,14 | 0,006
puzzle

7. God. 42,78 | 12,46 | 48,87 | 32,07 | 43,89 | 12,71 | 5,26 | 0,005
prepoz. 6 boja

8. Imena 0,76 | 042 | 0,69 | 047 0,57 0,50 8,09 | 0,000
drugara

9. God. 62,47 | 9,49 | 59,24 | 9,29 | 58,770 | 15,60 | 5,13 | 0,006

pravil. pisanja
rei

10. Starost 34,75 | 6,86 | 3505 | 5,65 | 3342 | 577 3,14 | 0,044

oca

11. Skolska 4,34 1,53 4,07 1,51 393 1,42 5,44 | 0,005
sprema oca

12. Starost 31,60 | 5,04 | 31,59 | 540 | 30,10 | 5,24 | 4,57 | 0,011
majke

13. Skolska 4,19 1,43 4,05 1,38 3,82 1,48 3,17 | 0,043
sprema majke

'U tabelu su uklju¢ene samo varijable za koje su razlike
statisticki znacajne

Iz gornje tabele se moZe videti da ispitanici iz I klastera
(najpovoljniji pokazatelji sadaSnjeg ponaSanja) teZe ranije da
prohodaju od ispitanika iz ostale dve grupe, s tim $to je ta
razlika, kao §to smo malo pre videli, statisticki znac¢ajna samo u
odnosu na grupu sa osrednjim pokazateljima tog ponasanja (II
klaster).

Interesantno je da se povoljniji pokazatelji javljaju na
varijablama kao Sto su: crtanje ljudske figure, brojanje do 10 1
prepoznavanje boja kod ispitanika koji su svrstani u III klaster
(najslabiji).

Na ovaj nalaz mogli bismo mozda gledati kao na jo§ jednu

potrebu za veCom obazrivo$éu pri uzimanju pojedinih varijabli
kao sigurnog indikatora u predikciji daljeg razvoja.
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Ovaj istrazivacki rad obezbeduje veoma jednostavnu metodu
procene za otkrivanje darovite dece na ranom uzrastu i doprinosi
odgovaraju¢em prilagodavanju obrazovanja potrebama te dece.

Na osnovu sakupljenih podataka iz mnogobrojnih istraZivanja
pretpostavlja se da postoji set dokaza razvoja i ucenja koji bi se
mogli koristiti za identifikovanje darovite medu prosecnom
decom. Polazna hipoteza bila je da intelektualno darovito dete sa
IQ nivoom iznad 130 mora da pokaze individualan razvoj i
ucenje razlicito od prose¢nog deteta. Zatim, pretpostavlja se da
je darovito dete ranije zrelo od prose¢nog deteta u slede¢im
oblastima: motorni i socijalni razvoj, jezik i ucenje. Varijable
koje su razmatrane, a odnose se na ove oblasti, smatrane su lako
prepoznatljivim crtama, crtama koje udarno ostaju u secanju
roditelja i one koje u obzir uzimaju razlikovanje ponasanja od
drugih.

Deo istrazivanja koje je obavio vr$acki tim istrazZivaca obuhvatao
je uzorak od 625-oro dece koja su bila rasporedena po vaspitno-
obrazovnim grupama u vrti¢ima u VrScu, Beloj Crkvi, Alibunaru
i Karlovcu. Od ukupnog broja dece, 337 je bilo decaka, a 338
devojcica. Uzrast dece je varirao od 5-7 godina. Razlog za
odabir tog uzrasta je saznanje da korisne crte u procesu selekcije
treba ve¢ da budu prisutne odvojeno od ¢injenice da one ne bi
trebalo da znace nikakav problem pamcenja kod roditelja koji
evociraju postojanje ovih varijabli.

Prema nalazima iz orservacionih lista izdvojena su sva deca za
koju se pretpostavilo da mogu po nekim kriterijumima uéi u
grupu darovitih, dakle obuhvacéen je veéi broj dece (70-oro),
odnosno 10,38% od ispitanih.

Od ovih 70-oro, nakon kompletne psiholoske dijagnostike
izdvojeno je samo 6-oro dece, tj. 0,89% ¢iji je IQ iznad 130. Sa
1Q iznad 120 je 25-oro dece oznaceno od strane roditelja kao ona
koja su rano ispoljila sposobnosti po jednoj, odnosno dve od
signifikantnih varijabli.
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Uzeta su, dakle, u obzir deca koja su metodom procene od strane
roditelja izdvojena kao rano uspeSna bar na jednoj od sledecih
varijabli:

- Citanje tekstova sa 4 godine

- prepoznavanje boja sa 18 meseci (bar 6 boja)

- sastavljanje pazli od 20 komada sa dve i po godine.

U grupi od 70-oro potencijalno darovitih nasli su se i oni koji su
manifestovali postignu¢a u obema od sledecih varijabli:

- brojanje do 10 sa dve i po godine i

- poznavanje 18 slova sa dve i po godine.

Konstatuje se da od ovih 70-oro potencijalno darovitih, koji su
izdvojeni na osnovu zapaZanja roditelja, nakon psiholoske
analize, 6-oro dece (0,89%) ima intelektualne sposobnosti iznad
130 jedinica po Bine-Simonovoj skali, a njih 25-oro (3,70%) ima
iznad 120 jedinica po Bine —Simonovoj skali.

Pored prethodnih, psiholoskom dijagnostikom obuhvadena su i
deca za koju roditelji nisu izjavili da su rano manifestovala
signifikantne sposobnosti, ali su vaspita¢i u predskolskim
ustanovama smatrali da se ova deca vidno isti¢u u grupi. Visoke
intelektualne sposobnosti (IQ iznad 130) utvrdene su kod petoro
ove dece. Vaspitaci nisu uvrstili ni jedno dete ¢iji intelektualni
potencijali nisu bili iznad prose€nih (raspon intelektualnih
sposobnosti dece u ovoj grupi je od 116 do 137 IQ jedinica),
iako za ovu decu nije karakteristicno da su rano manifestovala
signifikantna svojstva po oceni roditelja. 1z ovoga bismo mogli
da zaklju¢imo da se kod neke dece ova svojstva kasnije
razvijaju, ili da im nije u ranom periodu posve¢ivana paznja u
aktivnostima koje su znacajne za rano javljanje signifikantnih
sposobnosti, $to dovodi do zakljucka da u vaspitno-obrazovnom
radu treba podsticati svu decu, nikoga ne zanemariti, upravo
zbog toga Sto je razvoj u ovom periodu izuzetno varijabilan,
podloZan promenama i uticajima.

Srednje vrednosti starosti roditelja kompletnog uzorka govore da
su prose¢ne godine Zivotnog doba majki 31 godina, a oeva 34
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godina. Profesionalna orijentacija je Sarolika, ali je najviSe
zanimanja koja podrazumevaju srednju stru¢nu spremu.
Interesantan je podatak koji je dobijen u toku istraZivanja, a to je
da je od 6-oro dece koja su identifikovana kao darovita i koja
imaju IQ preko 130, petoro njih iz porodica sa visokom
stru¢nom spremom roditelja. Na osnovu ovih podataka namece
se razmiSljanje koliko podsticaj najbliZe okoline moZe pozitivho
uticati na dete kada je u pitanju rano javljanje darovitosti i dalje
razvijanje darovitosti.

MOTORNI RAZVOJ

U ovom istraZivanju motorni razvoj je sagledan preko sledecih
varijabli: vreme kada dete pocinje da puzi, da hoda, da sece
samostalno makazama, vreme kada je dete sposobno da pise
velika slova i da samostalno vozi bicikl i rolere.

Iako od navedenih varijabli nijedna nije bila esencijalno
signifikantna za procenjivanje deteta kao potencijalno darovitog,
na osnovu dobijenih rezultata mogli su se izvuéi odredeni
zakljucci, ali i podstaéi na razmisljanje u vezi nekih odnosa. Ako
se uporede aritmeticke sredine vremena javljanja pojedinih
motori¢kih manifestacija darovite dece i ostale dece, nivo
statisticke znacajnosti (0,003) se javlja samo kod varijable
vremena prohodavanja. Kod ostalih varijabli nije pronadena
statisti¢ka znacajnost, iako su darovita deca u svim varijablama
ranije od ostale dece ispoljavala neke motori¢ke aktivnosti
(puzala su ranije, sekla makazama 6 meseci ranije u proseku,
pisala velika slova u proseku 9 meseci ranije, vozila bicikl 2
meseca ranije). Zanimljivo je sagledati i korelaciju ovih
varijabli sa ostalim varijablama koje simboliSu ostale vidove
razvoja:

- slaganje pazli i pisanje velikih slova r = .526

- pravilno piSe reci i zna da piSe velika slovar = .535

Nije ¢udno Sto ba§ ova varijabla korelira znacajno sa ostalima
kada se zna da je fina koordinacija prstiju i Sake (neophodna za
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pisanje) najviSe uslovljena razvojem CNS-a i jedna od
poslednjih karika motornog razvoja ruke. Jedna od ograda koja
se namece kada su seenje makazama u pitanju i voZnja bicikla i
rolera je koliko su ove aktivnosti bile pristupa¢ne posmatranoj
deci (vecina roditelja ne daje makaze detetu dok je malo, a veliki
broj dece moZda nije bio u situaciji da vozi bicikl i rolere, t.j.
moZda nije imao bicikl ili rolere), tako da se ove varijable mogu
sagledati i sa socijalnog aspekta.

JEZICKI RAZVO]J

Jezik je neizostavni deo celokuonog intelektualnog Zivota i
obuhvata socijalni svet pojedinca kao i razvoj li¢nosti. Zato se
ispitivanje jezika uzima kao znacajan aspekt u oceni
inteligencije, a pracenje jezickog razvoja koristi kao pouzdani
indikator opSteg razvoja li¢nosti.

Podaci koji su dobijeni u istraZivanju ovog segmenta razvoja
deteta odgovaraju podacima iz drugih istraZivanja gde varijable
vezane za jezik nisu pokazale dovoljnu signifikantnost za
procenu rane darovitosti. Kada je izgovaranje prve reci u pitanju,
prosecne vrednosti nam govore da je kod ispitane dece vreme
javljanja prve re¢i po proceni roditelja oko 9 —og meseca (u
literaturi se srece konstatacija da je najveci broj dece bioloski
spreman da uc¢i da govori od 12 do 18 meseci). Pomeranje ovog
termina kod naSeg wuzorka bi se moglo tumaciti kao
nerazlikovanje brbljanja od stvarnog govora od strane roditelja,
iako se stie generalan utisak da su roditelji dobro procenili jezik
svoje dece. Kada je u pitanju razlika srednjih vrednosti izmedu
dece oznacene kao potencijalno darovita i ostale dece, ne postoji
znacajna statisticka razlika, tako da se ne moze re¢i da daroviti u
ovom slucaju ranije progovaraju od ostale dece.

Varijable koje su jos sagledane u okviru razvoja jezika bile su:

- starost deteta kada je reklo prvu recenicu
- starost dece kada su bila spremna da stupe u konverzaciju
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- starost dece kada su pocela da upotrebljavaju termine za
odnose medu ljudima i
- interesovanje dece za nove reci.

Jedina od navedenih varijabli za koju se moZe re¢i da je
signifikantna, te da bi se mogla uzeti kao prediktorska je -
izgovaranje prve recenice. Prema nalazima kod izdvojene dece
se prva reCenica javlja ranije, odnosno razlika u javljanju je
statisticki znaCajna na nivou 0,002. Kod ostalih varijabli nije
utvrdena dovoljna statistiCka znacajnost u razlikama aritmetic¢kih
sredina, tako da se moZe zakljuciti da kod ovih pokazatelja nema
velikih razlika u vremenu javljanja kada su darovita i prose¢na
deca u pitanju.

Zanimljivo je istac¢i i podatak da je iz uradenih korelacija izmedu
varijabli , najviSe varijabli koreliralo sa manifestacijama vezanih
za jezicki razvoj. Kao jedna od teza istraZivanja bilo je i pitanje
jezickih barijera u strategiji i postupcima istraZivanja. NaSe
iskustvo je potvrdilo pretpostavku autora projekta da predvidena
procedura i instrumentarij nemaju jezik kao barijeru.

KOGNITIVNI RAZVOJ

Naveli smo ve¢, da se po hipotezama ovog projekta dete smatra
verovatno darovitim ukoliko pokazuje bar jedan od navedenih
uslova (Citanje sa 4 godine, prepoznavanje boja, sastavljanje
pazli i kombinovani dokaz brojanja do 10 sa dve i po godine i
poznavanje alfabeta sa dve i po godine). Lako se moZe uociti da
sve ove signifikantne varijable pripadaju kognitivnom aspektu
razvoja .

Rano Cditanje (sa 4 godine) smatra se krucijalnom, najvise
prediktivnom varijablom sa najve¢im signifikantnim nivoom.
Kao takva, smatra se kao najznacajniji dokaz rane darovitosti.
Kada smo proanalizirali dobijene vrednosti na naSem uzorku,
uoCili smo da je srednja vrednost pocetka C¢&itanja kod
potencijalno darovitih 57,96 meseci, a kod ostale dece 65
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meseci. lako je razlika izmedu srednjih vrednosti 7,04, nivo
statisti¢ke znacajnosti iznosi 0,000. Analizom tabele br. 1 u kojoj
su date razlike izmedu aritmetickih sredina i statisticke
znacajnosti tih razlika za darovitu i ostalu decu, moZemo uociti
da se statisticka znacajnost javlja kod sledecih varijabli:

- sposobnost da dete Cita petocifrene brojeve (izraZzena u
godinama) i

- sposobnost da rano Cita (oko Cetvrte godine)

Zaklju¢ujemo da su ove varijable najviSe signifikantne za ranu
predikciju darovitosti i da se to pokazalo i na naSem uzorku.

SOCIJALIZACIJA I SAMOPOMOC

Nasi podaci pokazali su statisticki znacajnu korelaciju izmedu
kontrole urednosti i intelektualnih potencijala (samo na Bine-
Simonovoj skali), tako da se ova varijabla moZe tretirati kao
znacajna za procenu intelektualnih potancijala na ranom uzrastu.

Znaajnim indikatorom sazrevanja pokazala se i varijabla
spremnosti u samooblacenju i svlacenju dece, ali rano javljanje
spremnosti za ove aktivnosti nije nadeno u naSem istraZivanju.
Na osnovu razlika izmedu aritmeti¢kih sredina i standardnih
devijacija za darovitu i drugu decu vidi se da su znacajne razlike
izmedu njih, i to u varijablama — »bira svoju odecu« i »samo se
oblaci i svlaci«.

Analizom podataka zakljucili smo da vecina ispitane vrSacke
dece nema svojstva lidera, tj. bar su tako percipirana od strane
svojih roditelja.

Preliminarni nalazi na kojima je insistirao projekat:
Nakon prevoda projekta i instrumenata, poStovana je procedura
predvidena projektom i ispitano 675-ro dece, odnosno njihovih

roditelja (337-ro muskih i 338-ro Zenskih). Ispitanici su iz
urbanih sredina (VrSac, Bela Crkva, Alibunar, Karlovac).
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Prema nalazima iz opservacionih lista izdvojena su sva deca za
koju se pretpostavilo da mogu po nekim od kriterijuma uéi u
grupu darovitih, dakle obuhvaéen je veéi broj dece (70-oro),
odnosno 10,38% od ispitanih.

Od ovih 70-oro, nakon kompletne psiholoske dijagnostike
izdvojeno je samo 6-oro dece, tj. 0,89% ¢iji je IQ iznad 130. Sa
1Q iznad 120 je 25-oro dece oznaceno od strane roditelja kao ona
koja su rano ispoljila sposobnosti po jednoj, odnosno dve od
signifikantnih varijabli.

Uzeta su, dakle, u obzir deca koja su metodom procene od strane
roditelja izdvojena kao rano uspeSna bar na jednoj od sledecih
varijabli:
- Citanje tekstova sa Cetiri godine,
- prepoznavanje Sest boja sa 18 meseci i
- sastavljanje pazli od 20 komada sa dve i po godine.

U grupi od 70-oro potencijalno darovitih nasli su se i oni
koji su manifestovali postignuc¢a u obema od sledecih varijabli:
- brojanje do 10 sa dve i po godine i
- poznavanje 18 slova sa dve i po godine.

Konstatuje se, dakle, da je od ovih 70-oro potencijalno darovitih,
koji su izdvojeni na osnovu zapaZanja roditelja, nakon detaljne
psiholoske dijagnostike konstatovano da 6-oro dece ili 0,89%,
dakle manje od 1% ima intelektualne sposobnosti iznad 130
jedinica po Bine-Simonovoj skali, a da neSto veci broj njih (25-
oro ili 3,70%) ima iznad 120 jedinica na Bine-Simonovoj skali.

Projektom nije bilo predvideno, ali smo mi dozvolili sebi da
mimo ovoga prihvatimo sugestiju vaspitaca koji rade sa ovom
decom u predskolskim ustanovama, te smo istim instrumentima
ispitali i decu, odnosno roditelje one dece za koju su vaspitaci
smatrali da pokazuju visok stepen postignuéa u brojnim
aktivnostima, tj. da se vidno isti€u u grupi, ali ¢iji roditelji nisu
izvestili o ranom manifestovanju sposobnosti, karakteristi¢nih za
dokaze darovitosti (signifikantne varijable).
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Vaspitai su ovu decu izdvajali kao izuzetnu po slede¢im

varijablama, odnosno oblastima u kojima su se isticali u grupi:

- brZe usvajanje pojmova,

- vedi, §iri, obim znanja, viSe pojmova od drugih vrsnjaka,

- viSestranost interesovanja i oblasti poznavanja i uspeSnosti —
Siroka interesovanja u mnogim oblastima i u svakom
pogledu su uspesnija od druge dece u raznim oblastima,

- snalaZljivost.

U Siri krug ove dece, dakle potencijalno darovitih po proceni
vaspitaca koje roditelji nisu izdvojili kao rano manifestovane,
izdvojeno je 16-oro dece ili 2,73% od ukupno ispitanih. Od ove
dece je samo petoro njih (dvoje musSke i troje Zenske dece —
rodeni od II 1992. do XI 1993. godine; ispitivanje izvrSeno od
IX 1998. do HI 1999. godine), ili 0,74% manifestovalo
intelektualne potencijale iznad 130 IQ. Ali, 11-oro njih je sa IQ
iznad 120 (75% u ovoj grupi, odnosno 1,78% od ukupno
ispitanih).

Nakon kompletne psiholoSke dijagnostike (Novi Bine-Simon —
beogradska revizija, Ravenove progresivne matrice u boji, Crtez
1Q i KU), dobijen je raspon intelektualnih sposobnosti od 90 do
139 jedinica u grupi koja je formirana na osnovu zapaZanja
roditelja. A u grupi koja je nakon ovoga formirana od one dece
za koju su vaspitaci procenili da su isto tako manifestovali
visoke sposobnosti u brojnim aktivnostima, ali od strane svojih
roditelja nisu izdvojeni kao deca kod koje su se rano pojavili
znaci uspeSnosti u  signifikantnim varijablama, raspon
intelektualnih sposobnosti kretao se od 116 do 137.°"

Mi smo, dakle, po sopstvenoj inicijativi, donekle kao kontrolnu
grupu uveli i dodatno psiholoskom dijagnostikom proverili
intelektualne potencijale dece (po sugestiji vaspitaca), za koju
roditelji nisu izjavili da su rano manifestovali signifikantne
Sposobnosti.

P17 psiholosku dijagnostiku radila je psiholog Marina Jovanovig.
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Iz prethodnih nalaza mogli bi se izvesti slede¢i zakljucci:

1z ispitane populacije izdvojeno je po oceni, izjavama,
roditelja 70-oro dece. Sestoro dece iz ove grupe
pokazalo je visoke intelektualne sposobnosti (IQ iznad
130). To u odnosu na ispitanu populaciju (N=675)
iznosi 0,89%.

Pored  prethodnih, psiholoskom  dijagnostikom
obuhvacena su i deca za koju roditelji nisu izjavili da su
rano manifestovala signifikantne sposobnosti, ali su
vaspitaci u predskolskim ustanovama smatrali da se ova
deca vidno isticu u grupi. Visoke intelektualne
sposobnosti (IQ iznad 130) utvrdene su kod petoro ove
dece (31,25% u grupi koju su oznalili vaspitali, a
0,74% od ukupno ispitanih). Vaspitaci nisu uvrstili ni
jedno dete ¢iji intelektualni potencijali nisu bili iznad
prosec¢nih intelektualnih sposobnosti (raspon
intelektualnih sposobnosti dece u ovoj grupi je od 116
do 137 1IQ jedinica), iako za ovu decu nije
karakteristiéno da su rano manifestovala signifikantna
svojstva.

Iz ovoga bismo mogli da zaklju¢imo da se kod neke
dece ova svojstva kasnije razvijaju, ili da im nije u
ranom periodu posvecivana paznja u aktivnostima koje
su znaCajne za rano javljanje signifikantnih
sposobnosti. Ovo drugo smo pre spremni da
prihvatimo, jer su sva deca, izuzev jednog iz porodica
niZeg socijalnog statusa.

Petoro od Sestoro visoko intelektualnih, ¢ije su visoke
sposobnosti  psiholoski  dijagnostifikovane, je iz
porodica viSeg obrazovnog statusa, C¢iji materijalni
status nije izrazito visok (lekari, profesori, inZenjeri), a
jedno od njih je dete poslastiara. Ova bi konstatacija
mogla da ukaZe na eventualni znacaj obrazovnog
statusa roditelja, pa i porodicnog miljea za rano
javljanje signifikantnih sposobnosti.

Misljenja smo da nalaz o skoro istom broju dece koja
manifestuju visoke intelektualne sposobnosti u grupi
dece koja su po izjavi roditelja rano ispoljila
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signifikantne sposobnosti, kao i one koja nisu rano
ispoljila ove sposobnosti, ne pobija tezu o znacaju
ranog manifestovanja signifikantnih sposobnosti, nego
da je, naprotiv, podsticaj sredine, verovatno, kod ove
dece ranije probudio potencijal, te da su indikovane
varijable dobar putokaz za vaspitace, odnosno da se one
mogu uzimati kao prvi znaci darovitosti na ranom
uzrastu.

Kao jedna od teza istrazivanja bilo je pitanje jezickih
barijera u strategiji i postupcima istrazZivanja. NaSe
iskustvo je potvrdilo pretpostavku autora projekta da
predvidena procedura i instrumentarij nemaju jezik kao
prepreku tj. barijeru. Takode je znaCajno da su roditelji
spremno saradivali. Izdvajamo tri slu¢aja u kojima su
roditelji imali negativne reakcije.
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ZUSAMMENFASSUNG

In dieser monographischen Studie werden zuerst breitere
methodologische = Paradigmen  (Chaostheorie und  die
Determinationstheorie) als Grundlage fiir die
Begabungsforschung  betrachet. Man geht von der
postmodernistischen Auseinandersetzung mit der Padagogik, die
sich in dem Pluralismus duflert aus, und erklirt die
philosophische, beziehungsweise metatheoretische Grundlage
der Moglichkeit fiir das Fundieren von Pddagogik. Dabei wurde
besonders Existentialismus fokusiert, d.h. Sartres Vorstellungen
von Piddagogik. Besonders hervorgehoben wurde der
Standpunkt, da3 mit Hilfe der Chaostheorie die Ergebnisse der
Untersuchung gedeutet werden konnen, dessen Skizzen mit
Hauptergebnissen, die in anderen Theorien keinen referentiellen
Rahmen finden konnten, in diesem Buch présentiert werden.

Besondere Stelle hat das Wahrnehmen der Tatsache, dal3 es auf
dem Gebiet der Begabung immer noch offene Fragen,
uneinheitliche Stellungnahmen von dem Verstehen und
Definieren der Begabung gibt, woraus dann iibrige Probleme
entspringen: Identifikationsarten, Entwicklungsmoglichkeiten ...
Nicht weniger wichtig ist auch die Frage des Argumentierens der
schopferischen  Superperformance, beziehungsweise  der
Bewertungen, die auf dem System der Expertperformance
griinden (wieder aktualisierte lange getrennte Diskussionen
dariiber, ob se empirische Belege fiir das Unterstiitzen von
Unterschieden zwischen der Begabung und dem realisierten
Niveau der Erlangung gibt).

Viel Platz bekamen in diesem Buch auch die Stellungnahmen
von Ericsson und seinen Mitarbeitern von der Universitit in
Florida, die eigentlich, wie es schon erwidhnt wurde, die lange
gefiithrte Diskussion dariiber, ob es empirische Belege dafiir gibt,
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die Unterschiede zwischen der Begabung und dem erreichten
Errungenschaftsniveau zu unterstiitzen, wieder aktualisieren. Sie
versuchen eigentlich zu einem allgemeinen theoretischen System
zu gelangen, das das wissenschaftliche Kriterium fiir die
annehmbare Nachweise der Superperformance bestimmen sollte,
indem sie sich mit den Beweisen der Superperformance von
Begabten beschiftigen, die, meistens, aus absichtlichem Uben
hervorkommt; sie beschiftigen sich, also, mit der Begabung als
dem Ergebnis des absichtlichen Ubens, das sich in spiteren
psychologischen Adaptationen und komplexen kognitiven
Mechanismen manifestiert. Das ist ihr Weg, die bis jetzt
angefiihrte Beweise fiir die eingeborene Talente zu iiberpriifen.

Bis jetzt, behaupten die Autoren, haben sie noch keine
bestindige Beweise fiir die eingeborene Hindernisse fiir das
Erreichen von Eliteerrungenschaften bei den gesunden
Menschen gefunden. Diese Konstatation ist provokativ fiir den
Titel, mit dem wir sich in diesem Buch beschiftigen, weil
besondere Leistungen traditionell mit Hilfe des Konzepts des
eingeborenen Talents oder Begabung erkldrt wurden. Einige
Argumente fiir das eingeborene Talent kommen aus der
Annahme heraus, dal viel extreme individuelle Unterschiede
dem Erkldren trotzen, wenn man von bekannten Mechanismen
fiir das Lernen und die Entwicklung spricht (viele glauben, daf}
das, was man von dem Lernen weil3, nur schwer die Entwicklung
und die Errungenschaften grofler Wissenschaftler und
einfluBreicher Kiinstler erkliren kann).*® Diese Autoren gehen so
weit, und behaupten, dal sie auBer fixierten genetischen
Faktoren, die die Korpergrofie und -gewicht bestimmen, keine
weiteren Hindernisse fiir das Erreichen von Eliteleistungen bei
gesunden Menschen finden konnten. Sie suchen eigentlich nach
empirischen Beweisen der Superperformance und zwar auf
etwas andere Weise als das traditionell getan wurde.

% Ericsson, K. Anders, et. Al. Giftedness and the expert performance approach,
ECHA, Nr. 2007
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Ericsson erforschte eine Reihe von Untersuchungen an Personen
mit ,begabtem* Gedichtnis. Vor vielen Jahren versuchten Bill
Chase und Ericsson eine dltere Untersuchung, bei der einige
Studenten in der Lage waren ihre Leistungen auf dem Test des
Kurz-Zeit-Gedichtnises nach einigen Wochen Ubens zu
verdoppeln, zu wiederholen. Sie luden einen Collegestudenten
ein, der verpflichtet war einige Stunden wochentlich zu iiben.
Vor dem Beginn des Trainings konnte der Student sich nur an
ungefihr sieben gezeigte Numern erinnern — typische Leistung
fiir die Collegestudenten (Miller, 1956). Nach ein paar hundert
Stunden des Ubens, vergroBerte er dramatisch das Ausgangsziel
des Verdoppelns seiner Gedichtnisperformance, und konnte sich
an iiber 80 gezeigte Zahlen erinnern — ein riesiges Verbessern
der Leistung, das der GroBe des Effekts von iiber 70
Standardabweichungen entspricht. Diese grole Effekte des
Trainings an die Gedichtnisperformancen wiederholten sich
mehrmals mit vielen Teilnehmern in vielen unabhingigen
Labors (sieche Wilding & Valentine, 1997, 2006; Ericsson,
2003a). Das gab Ericsson das Recht festzustellen, daf die
Menschen ihre Gedéchtnisperformancen durch das Trainieren
(ohne Verdnderungen in ihrem DNK) vergriifern konnen, und
daB diese Leistungsniveaus nach dem Training die Niveaus von
Vielen, fiir die man in fritheren Untersuchungen (Ericsson, 1985)
dachte, da sie das eingeborene Supergedichtnis haben,
dramatisch tbertroffen haben. Diese und andere Ergebnisse
brachten ihn dazu die Frage zu stellen, ob die eingeborene
Begabung und Talent iiberhaupt notig sind, um die
Gedichtnisiveaus zu erreichen, die dltere Forscher fiir
aullergewohnlich hielten (z.B. Luria, 1986, zuerst vertffentlicht
1968). Die trainierte Studenten zeigten weiter noch einige
Karakteristiken von angeblich auflergewohnlichen Menschen,
wie zum Beispiel fleksible Erneuerung von gemerkten
Informationen (siehe Ericsson & Chase, 1982). Es wurde weiter
geforscht und das Kodieren und Erneuern von Mechanismen, die
die Studenten als Vermittler der Superperformance sich geeignet
haben, wurden experimentell bewiesen (Ericsson, 1988, 2004).
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Ericsson ist jetzt in seinen Stellungnahmen noch sicherer und
hebt hervor, daf} er keinen objektiven Beweis kennt, der beweist,
daB nur einige seltene Menschen ihr Gedichtnis verbessern
konnen, weil sie spezifische Gene besitzen. Als grolere Gruppen
von Personen mnemotechnisch trainiert wurden, vergréBerte sich
die  Gedichtnisperformance nach erweiterten  Ubungen
dramatisch (Higbee, 1997). Er fiihrt weiter die Befunde der
neuen Studie von Maguire iiber das Skenen von Gehirnauf
(Maguire et al.) auf, in denen behauptet wird, dal es keine
anatomische Unterschiede zwischen den Gehirnen von einigen
Spitzengedachtniswettkdmpfern und der  entsprechenden
Kontrollgruppe gibt. Bemerkbare Unterschiede bei der
Gehirnaktivierung wihrend des Memorierens zwischen diesen
zwei  Gruppen  kénnte  man  auf  unterschiedliche
Memorirenstrategien zuriickfithren, die die Gedichtnisexperten
angefiihrt haben. Im neueren autoritativen Bericht von Wilding
und Valentine (Wilding and Valentine, 2006) kamen die Autoren
zum Schlufl, daB ,die ungewohnlichsten Beispiele des
Supergeddchtnises von der Strategie abhingen® (S. 546).
Dariiber hinaus, konnte Ericsson (2003a) keinen schopferischen
Beweis finden, der die Fahigkeiten von motivierten gesunden
erwachsenen =~ Menschen  bei dem  Erwerben  von
auBlergesohnlichen  Niveaus der Gedichtnisperformance,
begrenzen wiirde, wenn sie zu den Instruktionen,
unterstiitzenden Umgebung und dem Training Zugang haben.
Solche und dhnliche Beispiele gibt es viele, und sie eréffnen
viele Fragen, und zwar nicht nur methodologische.

Aber, diese Arbeit beschiftigt sich, doch, nur mit
methodologischen Fragen, so dal wir uns auf diese beschrinken
werden. Wenn wir schon iiber die Zuspitzung des Problems
reden, erwihnen wir auch die Frage der Komplexitit von
Konstrukten. Die Komplexitit des Problems, von dem wir reden,
verlangt von uns auch die Frage der Konstrukte, vor allem der
Intelligenz, des Schopfens, des Kognitivstils, der Lernstrategien,
u. a. wenigstens zu erwihnen. Wir erwihnen sie hier wegen
methodologischer Begrenzungen, die viele Autoren, beim
Definieren  dieser  Begriffe,  hervorheben.  Begrenzte
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methodologische Mboglichkeiten der Untersuchung von so
umfangreichen Personlichkeitsstrukturen, stellen, also, den
ernsten Hindernis fiir das sicherere Untersuchen des kognitiven
Funktionierens der Person dar. Den Forschern ist es bewuf3t, daf3
es hier um hypothetische Konstrukte geht, so da sie ohne
andere methodologische Instrumente bei den Versuchen
komplexe Strukturen und Arten und Ursachen ihres
Manifestirens  moglichts komplex zu erfassen, diese
methodologische Nachteile in Kauf nehmen. Heute ist es den
Methodologen schon bewuft, daf3 die Konstrukte als eine Fologe
der opsesiven Suche nach der Struktur und dem Modell und den
individuellen Strukturen des Erfahrens und dem Erkennen der
kognitiven Struktur im Allgemeinen entstanden sind. Der
kognitive Stil ist nur einer von den Konstrukten, von denen man
dachte, dal sie die Einseitigkeiten der kognitiven und
personalistischen  Stellungnahme  iliberwinden und die
allumfassenden  und  authentischen = Unbekannten  der
Personlichkeitszusammensetzungsgesetzmafigkeit 16sen
konnten. Das System von Verbindungen, das man unter disem
Begriff versteht, ist, nach vilen, der Faktordeutung von
Erscheinungen sehr nahe, und im Grunde von dieser befindet
sich das schon erwihnte Problem der Beziehung zwischen den
kognitiven und personalistischen Theorien. Aber, auch andere
Konstrukte, wie die Intelligenz, haben dieselben Probleme und
stellen dieselben Fragen. Deswegen ist die Frage ihres
Definirens und Messens heute immer noch offen.

Auch nicht ohne Bedeutung, wird hier auch die Frage der
gegriindeten Theorie, als einer allgemeinen Methodologie fiir
das Entwickeln von Theorien eroffnet, die auf Daten, die
systematisch gesammelt und analysiert werden, griindet, was
gerade das ist, was Ericsson und Mitarbeiter in ihrer erwihnten
Untersuchung machen. Das Wesen dieser Methodologischen
Auseinandersetzung ist die der Einflul des Datensammelns und
der Analyse aufeinander. Sie ist mit ihrem Hauptmerkmal, der
komparativen Methode und den Kombinationen mit anderen
Methodologien (quantitative, Phinomenologie ud.) nur eine von
Nuancen in einem breiten Ficher der
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Begabtenforschungmethodologiedifusion. Aber, kommen wir
dort, wo wir den Faden des Betrachtens von postmodernen, d.h.
aktuellen methodologischen Zugingen unterbrochen haben, um
zu sehen, ob sich in diesen methodologischen Zugédngen einige
Antworten auf unzdhlige Fragen, die hier klar oder implizit
potenziert wurden, finden lassen.

Eine von wichtigen Fragen, die in dieser Stuide erwihnten
Autoren sich und anderen gestellt haben lautet: ist es moglich
den Zugang auf die aus Tests der kognitiven Féhigkeiten
bekommene Beweise zu erweitern.? Sie waren der Meinung, daf3
die Methodologie der Identifikation von Bereichen der
repriasentativen Aufgaben, die in sich das Wesen der
Superperformance tragen, Parallelen mit der Entwicklung von
Fahigkeitstests, wie Intelligenztests, hat. Hier wurde die
Beziehung zwischen dem Zugang zu der Expertperformance und
den Tests der kognitiven Fahigkeiten.

Weiter verfolgt man die Rolle der Aktivitit des Ubens gerichtet
zu dem Ziel der Verbesserung der Performance, indem die
Reaktionen auf gezielte phisiologische und kognitive
Veridnderungen in den Vermittlungsmechanismen und die
Erkldrungen fiir das Vermitteln in der Superperformance
gegeben werden.

Kurz gefasst, Ericsson glaubt, daf} keine glaubwiirdige Beweise
fiir das plotzliche Auftreten von superioren Fihigkeiten
gefunden wurden, weder bei dem Wunderkind, noch bei den
begabten Schiilern. Die Wunderkinder und begabte Schiiler
miissen sich auch in wesentlichen Mengen des Ubens
engagieren, um besser zu werden und um ihren Vorsprung in
erwiahnten Disziplinen zu erhalten. linteressant ist auch das zu
erwidhnen, was aus Studien iiber ,Begabte mit niedrigen
Leistungen* und iiber Wunderkinder, die mit der ,Krise der
mittleren Jahren* konfrontiert werden, klar ist, bzw. daf} diese
Personen die Motivation (die Begeisterung zu tiberwinden) sich
in angemessenen Ubungsaktivititen zu engagieren verlieren

306



konnen. Ericsson schlieBt aus seiner Ubersicht der Forschung,
dal Wunderkinder und ,begabte” Personen in ihrem Weg zu
hohen performancen (Feldman, 1986) einander dhneln, aber, es
wird behauptet, sie machen schnellere Fortschritte als normale
Menschen, und deswegen widmmet er der Diskussion iiber
individuelle Unterschiede in der Proportion des Lernens und der
Schnelligkeit der Performancenentwicklung viel
Aufmerksamkeit.

Die andere potentielle allgemeine Fihigkeit, die mit hohen
Féahigkeiten und elitdren Leistungen in Verbindung gebracht
werden kann, ist die Kreativitdt. Doch, die Untersuchungen, die
sich mit der Suche nach einer zuverldssigen Verbindung
zwischen  Resultaten von Kreativititstests und kreativen
Leistungen im realen Leben beschiftigt haben, hatten dabei,
nach Ericssons Resultaten, meistens kein Erfolg. Die meisten
Formen kreativer Leistungen aus der realen Welt waren noch
nicht erfolgreich bewertet, so dafl sich die Untersuchung auf
subjektive Schitzungen stiitzte. Die Untersuchungen des
subjektiven Rangierens der Kreativitit der Einzelnen hatten
Schwierigkeiten irgendeine Verbindung mit den typischen
Kreativititstests, wie divergentes Denken zu finden (siehe
Wallach, 1970; Gough, 1976). Weiter noch haben diese
unterschiedliche Sorten von Kreativititstests, die sogar keine
zuverldssige Korrelationen untereinander zeigen (siehe Davis &
Belcher, 1971), die Zweifel an einen allgemeinen
Kreativititsfaktor angeregt. Die Untersuchung von Burke und
Maier (1965) iiber das Bemerken des Problems, entdeckte keine
Verbindung mit IQ und anderen Kreativititstests, und in den
folgenden Untersuchungen von Raaheim (1988) wurde
festgestellt, dal es nur unterlaBbar wenig Zusammenhang
zwischen 1Q und dem Problemlosen in der Warnehmung des
Problems und anderen Problemen aus dem realen Leben gibt.
Ericssons Untersuchungen konnten keine valide Beweise finden,
daf} die Kreativititstests in einem Zusammenhang mit objektiv
gemessener Eminenz stehen, sie messen die generelle
Kreativititskapazitiit, oder sie messen etwas was unverdnderbar
ist, was eingeboren ist. Es ist interessant, daf} die Zuverldssigkeit
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einiger Schitzungen des Erbes fiir die Kreativititstests gleich
Null ist (Pezzullo et al., 1972; Reznikoff et al., 1973).

Einige Theoretiker, die sich mit Genies und hohen Fihigkeiten
beschiftigen, sind der Meinung, dafl die Kinder mit hoheren
Potentialen nicht eminent werden (sieche Freeman, 2000).
Gardner (1993) behauptete, da3 eminente Personen oft
ungewohnliche Entwicklungsgeschichten haben, und daf} es
wenig wahrscheinlich ist, daB3 die Personen mit hochsten
Fahigkeiten auf einem Gebiet die Inovationen liefern. Lykken
(1998) und Simonton (1999b) behaupteten, dal sich die
auBergewchnliche Performance, wegen der Ahnlichkeit mit
anderen Familienmitgliedern nicht vorhersehen 146t, und
deswegen auch nicht mit Hilfe einfacher unabhingiger Gene
erklirt werden kann. Sie glauben, daBl die Interaktion der
einmaligen Kombination von Genen in einer Umgebung, die
unterstiitzend ist, zu dem Erscheinen der Eminenz fiihrt. Mehrere
neuere Untersuchungen zeigten, doch, daB die
Expertperformance nicht die direkte Bedingung desselben
genetischen Erbes und der Umgebung ist. Wenn sich identische
Zwillinge auf dem selben Gebiet beim Uben engagieren, werden
ihre Performancen nicht immer gleich sein — in manchen Fillen
werden sie sich sehr unterscheiden. Noch wichtiger, entdeckten
Bouchard und Liken (1999) eine viel kleinere Wahrscheinichkeit
fiir das Erscheinen von hochsten Performanceniveaus bei den
identischen und nichtidentischen Zwillingen. Diese auffallend
schlechte Reprisentierung von eminenten Zwillingen, bei denen
einer, oder beide Mitglieder des Zwillingspaars Eliteniveaus
erreichen, macht es praktisch unmoglich, die Erblichkeit fiir
eminente Leistungen einzuschitzen (Ericsson, 1998). Der
Mangel an adequaten Daten iiber Zwillingen macht es auch
wesentlich unmoglich die Behauptungen von Simonton (2005)
iiber die kritische Rolle einmaliger Genenkombinationen mit
Hilfe empirischer Methoden zu iiberpriifen.

Die Modelle hoher Féahigkeiten, beziehungsweise des Verstehens

von hohen Fihigkeiten oder der Begabung sind fiir die
Identifikationszugénge, Bildungsprogramme usw. von grofler
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Bedeutung. Viele Autoren kommen auf unterschiedliche Weisen
auf die Fragen der Modelle von hohen Fihigkleiten zu. Viele
Autoren beziehen die Konstruktionen wie Musiktalent oder
Psychomotorische Begabung nicht in den Termin hohe
Fihigkeiten ein, sondern betrachten sie, wie Campion, Braun &
Ferara (1982) gesagt haben, ,Fahigkeiten die Performance gut
durchzufiihren in den Situationen wie in der Schule und in den
Tests* (S. 392). Autoren deren Stellungnahmen wir hier
vorstellen, also Franz J. Monks, Christoph Perleth und Tanja
Schatz beschéftigten sich nur mit einem Segment dessen, was
heute moderne Begabungskonzeptionen enthalten (z. B.
Gardner, 1983, 1995; Tannenbaum, 1986; Perleth & Heller,
1994; Perleth, 1997, 2000).

Die Identifikation von kleinen Kindern ist in ihrem Wesen
problematisch. Psychomotorische =~ Messen  als  auch
unterschiedliche Indikatoren der Begabung zeigten sich bis jetzt
nicht als passend fiir die Identifikation dieser Kinder, die
auBlergewohnliche Schulleistungen oder in der beruflichen
Kariere versprechen. Der frithe deutsche
Experimentalpsychologe =~ Wilhelm  Wundt  (1914)  hat
geschrieben: ,,Experimentalmethode kann in der frithen Kindheit
fast gar nicht angewendet werden, und die Ergebnisse der
Untersuchungen, die doch durchgefiihrt wurden, sollten, wegen
unglaublicher Fehlerquellen beim Messen, mehr oder weniger
als ganz zufillig betrachtet werden® (s. 364). Auch wenn man,
doch, viele Untersuchungen mit hohen Standards durchfiihren
wiirde, haben sich  psychomotorisches Messen und
unterschiedliche Begabungsindikatoren bis jetzt doch nicht als
adequat gezeigt, fiir das Identifizieren von Kindern die fiir spéter
aullergewohnliche Leistungen in der Schule und im beruflichen
Leben versprechen.

Neben moglichen Haupthindernissen fiir die frithe Identifikation,
vermisst man passende Untersuchungen in Verbindung damit: es
gibt wenige Longitudinalstudien und wenige Studien mit
reprisentativen Proben, oder wenigstens mit adequaten
Kontrollgruppen  (siche = Subotnik &  Arnold, 1994).
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Untersuchungen der Begabung bei kleinen Kindern vergniigen
sich oft mit Mustern aus Beratungsstellen mit hoch
vorselektierten Subjekten, so dal ihre Befunde und generalisierte
Ergebnisse fiir die Population der begabten Kinder nicht
reprisentativ und nicht sicher sind (Freeman, 1979). Es wird
weiter wenig Miihe in die Untersuchungen der Begabung in den
Minderheitsgruppen investiert, fiir nichtprivilegierte Kinder, fiir
Behinderte und andere Risikogruppen. Moglicher Ausweg aus
diesem Dilemma konnte die Wiederanalyse von Daten aus
grolen Umfragen und anderen reprisentativen Studien sein, um
wenigstens einige Hypothesen zu stellen, die man in weiteren
Begabungsstudien testen konnte,

Und am Ende, es stellt sich oft die Frage warum begabte kleine
oder Kinder im Vorschulalter und in ersten Klassen der
Grundschule identifiziert werden sollen. Die 6ftesten Antworten
wiirden sich auf Gefahren beziehen, da3 nicht friith identifizierte
Kinder nicht auf adequate Weise stimuliert werden, so dal3 sich
ihre Begabung nicht entwickeln wird (z. B. Karnes & Jonson,
1990). Bei kleinen Kindern und Babys, sind die Autoren, wie
Robinson (1987, 1993) doch skeptisch wenn es um den Nutzen
von der frithen Schulung geht, die die Entwicklung der
Begabung forcieren soll. Der Autor schlieft doch ,dafB
erfolgreiche Eltern flexibel sind, da3 sie den Fortschritt ihrer
Kinder unterstiitzen und, daf} sie bereit sind eine neue Idee
anzunehmen, wenn das Kind dazu bereit ist, aber, daf} sogar die,
die voller Pline sind, mit eigenen Féhigkeiten des Kindes
arbeiten* (Robinson, 1987, S. 164). Das schliefen auch andere
Autoren, und es bedeutet, dal begabte Kinder Stimulation
brauchen, und dafl sie nach unterschiedlichen Materialien
verlangen konnen, um ihre Bediirfnisse vollig zu befriedigen.

Lannie = Kanevski  lenkt die  Aufmerksamkeit  der
wissenschaftlichen Offentlichheit auf noch einen wichtigen
methodologischen Punkt der Begabungsforschung, auf die
dynamische Bewertung. Dynamische Bewertung ist eine
interaktive Methodologie, gedacht fiir das Bewerten von
versteckten Lernpotentialen, zB. die Fihigkeit des Schiilers aus
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seinem Wissen Nutzen zu ziehen (Sternberg, 1986). Dynamische
Aspekte sind in ihrem Format (Vortest — Vorlesung/Lernen —
Posttest) und in ihrem Verpflichten zu erziehen und die
Verinderungen zu messen offensichtlich. Diese Methode wurde
sehr viel in der Arbeit mit Schiilern, die jung, kulturell
unterschiedlich, materiell gefihrdet, oder fiir das Lernen unféahig
sind benutzt (Lidz, 1987, 1991; Haywood & Tzuriel, 1992;
Hamers, Sijtsma & Ruijssenaars, 1993; Swanson, 1994), aber
erst neulich ist sie ein Teil von Identifikationsprozeduren und
der Forschung der Begabtenbildung geworden.

Traditionell glaubt man, die Tests der ,statischen* Intelligenz
unterschiitzen intelektuelles Potential kulturell, linguistisch und
sozial-6konomisch sich unterscheidender Kinder (Skuy, Kaniel
& Tzuriel, 1998; Tellegen & Laros, 1993; Frasier & Passow,
1994). Thre Resultate an den Tests waren schwicher wegen
Wissensliicken eher als wegen Liicken in den Fihigkeiten, da sie
nicht gleiche Chancen hatten, die Informationen zu lernen, die
aus dem Hauptlauf der Kultur abgeleitet wurden, und die
Testpunkte vorstellen. Diese Unausgeglichenheit hat zu einer
unproportionierten Reprisentation einer kleineren Zahl von
Schiilern in Edukationsprogrammen beigetragen und sie verlangt
nach einer Trennung von Testergebnissen: Programme fiir
behinderte Schiiler und Programme fiir begabte Schiiler. Diese
Situation stimulierte die Suche nach Alternativitit, die die
dynamischen Prozesse, die eher zu der intellektuellen
Entwicklung, als zu den auf Erfahrung gegriindeten Ergebnissen
beitragen, priziser bewertet hat.

Die Begabungs- und Intelligenzkonzeptien, die das Potential
betonen (z.B. Tannenbaum, 1983) formieren auch den
Bediirfniss nach ,,Techniken, die nicht nur die momentane
Manifestation der Fihigkeit bewerten, sonden stellen fest, was
die betreffenden Kinder alles machen konnen.“ (Skuy et al.,
1988, S. 91). Die EinfluBe der gesellschaftlich-kulturellen
Entwicklungstheorien bringen die Fokusierung auf die Rolle der
Gesellschatsinteraktion in der Entwicklung von hoheren
intellektuellen Funktionen mit sich. Wenn wir bedenken, daf3 der
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beste Predictor jedes Kriteriums, die Probe dieser Performance
ist (Anastasi & Urbina, 1997), werden die Bewertungsprozesse,
sehr wichtig, sowie das Lernen, das die Talententwicklung
beeinfluflt.

Die meisten Formen der dynamischen Bewertung verlangen
nach einer Verbindung mit der Arbeit von Vigotski. Leider,
begrenzten das sovjetische politische Klima und die westlichen
psychometrischen Orientierungen bis 1970 das Interesse fiir
diese Arbeit. Vigotski hat eine Konstruktion, die Zone der
proximativen Entwicklung vorgeschlagen, die in dieser Studie
vom methodologischen Standpunkt betrachtet wurde.

Am Ende dieser Studie wird noch etwas von einer Untersuchung
der Piddagogischen Akademie und der Abteilung der
Piadagogischen Hochschule aus Beograd in VrSac aus den Jahren
1998 und 1999 gesagt. Diese fundamentale Untersuchung hatte
den Titel ,, PROJECT FOR AN EARLY IDENTIFICATION OF
GIFTED PUPILS* — ,HUERTA DEL REY* Center specialized
in the study of giftedness - Spain. Die Untersuchung wurde von
einem Tim aus dem Begabtenzentrum ,Huerta del Rey™ aus
Spanien organisiert, und die Projektleiter waren: Jezus Moro und
Jolanda Benito.

Dieser Riickblick auf die Befunde dieser Untersuchung hat den
Zweck am Ende der vorher vorgestellten ziemlich kontriren
theoretischen und methodologischen Zugidnge im Untertext in
gewisser Weise auch eine Zusammenfassung des Friiheren sein,
da es auch in dieser kurzen Darstellung viele offene Fragen und
Anregungen fiir neues Uberpriifen schon etablierter Standpunkte
gibt. Das Ende dieser Studie eroffnet eine neue Frage: sind wir
der Klidrung der Fragen von methodologischen Moglichkeiten in
den Versuchen der Klidrung der Begabungsenigma wenigstens
etwas nidher gekommen; das bezieht sich vor allem auf die
Versuche, einige von Einschrinkungen der vorhandenen
Methodologie von mehreren Standpunkten zu betrachten, im
Diskurs, ohne AusschlieBlichkeit und Selbstsicherheit?
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ABSTRACT

At the beginning of the monographic study there is an outline of
a broader methodological paradigm (theory of chaos and
determination) as a ground for giftedness research. The starting
point is postmodern approach to pedagogy, expressed in
pluralism; philosophical, i.e. meta-theoretical basis of possibility
of pedagogy groundedness is explicated. Existentialism, i.e.
Sartre’s view on pedagogy, has a special place within all this. A
standpoint is emphasized that it is possible to explicate
according to the theory of chaos the outcomes of the research
outlined in the book which could not find a referent point within
other theories.

A special place is given to considering the facts that in the field
of giftedness there are still open questions, opposite attitudes
towards comprehension and definition of giftedness, causing the
rest of the problems: ways of identification, possibilities of
development... Not less significant is the issue of argumentation
of creative superior performance, i.e. the evaluations grounded
on the system of expert performance (a reborn debate whether
there are empirical proofs to support differences between
giftedness and the reached level of achievement).

Significant part of the book is dedicated to considerations on
Ericsson and his university collaborators, a group from Florida,
who, as it has already been said, has brought the exhaustive in
the past led discussion back into focus: is there empirical
evidence to support differences between giftedness and the
reached level of achievement. They have actually made efforts to
come to a general theoretic system confirming scientific criterion
for acceptable proofs of superior performance dealing with the
evidence for superior performance which mostly arises out of
deliberate practising. In other words, they have dealt with
giftedness as results of deliberate practising manifested in
subsequent psychological adaptation and complex cognitive
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mechanisms. This is their way to examine previously stated
evidence for inborn talents.

The authors claim that they have found no reliable evidence yet
for inborn obstacles for reaching elite achievements in healthy
individuals. Such a statement is provocative for the title of the
book, since exceptional achievements of an individual have
traditionally been explicated by the concept of inborn talent or
giftedness. Some arguments in favour of inborn talent arise out
of the assumption that many extreme individual differences defy
explication when it comes to the known mechanisms for learning
and development (many authors think that what is known on
learning can hardly explicate the development and achievements
of great minds and influential artists).”’ The authors go so far to
claim that, apart from the fixed genetic factors determining the
size and height of a body, they could not find evidence for
inborn obstacles for achieving elite achievements in the case of
healthy individuals. In other words, they have searched for
empirical evidence for superior performance in a slightly
different way from the traditional one.

Ericsson has taken into consideration a great number of studies
undertaken on individuals with “gifted” memory. Many years
ago Bill Chase and Ericsson tried to repeat an older research
when a number of students ware able to double their
performance on the short term memory test after several weeks
of practising. They asked on of their college students to commit
that he would practice several hours a week. Prior to the training,
he had managed to remember only around seven of the shown
numbers — typical performance for college students (Miller
1956). After several hours of practising he dramatically
increased his initial aim of doubling the performance of his
memory and was able to perfectly well remember more than 80
of shown numbers — significant improvement of performance
matching the size of effect of over 70 standard exceptions. These
great effects on the training of memory performance were
repeated many times with many participants in numerous

31 Erikson,K.,Anders, et.al. Giftedness and the expert performance approach,
ECHA, No. 2007.
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independent laboratories (see Wilding & Valentine, 1997.,
2006.; Ericsson, 2003a). This encouraged Ericsson to conclude
that individuals can increase their memory performance through
training (with no changes in their DNA) and that the levels of
performance of post-training went dramatically beyond the
limits of individuals it had in previous studies (Ericsson, 1985)
been thought to have inborn superior memory. These and other
outcomes have incited him to raise the following question: is an
inborn talent or giftedness necessary for an individual to reach
the levels of memory skills who had by earlier researchers been
considered exceptional (for example Luria 1986, first published
1968). Furthermore, the trained students showed several other
obvious characteristics of allegedly exceptional individuals, like,
for example, flexible retrieval of memorized information (see
Ericsson & Chase, 1982). Moreover, a research and an
experimental proving have been undertaken of coding and
retrieval mechanisms the students gained as mediators in
superior performance (Ericsson, 1988, 2004).

Ericsson is even more certain in these standpoints and he points
out that he knows of any objective proof showing that only some
rare individuals can improve their memory because they own
some specific genes. When larger groups of individuals were
mnemotechnically studied, the memory performance of the
participants dramatically increased after extensive practice
(Higbee, 1997). Furthermore, he states the outcomes of a recent
study on brain scanning (Maguire et al), claiming there are not
anatomic differences between the brains of some top world
competitors in memory and suitable control group. Noticeable
differences in brain activation during memorizing between the
two groups could be explained by various memorizing strategies
the memory experts stated to have used. The recent authoritative
report of Wilding and Valentine (Wilding and Valentine, 2006)
came to a conclusion that “the most extraordinary examples of
superior memory depend on strategy” (p 546). Moreover, it
might be the case that Ericsson (2003) did not manage to find a
creative proof limiting the ability of motivated and healthy
adults in gaining extraordinary levels of memory performance,
due to the fact that they were given access to instructions and
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supportive environment, as well as training. These and other
similar examples are numerous and they open a number of other
questions, not only methodological ones.

However, we deal only with methodological problem in this
study and we will therefore stick to them. Speaking of
sharpening the problem, let us mention another issue of construct
complexion. The complexity of the problem we are talking about
requires that we at least touch upon the issue of constructs,
before all intelligence, creativity, learning strategies, cognitive
style etc. We are mentioning them here because of
methodological limitations emphasized by many authors in
defining of these terms. So, the limited methodological
possibilities of dealing with such vast structures of personality
are serious obstacles in more reliable research on personality
cognitive functioning. Researchers are aware that this is about
hypothetical construct and that due to the lack of other
methodological instruments and making the efforts to seize the
complex structures and ways and causes of their manifestations
as comprehensively as possible, they have these methodological
shortcomings in mind. Methodologists are nowadays aware that
the constructs appeared as a consequence of obsessive search for
structure and model of cognition, recognition of cognitive
structure in general, as well as in the efforts to explicate
individual cognitive structures. Cognitive style is only one of the
constructs thought to be able to overcome single sidedness of
cognitive and personal view on cognitive functioning and to
untangle the comprehensive and authentic secrets of lows of
personality and ability construct. The system of links, anticipated
in the term, is according to many authors, close to factor
explication of phenomena; all this is underlain by already
mentioned problem of the relation between cognitive and
personality theories. However, other constructs as well, like, for
example, intelligence, have the same problems and raise the
same questions. Therefore the question of its defining and
measuring has remained opened until now.

Another issue rightly imposes itself here — the question of
grounded theory, as a general methodology for theory
development, grounded on the data systematically gathered and
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analyzed — what is exactly what has been done by Ericsson and
his collaborators in the mentioned research. The essence of this
methodological approach is in interrelation between analysis and
data gathering. With its main characteristic, comparative method
and combinations with other methodologies (quantitative,
phenomenology, etc), it is only one of the shades in the broad
spectrum of diffusion of giftedness research methodology.
However, we should now get back to where we broke the string
of postmodern, i.e. current methodological approaches in order
to see whether it is possible to find more answers in these
methodological approaches to endless questions clearly or
implicitly outlined here.

One of the significant issues dealt with the authors of the
mentioned study is the following: is it possible to broaden the
approach to evidence gained at the tests of cognitive abilities?
Their impression was that the methodology of identification of
the representative tasks fields containing superior performances
has certain parallelism with the development of ability tests, like
intelligence tests. We consider here the relationship of the
approach to expert performance and cognitive ability tests.
Furthermore the role of practising activity is discussed directed
to the aim of improving performance through monitoring of
reactions to the aimed physiological and cognitive changes in
mediate mechanisms; explanations are also offered for mediation
in superior performance.

Shortly, Ericsson holds that no convincing evidence for sudden
appearance of superior abilities has been found yet, either with
wunderkinds or with gifted students. Both wunderkinds and
gifted students have to engage themselves in significant amounts
of practice in order to become better and maintain their
advantage in the mentioned fields. It is interesting to mention
here that it is clear, according to the studies on “underachieving
gifted” or wunderkinds who are facing the “middle age crisis”,
that these individuals can lose motivation to get engaged into
suitable practising activity. According to this studies review,
Ericsson has concluded that wunderkinds, as well as “gifted”
individuals are similar in their way to high level performances
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(Feldman 1986). However, it is claimed that their progress is
faster than normal, and therefore the author pays a lot of
attention to the discussion on individual differences in learning
ratio and the pace of performance development.

Another potential general ability which could be connected with
high abilities and elite achievements is creativity. However, the
studies connecting creativity test results and creative
achievements in the real world have, according to Ericsson’s
findings, mostly not been successful in finding reliable links
between them. Most forms of creative achievements from the
real world have not been positively estimated by objective
methods, so that the research relied on subjective evaluations.
Research of subjective ranking of creativity of an individual has
faced difficulties in finding any relation with typical creativity
tests, like, for example, divergent thinking (see Wallach, 1970;
Gough, 1976). Moreover, these various types of creativity tests
which do not even show some reliable correlations (see Davis &
Belcher, 1971) have driven suspicions in general creativity
factors. The research of Burk and Maier on problem perception
has not shown any relation with IQ and other creativity tests, and
it was found in subsequent studies done by Raaheim in 1988 that
there was a little or insignificant relation between IQ and
problem solving. Ericsson’s studies have not managed to reveal
any valid proof that creativity tests are related to objectively
measured eminence, measuring either general creative capacity
or something which cannot be changed or is inherent. It is
interesting that the reliability of some inheritance evaluations for
creativity tests is equal to zero (Pezzullo et al, 1972; Reznikoff
et al, 1973).

Several theorists of genius and high abilities hold that children
with higher abilities do not become eminent (see Freeman,
2000). Gardner (Gardner, 1993) claimed that eminent
individuals often have unusual developmental history and it is
not likely for individuals with highest abilities in a field to invent
something. Lykken (1998) and Simonton (1999) claimed that
exceptional performance cannot be anticipated due to the
similarity with other family members and therefore cannot be
explicated according to simple independent genes. They consider
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instead that the interaction of unique combination of genes in a
supportive setting leads to the appearance of eminency. More
recent studies have, on the other hand, shown that expert
performance is not a direct precondition of the same genetic
inheritance and setting. When identical twins are engaged in
extensive practising in the same field, the performance of the
twins will not always be the same — in some cases it will be
significantly different. Even more important than this, Bouchard
and Liken (1999) have found much less probability of gaining
the highest levels of performance both with brothers and with
identical twins. The obviously bad representation of the eminent
twins, in which one or both members of identical or brother twin
pair reach elite levels, makes it almost impossible to estimate
inheritance for eminent achievement (Ericsson, 1998). Similarly,
the lack of appropriate data on twins makes it essentially
impossible to estimate Simonton’s (2005) claims on the critical
role of the unique combination of genes by the means of empiric
methods.

The models of high abilities, i.e. the views on high abilities or
giftedness are significant for identification approaches,
educational approaches, etc. Different authors have diverse
approaches to the question of high ability model. Many of them
do not include constructs like music talent or psychomotor
giftedness in the term of high ability, but they see them, as
Campione, Braun and Ferara (Campione, Braun & Ferara: 1982:
392) said as “ability to perform well in school and test
situations”. The authors whose standpoints we point to here,
namely Christoph Perleth, Tanja Schatz , Franz J. Monks, have
dealt only with a segment of what is nowadays built into modern
giftedness conceptions (e.g. Gardner, 1983, 1995; Tannenbaum,
1986; Perleth & Heller, 1994; Perleth, 1997, 2000).

As essence, identification of young children is problematic.
Psychomotor measurements, as well as various giftedness
indicators have not proven appropriate for identification of the
children promising extraordinary achievements later at school or
in professional career. Early German experimental psychologist,
Wilhelm Wundt (1914) wrote: “Experimental method is almost
not applicable in early childhood, and the results of undertaken
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experiments should be more or less considered completely
incidental due to the incredible error sources in measurements”
(p. 364). Even if a lot of studies with high standards are
undertaken, psychomotor measuring and various giftedness
indicators have not proven appropriate for the identification of
those children who promise exceptional achievements later at
school or in their professional life.

Apart from the major possible obstacles for early identification,
there is a lack of appropriate research related to it: there are few
longitudinal studies as well as the studies with representative
samples, or at least adequate control groups (see Subotnik &
Arnold, 1994). Research on giftedness of young children often
deal with sample from counselling centres with highly pre-
selected subjects; therefore the outcomes and generalized results
not representative for the population of gifted children are not
reliable (Freeman 1979). Apart from this, there is a lack of effort
in  giftedness research  regarding minority  groups,
underprivileged children, handicapped, as well as other risk
groups. Possible solution of this problem could be a reanalysis
data gained through large scale polls and other representative
studies, at least in order to come to some assumptions to be
tested in subsequent giftedness studies.

Finally, we often face the question why to identify young gifted
children or preschoolers, or children who have just entered
primary school. The most frequent answers would refer to the
danger that the children who have not been early identified are
not adequately stimulated and their giftedness will consequently
not develop (e.g. Karnes & Jonson, 1990). On the other hand, as
for young children and babies, the authors like Robinson
(Robinson 1987; 1993) are sceptical about the benefits of early
training in order to force giftedness development. Nevertheless,
the same author concludes that “successful parents are flexible,
support the advancement of their children and are ready to
accept a new idea when a child is ready for it” (Robinson 1987:
164). This has also been concluded by other authors, meaning
that gifted children need stimulation and that they can demand
versatile materials in order to completely fulfil their needs.
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Lannie Kanevski has drawn scientific public attention to another
significant methodological angle of giftedness research, i.e.
dynamic evaluation. Dynamic evaluation is an interactive
methodology designed so to estimate hidden potentials for
learning, e.g. the ability of a pupil to have benefits from his/her
education (Sternberg 1986). Dynamic aspects are obvious in the
very form of the methodology (pre-test — lecture — post-test) and
its commitment to educate and measure the occurring changes. It
has been very useful in work with students who are young,
culturally different, socially deprived, or unable to learn (Lidz,
1987, 1991; Haywood & Tzuriel, 1992; Hamers, Sijtsma &
Ruijssenaars, 1993; Swanson, 1994.). Nevertheless, the
methodology has only recently become a part of the procedures
of identification and research on gifted education.

It has traditionally been considered that the test of “static”
intelligence underestimate intellectual potential of culturally,
linguistically and socio-economically different children (Skuy,
Kaniel & Tzuriel, 1998; Tellegen & Laros, 1993; Frasier &
Passow, 1994). Test scores of some individuals were lower due
to the gaps in knowledge, rather that because of the lack of
ability, having in mind that these children did not have the same,
equal opportunities to learn pieces of information deduced from
the main stream of the culture underlying test items. These
misbalances have brought disproportional representation of a
number of students group in educational programs and impose a
demand to introduce certain boundaries in test results: programs
for students with special needs and programs for gifted students.
Such a situation has stimulated the search for alternativeness to
more precisely evaluate dynamic processes contributing to
intellectual development rather than results based on experience.
Conceptions of giftedness or intelligence emphasizing potential
(e.g. Tannenbaum 1983) have also created the need for
“techniques which assess not only the momentarily
manifestation of ability, but determine what children who are in
question can do.” (Skuy et al, 1988: 91). The influences of socio-
cultural theories of development impose focusing on the role of
social interaction in the development of higher intellectual
functions. If we have in mind that the best predictor of any
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criterion is the very sample of the performance (Anastasi &
Urbina, 1997), assessment processes become very important, as
well as learning, which influences talent development.

The majority of forms of dynamic evaluations demand some
kind of a relation with the work of Vigotsky. Unfortunately,
Soviet political climate and Western psychometric orientations
limited the interestedness in this work until 1970. The mentioned
author suggested a construction, the zone of proximal
development, which is considered in the book from
methodological standpoint.

The end of this monographic study offers an overview of a
research undertaken at Preschool Teacher Training College in
Vrsac and Teaching Training Faculty, Belgrade — teaching
department in Vrsac during 1998 and 1999. The project of this
fundamental research was titled “PROJECT FOR AN EARLY
IDENTIFICATION OF GIFTED PUPILS“ - ,HUERTA DEL REY” The
research was organized by a team from the Centre specialized in
giftedness research “Huerta del Rey” from Spain, and the leaders
of the project were Jesus Moro and Jolanda Benito.

In the outset of previous pretty opposite discussions and various
theoretical and methodological approaches, the purpose of
getting back to the outcomes of the mentioned research is to in a
subtext in a sense be an abstract of the previously dealt with,
since in this brief outline there are a lot of open questions, much
vagueness, encouraging for new investigation of already
established standpoints. The end of the study raises another
question: have we at least got closer to the explication of the
methodological questions regarding possibility and attempt of
resolving giftedness enigma; what we have in mind is, before all,
an effort to consider from various angles some of the limitations
of the existing methodology, through discourse, without
exclusivity or self-confidence?
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