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Pregledni rad

DAROVITI KAO POTENCIJALNA ELITA

Rezime: U ovom radu se prvenstveno razmatra problem da li su daroviti
elita. U cilju njegovog resavanja najpre su definisani pojmovi elite i darovitosti. Nakon
toga, radi dubljeg sagledavanja tog problema, izvrSena je analiza socioloskog i
antropoloskog pristupa u izucavanju elita. Integrisanjem rezultata te analize sa
odredenjima pojmova elite i darovitosti, kao i sa nekim saznanjima sa podrucja
psihologije darovitosti, doslo se do delimicnog resenja gore navedenog problema.
Naime, ispostavilo se da su daroviti samo potencijalna elita, kao i da ¢e verovatno
postati elita ukoliko u potpunosti razviju svoje visoke potencijale. Ostalo je otvoreno
pitanje da li su i koji dodatni uslovi potrebni da daroviti postanu elita. Za resavanje
ovog kao i niza drugih problema koji su u vezi sa njim, istaknuta je nuznost
multidisciplinarnog pristupa.

Kljuéne re€i: sposobnosti, inteligencija, darovitost, elita, druStvena mo¢,
visoka postignuca.

Uvod

U ovom radu pokusacemo, pre svega, da odgovorimo na
pitanje da li su daroviti elita. U tom cilju najpre ¢emo definisati
pojmove elite i darovitosti. Medutim, kao §to ¢e se nakon toga videti,
definisanje pojmova elite i darovitosti predstavlja samo prvi korak u
reSavanju gore navedenog problema. Po naSem miSljenju, naredni
korak koji omoguéuje dublji uvid u to pitanje sastoji se u analizi
socioloskog 1 antropolos§kog pristupa u izucavanju elita. Na kraju,
dovodenjem u vezu rezultata te analize sa pojmovnim odredenjima
elite 1 darovitosti, kao i sa odredenim saznanjima sa podrucja
psihologije darovitosti, do¢i ¢emo do delimi¢nog resenja problema da
li su daroviti elita. Tom prilikom postace jasno da je za njegovo
potpuno resavanje, kao i za reSavanje niza drugih pitanja koja su tom
prilikom postavljena, neophodan multidisciplinarni pristup.
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Pojam elite

U sociologiji, elite se obi¢no definisu kao ,,male grupe ljudi
koje vrse (exert) znatnu moc i uticaj na javnost i na politicke ishode®
(Etzioni-Halevy, 2001: 4420). Njihova mo¢ zasniva se na posedovanju
ili kontroli raznih resursa. Primeri takvih resursa su kapital i sredstva
za proizvodnju, politicka podrSka, simbolicki resursi (znanje,
informacije). U tom smislu elitu bi, recimo, predstavljali politicki
lideri, Celnici drzavne birokratije, vode¢i ljudi u biznisu, vrhunski
intelektualci i novinari. Pojam elite je uveo u drustvene nauke Vilfredo
Pareto i definisao ga je kao osobe koje su najsposobnije na bilo kom
podrucju delatnosti (Pareto, 1935; prema: Etzioni-Halevy, 2001: 4420).
Danas je ovo klasi¢no odredenje elite kao najboljih dobrim delom
napusteno u druStvenim naukama. Iz prethodno navedenog
savremenog odredenja Ecioni-Halevija primec¢ujemo da elitu ne ¢ine
nuzno najsposobniji i najbolji na odredenom podru¢ju. Eliti mogu
pripadati i manje sposobni pojedinci koji su na bilo koji nacin dospeli u
posed odredenih resursa koji im daju mo¢. Nadalje, za jasnije
definisanje pojma elite neophodno je definisati pojam drustvene moci.
U sociologiji ne postoji jedinstvena definicija ovog pojma, veé ona
zavisi od teorije i pravca u okviru kojih se taj pojam razmatra i dovodi
u vezu sa drugim pojmovima. Recimo, Robert Dal (Robert Dahl, 1957;
prema: Clegg, 2001: 11933-11934) definiSe drustvenu mo¢ kao
situaciju koja se javlja kada A uspe da navede B da ucini nesto Sto B
inace ne bi u€inio. A i B mogu biti pojedinci ili grupe. Medutim,
ovakvo odredenje nije ostalo bez kritike. Tako Luks (Lukes, 1974;
prema: Clegg, 2001 :11934), radikalno kritikuju¢i Dalovo shvatanje
moc¢i, smatra da nije dovoljno odrediti mo¢ kao nesto $to funkcioniSe
protiv preferencija ljudi, ve¢ i kao ono S§to deluje protiv njihovih
stvarnih, pravih interesa. Naime, polaze¢i od marksizma, Luks smatra
da se mo¢ nad odredenom klasom zasniva na obmanjivanju te klase u
pogledu toga §ta su njeni stvarni interesi. Moc¢ postoji i funkcionise nad
onom klasom koja ima laznu svest o tome $ta Zeli i Sta ona ustvari
jeste. Pored ovog kritickog shvatanja drustvene moci, postoje i ona
koja nisu kriticka. Takvo je, recimo, videnje MisSela Fukoa (Michel
Foucault, 1979; prema: Clegg, 2001: 11935) prema kojem mo¢ nema
alternativu, ona je neizbezna, sveprisutna. Oslobadanje od mo¢i je
samo san ili cak koSmar. Pojam mo¢i Fuko dovodi u vezu sa pojmom
slobode: da bi mo¢ mogla da se primenjuje, mora postojati slobodna
osoba, usled Cega se uvek javlja pruZanje otpora nekoj moci.
Jednostavnije receno, Fuko shvata mo¢ kao nesto ¢ijom se primenom
ogranicava sloboda pojedinaca ili grupa.
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Pojam darovitosti

Da bismo odredili pojam “darovitost”, najpre je potrebno
definisati sposobnost i inteligenciju. Naime, kao §to primec¢uje Cudina-
Obradovi¢ (Cudina-Obradovi¢, 1990: 9), u psihologiji postoji ¢ak 6
glavnih 1 umnogome razli¢itih odredenja darovitosti. Prema tim
odredenjima, darovitost se moze shvatiti kao:

1) visoka opsta intelektualna sposobnost;

2) kreativnost ili opSta sposobnost divergentnog misljenja;
3) visoka opsta ili specifi¢na sposobnost;

4) produktivno-kreativna sposobnost;

5) sposobnost kvalitetne upotrebe misaonih procesa i

6) visoka podru¢no-specifi¢na sposobnost.

Analiziraju¢i ova odredenja Bozin (2009), izmedu ostalog,
uocava da medu brojnim autorima postoji saglasnost oko toga da je
darovitost neka vrsta sposobnosti, ali ne i oko toga koja je to
sposobnost: opsta intelektualna, podrucno-specificna, kreativnost ili
nesto sasvim drugo. Stoga, u cilju pronalazenja prihvatljive definicije
darovitosti, isti autor najpre definiSe pojam sposobnosti. Nakon
kriticke analize nekih od definicija ovog pojma koje se Cesto mogu
susresti u psihologiji, Bozin predlaze sledec¢e odredenje sposobnosti:
»--- Sposobnost se moze, ukratko, shvatiti kao dispozicija pojedinca za
obavljanje odredenih aktivnosti ili zadataka“ (Bozin, 2009: 39).
Nadalje, sposobnost kao §iri pojam moze se podeliti na nekoliko uzih.
Prema jednoj takvoj novijoj podeli koju daje Ajga Stapf (Stapf, 2006:
18; v. takode Bozin, 2009: 39-40) postoji pet vrsta sposobnosti: 1)
intelektualna sposobnost ili inteligencija; 2) socijalna sposobnost ili
interpersonalna kompetencija; 3) muzicka sposobnost ili muzikalnost;
4) sposobnost likovnog predstavljanja i 5) psihomotorno-prakti¢éna
sposobnost.

Kada je u pitanju intelektualna sposobnost ili inteligencija, ne
postoji opsteprihvadena definicija ovog pojma, jer ne postoji ni
jedinstvena teorija inteligencije. Medutim, ipak postoje neka odredenja
inteligencije koja su danas prihvatljiva za veéinu autora. Takvo je npr.
ono koje su u gotovo isto vreme dali Eduar Klapared i Vilijam Stern,
prema kojem se inteligencija shvata kao sposobnost savladavanja
teSko¢a u novim situacijama (Richard Meili, 1987; prema: BoZin,
2009: 40).

Na kraju treba istac¢i da je od brojnih odredenja darovitosti
koja smo naveli na pocetku ovog odeljka najcesée u upotrebi prvo, to
jest darovitost kao visoka opsta intelektualna sposobnost (v, npr,

417



V. Paser, A. Bozin: DAROVITI KAO POTENCIJALNA ELITA

Bozin, 2009). Ovakvo odredenje je psihometrijsko, jer se kao
kriterijum darovitosti uzima odredeni IQ koji se dobija na testu
inteligencije. Teskoce sa ovakvim odredenjem nastaju ve¢ kod
utvrdivanja grani¢nog 1Q-a. Naime, medu autorima ne postoji potpuno
slaganje oko toga koliki treba da bude minimalni IQ neke osobe da
bismo je mogli smatrati darovitom. Recimo, za L. Termana darovita
osoba je ona koja ima IQ > 140, a za L. Holingvort to je osoba sa IQ >
130 (up. Bozin, 2009). Psihometrijskoj definiciji darovitosti upucene
su brojne kritike, a iz njih izdvajamo jednu koju smatramo znacajnom
za problem kojim se bavimo u ovom radu. Naime, prema nekim
kritiarima psihometrijskim odredenjem darovitost se ograniCava na
saznajno, intelektualno podrucje. Medutim, postoje i druga cenjena
podrucja ljudske delatnosti, a sposobnosti za takve delatnosti ne mogu
se proceniti testovima inteligencije (up. Cudina-Obradovié, 1990: 10).
Primeri tih drugih podrucja su (kao $to se to moze uociti i iz prethodno
navedene podele sposobnosti) muzika 1 psihomotorno-prakti¢na
delatnost.

U cilju dubljeg sagledavanja problema odnosa izmedu
darovitih i elite, u narednom delu ovog rada analizira¢éemo socioloski i
antropoloski pristup u izucavanju elite. Smatramo da je ovo neophodno
jer, koliko je nama poznato, najveci broj radova o elitama potice
upravo iz ove dve naucne discipline.

Sociolo$ki pristup u izu¢avanju elita

Teorije elite

U sociologiji se obi¢no razlikuju klasicna teorija elite i
savremene teorije elite (v, npr, Etzioni-Halevy, 2001). Klasicna teorija
elite je, ustvari, teorija o hijerarhijskoj uredenosti drustva. Nastala je
pocetkom XX veka i njeni zacetnici su italijanski sociolozi Vilfredo
Pareto, Gaetano Moska i Roberto Mikels (Michels). Osnovna ideja
ovih teoreticara je da se na vrhu druStvene hijerarhije nalazi manjina,
elita koja vlada veéinom sa dna hijerarhije. Skoro sva mo¢ u jednom
drustvu se nalazi na strani elite i ona tu mo¢ koristi za ostvarivanje
vlastitih interesa, a zatim pronalazi na¢ine da to i opravda. Vecina,
mase sa dna drustvene hijerarhije skoro da uopste nemaju mo¢ i u
sasvim maloj meri mogu da uti¢u na politiku. Prema Moski, ovakva
situacija je karakteristi¢na i za demokratska dru$tva, ma koliko neki
gajili iluzije da u njima vecina dominira nad manjinom. Prema Paretu,
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za odrZavanje ravnoteze u drustvu neophodno je da elita apsorbuje
najtalentovanije iz nizih slojeva (onih koji ne predstavljaju elitu), kao i
da odbacuje manje sposobne iz svojih redova. Ukoliko se ovaj proces
kruzenja elita prekine, dolazi do remecenja ravnoteze u drustvu i ono
postaje sklono silovitim, naglim promenama.

Klasi¢noj teoriji elite upucene su i izvesne kritike. Jedna od
njih odnosi se na to da je tvrdnja o podeli drustva na one koji vladaju i
one nad kojima se vlada ocigledna istina, to jest time nije niSta novo i
posebno receno. Ovaj nedostatak klasi¢ne teorije elite pokusao je da
prevazide ¢uveni sociolog Rajt Mils pedesetih godina XX veka (Mills,
1956; prema: Etzioni-Halevy, 2001). Prihvataju¢i osnovnu ideju
klasi¢nih teoreticara elite da ¢ak i demokratskim drustvima upravlja
elita, Mils precizira o kojoj eliti je rec. Po njemu, elita koja vlada
masama sa dna druStvene hijerarhije je jedna jedina elita moéi. Elitu
moc¢i ¢ine ¢elnici politike, vojske 1 korporacija koji ne funkcioni$u kao
zasebne elite, ve¢ su ujedinjeni, uskladeni i to im uveéava mo¢. Druga
kritika klasi¢ne teorije elite odnosi se na nedovoljno isticanje
specificnosti vladavine elite u pojedinim vrstama rezima. U tom
smislu, recimo, sociolozi su postavljali pitanje koje su specifi¢nosti
dominacije elite u demokratskim drustvima?

Medu autorima savremenih teorija elita ima i onih koji
razraduju ideje klasi¢nih teoretiCara. Takvi su, recimo, Viljem
Dombhof, Tomas Daj i Harmon Cajgler (Domhoff, 1983; Dye &
Zeigler, 1996; prema: Etzioni-Halevy, 2001). Ovi teoreticari, kao i
njihovi prethodnici, su skepticni prema demokratskim rezimima. Po
njima, konsenzus medu elitama uvecava njihovu mo¢, a demokratski
rezimi najbolje funkcioni$u kada njihovu politiku vodi elita, uz $to je
moguée manje uplitanje masa. Izbori na koje izlaze loSe obavesStene
mase samo su rituali u kojima one nemaju znacajan uticaj na politiku.
Druge autore je, pak, zanimao odnos izmedu stepena jedinstva medu
elitama i strukture rezima. Tako, prema Higliju i sar. (Higley &
Burton, 1989; prema: Etzioni-Halevy, 2001) razjedinjene elite stvaraju
nestabilne rezime, ideoloski jedinstvene elite stvaraju stabilne,
autokratske rezime, a komsenzualno jedinstvene elite (razliite u
pogledu svojih ideologija, ali ujedinjene dogovorom o pravilima
politicke igre) stvaraju stabilne demokratije. Prema Ecioniju-Haleviju
odnosi izmedu elita ¢ak ¢ine osnovni implicitni princip demokratije,
bez kojeg ostali eksplicitni principi (slobodni izbori, ljudska prava i
gradanske slobode) ne bi imali smisla. Taj osnovni princip
podrazumeva da elite moraju da nadziru, kontroli$u jedna drugu. Ovaj
nadzor moguce je ostvariti jedino kada su elite nezavisne jedna od
druge, a narocito postizanjem njihove nezavisnosti od vlade, vladajuce
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elite. Tipi¢an primer podrivanja ovog osnovnog principa demokratije je
tesno povezivanje politike elite sa vodeé¢im ljudima iz sveta biznisa.

Savremena analiza elita

Savremene analitiCare elita u sociologiji zaokupljaju razni
problemi. Jedan od takvih problema je i odnos izmedu elita i javnosti.
Prema nekim autorima (v, npr, Pakulski, 2000; prema: Etzioni-Halevy,
2001: 4423), odnos izmedu elita i javnosti je reciproCan: elite
potpomazu ostvarivanje interesa odredenih grupa u okviru javnosti, a
te grupe, zauzvrat, podrzavaju elite. Posebna paznja se poklanja analizi
odnosa izmedu elita i onog dela javnosti koji je u nepovoljnom
polozaju (nezaposleni, siromasni, iskljuc¢eni). Krajem XIX i pocetkom
XX veka radnici sa zapada su se povezali sa elitom (radnicki pokret,
sindikat, vode partija) i zahvaljujuéi tome njihov polozaj u drustvu je
bio donekle poboljsan. U danasnje vreme sociolozi uocavaju slabljenje
veza izmedu elita i javnosti. Neke elite su cak prekinule veze sa
grupama u nepovoljnom poloZaju: vode radnickih partija su ih
pretvorili u ,,daj $ta das§*“ partije, a vode socijalnih pokreta su vise
zaokupljeni kvalitetom zivota nego raspodelom resursa. Sve ovo,
prema Ecioni-Haleviju (Etzioni-Halevy, 2001: 4423) pojacava
nejednakost 1 nesigurnost koji, sa svoje strane, pojacavaju
fundamentalizam i izazivaju stvaranje pokreta u ¢iju demokrati¢nost se
moze sumnjati. Nadalje, savremene analize elita usmerene su na to
kako od pola neke osobe zavisi njena moguénost pristupanja eliti.
Takve analize su, recimo, pokazale da su sve do skora Zene bile u
veoma malom broju ¢lanovi odredenih elita. Da bi pristupile eliti, one
veoma Cesto moraju u vecoj meri da imaju privilegovanu socijalnu
zaledinu nego muskarci (Vianello and Moore, 2000; prema: Etzioni-
Halevy, 2001). Pored toga, sociolozi ukazuju na to da su se u
savremenom, informati¢kom drustvu Zapada pojavile nove vrste elita.
Re¢ je o vode¢im ljudima iz oblasti visoke tehnologije, racunara i
interneta koji imaju sasvim malo vidljivih veza sa javnoscu.

Antropoloski pristup u izu¢avanju elita

Antropolozi dugo vremena nisu pokazivali interesovanje za
bavljenje elitama. Prvi radovi u kojima je obradivana ova tema pojavili
su se tek 50-tih 1 60-tih godina XX veka i u njima je dinamika elita u
odredenim etnografskim podruc¢jima (npr. juzna Azija, pacificka
ostrva, Afrika) dovodena u vezu sa srodstvom (v, npr, Gusterson,
2001: 4417). Tek oko dve decenije kasnije antropolozi pocinju da se
bave proucavanjem elita zapadnih drustava, buduéi da su do tada bili
zaokupljeni marginalnim grupama u okviru tih druStava. Tada se
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pojavljuju studije subkulture dinastickih porodica sa Zapada pa se,
recimo, izu¢avao nain na koji ove porodice ispoljavaju svoju
imuénost, kao i nastajanje cinizma, ekscentricnosti i poboznosti kod
veoma bogatih. Broj antropoloskih studija zapadnih elita se 90-tih
godina XX i poc¢etkom XXI veka znatno uvecao i tada su, primera radi,
proucavani zvani¢nici Medunarodnog Monetarnog Fonda i Svetske
Banke, novinarska elita SAD-a koja svoje ¢lanke oblikuje prema
interesima drugih elita, americki psihijatri kao vrsta elite-eksperata
koja ima znacajnu ulogu u stvaranju americke kulture i identiteta. U
tom periodu nastala je i posebna grupa antropoloskih studija o nauc¢noj
eliti u kojima je naglasak bio na socijalizaciji naucnika, ulozi koju
imaju pol, rasa i klasna pripadnost u oblikovanju njihovog pogleda na
svet, kao i na formiranju autoriteta nauc¢nika kao eksperata.

* 0k %

Iz ovog skromnog prikaza socioloskog i antropoloskog pristupa u
izuCavanju elita mozemo uociti da su se sociolozi bavili, pre svega,
slede¢im problemima u vezi sa elitama: da li dru§tvom dominira vise
nezavisnih elita ili su one ujedinjene u svojoj dominaciji? kakvi su
odnosi medu elitama (npr. konsenzus, kompeticija) i kakav to efekat
ima na strukturu rezima? kakav je odnos elita prema pojedinim
grupama u okviru javnosti i kakav efekat taj odnos ima na drustveni
polozaj tih grupa? koje karakteristike pripadnika javnosti otezavaju a
koje olaksavaju njihov ulazak u elite? da li se pojavljuju nove elite sa
promenama u drustvu do kojih dolazi tokom istorije? S druge strane,
antropolozi su uglavnom izucavali kulturu odredenih elita, s tim §to su
izuavanja elita sa Zapada novijeg datuma. U tim proucavanjima
naglasak je bio na socijalizaciji pojedinih elita, kao i na njihovoj ulozi
u stvaranju jedne kulture. Na kraju ove analize pristupa u izucavanju
elita, mozemo zakljuciti da su za problem kojim se bavimo u ovom
radu od posebnog znacaja klasi¢ne socioloske teorije elite, jer se u
njima isti¢e drustveni znacaj najsposobnijih. Stoga ¢emo se osvrnuti na
ove teorije u diskusiji.

Diskusija

Ve¢ smo prilikom odredenja pojma elite nagovestili da osobe
sa visokom inteligencijom predstavljaju samo potencijalnu elitu.
Uzimaju¢i u obzir i prethodno navedeno odredenje darovitosti kao
visoke opste intelektualne sposobnosti, mozemo zakljuciti da daroviti
mogu postati elita ukoliko svoju darovitost iskoriste za dolazenje do
odredenih resursa koji su izvor mo¢i u druStvu. Nesumnjivo je da
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visoka inteligencija olaksava sticanje znanja, informacija koje, kao §to
smo videli, sociolozi tretiraju kao jedan od izvora moc¢i. Medutim, kao
$to to pokazuje Cuveno istrazivanje koje je sproveo BendZzamin Blum
sa svojim saradnicima (Bloom, 1985; prema Bozin, 2009), darovitost
ili, kako on kaze, “talenat” se razvija, a najvisi nivo ovog razvoja je
nivo izuzetnih, veoma visokih postignuéa, to jest onaj na kojem se
nalaze najistaknutiji pojedinci na odredenom podrucju ljudske
delatnosti (na takvom nivou su, npr, vrhunski naucnici, sportisti,
muzicari itd). Imajuéi to u vidu, kao i ve¢ spomenutu definiciju elite
koju daje Ecioni-Halevi, mozemo re¢i da daroviti jesu elita pod
uslovom da su dosegli krajnji nivo u svom razvoju. Ovaj problem
postaje znatno sloZeniji, ako uzmemo u obzir i to da postoje razlicita
videnja drustvene mo¢i. Recimo, ukoliko prihvatimo prethodno
navedeno marksistiCko shvatanje moc¢i, mogli bismo zakljuciti da
razvijeni daroviti mogu postati elita samo u slu¢aju kada bi svoja
izuzetna znanja i veStine koristili za stvaranje lazne svesti kod
odredenih drustvenih grupa o tome koji su njihovi pravi interesi. Time
bi svrstavanje darovitih u elitu dobilo negativnu moralnu dimenziju, te
bismo radije pozeleli da daroviti nikada ne postanu elita.

Nadalje, prethodno reSenje da razvijeni daroviti jesu elita
takode se moze problematizovati. Naime, moze se postaviti pitanje da
li je u savremenom svetu dovoljno biti u samom vrhu u pogledu znanja
i vestina da bi se moglo uticati na javnost i ishode politike. Prethodna
analiza sociolo$kog pristupa u izucavanju elita sugeriSe da to nije uvek
slu¢aj. Tamo smo naveli da je zenama za ¢lanstvo u elitama bila
potrebnija privilegovana socijalna zaledina, nego muskarcima. Stoga se
namece pitanje: da li je i razvijenim darovitima, pored vrhunskih
postignuca, potrebna i izvesna privilegovana socijalna zaledina za
¢lanstvo u elitama?

Ukoliko je potpun razvoj darovitih jedan od uslova da postanu
elita, odmah se namecu razna pitanja vezana za podsticanje njihovog
razvoja. Recimo, jedan od problema koji se u literaturi ¢esto razmatra
(v, npr, Gojkov, 2008), jeste da 1li se odredenim didaktickim
instrukcijama mogu podsta¢i metakognitivne sposobnosti darovitih.
Takode, polaze¢i od savremenih shvatanja ucenja kao konstrukcije
znanja, smatra se da se razvoj darovitih (kao i onih koji to nisu) moze
podstaci od strane nastavnika-vaspita¢a koji su u ulozi organizatora,
posrednika, motivatora, od kojih se ocekuje da pospeSuju proces
ucenja, da obezbede unutrasnje i spolja$nje uslove ucenja, a koje ée se
kod svakog pojedinca odigravati na drugaciji na¢in (OpSte osnove
predskolskog programa, 2006).
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Nakon identifikacije darovitih, pracenja njihovog razvoja u
naSem sociokulturnom okruZzenju i eventualnog podsticanja tog
razvoja, bilo bi zanimljivo istraziti, polaze¢i od ideja klasi¢nih
teoreticara elite, da li elite ,,apsorbuju’ neke od razvijenih darovitih i u
kojoj meri to doprinosi odrZzavanju druStvene ravnoteze.

Zakljucak

Na kraju, mozemo zakljuciti da je u ovom radu iznet znatno
veéi broj problema koje tek treba reSiti, nego onih koji su bar u
izvesnoj meri reSeni. OpSte uzevsi, osnovno pitanje koje je razmatrano
u ovom radu delimi¢no je reSeno. Naime, daroviti samo prema svojim
visokim sposobnostima ne predstavljaju elitu, ve¢ potencijalnu elitu.
Daroviti ¢e verovatno postati elita, ukoliko u potpunosti razviju svoje
visoke potencijale. Ostalo je nereSeno pitanje da li su pored potpunog
razvoja potrebni i neki drugi uslovi da daroviti postanu elita? Odgovori
na ovo 1 njemu sli¢na pitanja koja su izneta u ovom radu zahtevaju
interdisciplinarni pristup u izucavanju darovitih kao potencijalne elite.
U tom smislu najdublji uvid u ovu problematiku dao bi timski rad
struénjaka, pre svega sa podruéja sociologije, antropologije,
psihologije i pedagogije, kao i strucnjaka za pojedina podrucja talenta
(npr. stru¢njaka iz oblasti muzickog i likovnog stvaralastva, sporta itd).
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The Gifted — Potential Creative Scientific Elite?

If knowledge (scientific knowledge) is the basic developmental resource of
the society, the society should ensure conditions for the development of potential
scientists. In this sense, the best investments of a society are directed to creation of
creative scientific elite.

It can be said that the gifted are, according to their psychophysical features,
“elite” in comparison to their peer group. Is it possible for the gifted to become creative
scientific elite? How? What conditions are needed? Can answers to the questions be
found within adequate social support to giftedness development, implying solution of
numerous dilemmas regarding contents and quality of education, mentorship, material
conditions...? Efforts are made in the paper to consider, to a degree, possible answers to
the mentioned questions.

Key words: the gifted, creative scientific elite, social support.
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