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KREATIVNE KARAKTERISTIKE KOGNITIVNOG STILA
I METAKOGNICIJA DAROVITIH'

Rezime: U radu se prezentuju nalazi eksplorativnog empirijskog
istrazivanja, radenog na uzorku od 40 ucenika osnovne Skole uzrasta od 11 do 15
godina, koji su na republi¢kom takmicenju iz matematike osvojili prvo ili drugo mesto
(teritorija- juzni Banat). Pitanje koje je rukovodilo ovim istrazivanjem: u kojoj meri
kreativne dimenzije kognitivnog stila i metakognitivne sposobnosti uticu na uspeh
darovitih matematicara u reSavanju problema? Kriterijska varijabla je reSavanje
problemskih zadataka, a nezavisne: pol, uzrast, karakteristike kognitivnog stila i
metakognitivna zapazanja.

Od nalaza izdvajamo: postoji slabo izrazena tendencija da sa uzrastom
opadaju imaginacija i sagledavanje razli¢itih stanovista. Takode, postoji osrednje
izrazena tendencija da sa uzrastom opadaju fleksibilnost misljenja, strogo ispitivanje u
pronalazenju tanih reSenja i usmeravanje misli ka nemoguéem resenju problema, kao i
srednje izraZzena tendencija da se sa uzrastom povecava traganje za konvencionalnim
znacenjima. Najzastupljenija metakognitivna komponenta na ovom uzorku je izbor
nacina prezentovanja informacija i to samo na zadatku 4, koja je bila prisutna kod ¢ak
80% ispitanika.

Klaster analiza izdvaja dva klastera: ispitanici iz prvog klastera imaju slabo
izrazene sledece karakteristike kognitivnog stila - imaginacija, selektivna paznja na
relevantne aspekte problemske situacije, zaklju¢ivanje analogijom, fleksibilnost
miSljenja, predvidanje posledica, sagledavanje razli¢itih stanoviSta problemske
situacije, strogo ispitivanje u pronalazenju tac¢nih reSenja, uocavanje novih relacija
izmedu elemenata problema i tendencija da se povezu raznovrsni elementi. Nasuprot
tome, kod ispitanika iz drugog klastera ove karakteristike kognitivnog stila su visoko
izraZene.

Od karakteristika kognitivnog stila znacajne za efikasnost u resavanju
problemskih zadataka bile su: usmerenost misli ka nemogué¢im resenjima i traganje za
konvencionalnim resenjima.

Slede¢e komponente metakognicije imale su znafaja za reSavanje
problema: svest o sopstvenom kognitivnom funkcinisanju, izbor nacina prezentovanja
informacija, odlucivanje o sustini problema, izbor nacina prezentovanja informacija,
izbor strategija za kombinovanje komponenti, izbor teziSta paznje, pracenje toka
reSavanja, osetljivost za spoljasnji fidbek.

Kljuéne reéi: Daroviti, kognitivni stil, metakognicija.

! Tekst predstavlja rezultat rada na projektu »Pedagoski pluralizam kao osnova
strategije obrazovanja«, br. 179036 (2011-2014), <¢iju realizaciju finansira
Ministarstvo nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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Uvod i teorijski okvir

Cesto potvrdivana bliska veza izmedu metakognicije i darovitosti i
dokazi o znacaju metakognicije za efikasnost u reSavanju problema,
podstakli su dalja traganja za nac¢inima razvoja metakognitivnih vestina. Oko
metakognitivnih sposobnosti  koncentriSu se zadnje decenije znacajna
didakticka interesovanja. Vaspitanje metakognicije smatra se nacfinom
manifestovanja emancipacijskih oznaka didaktickog procesa. Za didaktiku su
zato bitne konstatacije o znacaju uceS¢a metakognicije za pojavu prenosne
strategije. Instrukcioni pristupi istrazivanju ponudili su didaktici
metakogniciju kao novo podrudje uticaja na procese ucenja. Strategijski
transfer i generalizacija podsticaji su za instrukcione pristupe kojima se
ucenici usmeravaju ka introspekciji i zakljuivanju o moguénostima
stvaranja alternativnih strategija reSavanja problema i kontrole ucenja,
odnosno strategijskog transfera. Moglo bi se, dakle, re¢i da su nalazi
fundamentalnih istrazivanja o procesima ucenja i instrukcije ucenja u
ucionicama, uvazavaju¢i prihvatanje ,kontekstualnog pristupa“ pomerili
fokus sa izucavanja sposobnosti i ucenja i rezultata na kapacitet ucenika da
reguliSe svoje uCenje i na sposobnost nastavnika da stvori odgovarajucu
sredinu za ucenje.

Interesovanje za pitanje koje je rukovodilo ovim eksplorativnim
istrazivanjem podstaknuto je pored prethodnog, i provokativnim nalazima
brojnih istrazivanja inostranih autora, kao i nalazima autora ovog rada.
Naime, mnogi autori (npr. Heller, 2000) izvestavaju da daroviti mogu da se
razlikuju od proseéne dece zbog njihovih kompetencija procesuiranja
informacija, jer oni koriste bitne informacije za reSavanje problema, njihovi
procesi uporedivanja su brzi, viSe se posvecuju kodiranju i brizljivije
analiziraju problem. Daroviti koriste viSe i bolje strategije za reSavanje
problema iz raznih oblasti, brze zamenjuju manje prikladne strategije sa
povoljnijim strategijama, i njihovo kognitivno monitorisanje je bolje (videti
Waldmann & Weinert, 1990; Robinson, 1993; Shore & Kanevsky, 1993;
Sternberg, 1993).

Neki autori, ipak, nisu mogli da otkriju superiornost darovite dece
u metakognitivnim varijablama uopste. Svanson, Kristi i Rubado (Rubadeau)
(1993), na primer, izvestavaju da je dobro strateSko ponaSanje darovitih,
ipak, bilo nezavisno od metamemorije. Svanson (1992) pripisuje
superiornost darovite dece njihovom centralnom sistemu procesuiranja. Kar
(Carr), Alexander i Schwanenflugel (1996) ukratko prikazuju istrazivanja o
metakogniciji kod darovite dece dozvoljavanjem boljeg metakognitivnog
znanja 1 strategije transfera, ali oni ne prevazilaze prose¢nu decu u
koris¢enju strategija 1 sposobnostima monitorisanja uopSte. Ipak,
metakognitivna superiornost darovite dece je, smatraju mnogi autori, iznad
svega ocigledna kod visokih postignuéa u specificnim domenima. Kojl
(Coyle), Rid (Read) Goltni (Gaultney) i Bjorkland (1998) nasli su da je
kognitivna stabilnost i niska varijabilnost u koris¢enju strategije bila
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znatajna karakteristika darovite dece koja ih je odvela do jo§ vecih

postignu¢a u memorijskim zadacima.

Mnogi autori smatraju da su dosadasnji dokazi vredni pomena, jer,
ipak, ukazuju da ima efekata to Sto darovita deca koriste strategije i
metakognitivne sposobnosti, naro¢ito u kompleksnijim i zahtevnijim
zadacima. Tako, ¢ini se da napori za poboljSavanja primene strategije i
metamemorije darovite dece ipak obecavaju (videti Manning, Glasner &
Smith, 1996. ili Van Der Westhuizen & Rautenbach, 1997).

U poslednjim decenijama prethodnog veka kognitivno-
informacioni pristup kognitivnom razvoju isti¢e metakogniciju kao bazi¢nu
razvojnu promenu, a naglaSavanje znacaja istraZivanja metakognicije nastalo
je kao posledica Cinjenice da se metakognicija u zna¢ajnoj meri moze uditi,
odnosno oblikovati u procesu obrazovanja (Baucal, 1997), te bi se moglo
re¢i da se poslednjih decenija na kognitivni sistem i na njegov razvoj gleda
kao na samo-modifikujuéi sistem, a i uCenje se, ne retko, posmatra iz istog
ugla, te otuda i termini ,,samoregulisano ucenje®... (Boekaerts, 1997).

Ova nova perspektiva u pedagoskoj psihologiji pobudila je nadu
didaktiCara da ¢e, prihvatanjem ovakvog pristupa intelektualnim
sposobnostima (kontekstualna inteligencija - Sternberg), preko interesovanja
za ispoljavanje unutraS$njeg stanja, odnosno kapaciteta pojedinca, imati
jasniju sliku nacina funkcionisanja pojedinca u realnom svetu, §to bi trebalo
da pomogne da se bolje upoznaju mehanizmi razvoja kognicije. Misli se
ovde, pre svega, na mehanizme putem kojih se metakognitivno znanje i
sposobnosti razvijaju u kogniciju. Za pedagosku psihologiju, pa i didaktiku,
interesantan je nain na koji ufenik pokusava da reguliSe svoje ucenje,
posebno nalazi koji potvrduju znacaj specijalizovanog znanja ucenika,
koris¢enje kognitivnih strategija i samoregulacija za akademsko ucenje
(Alexander, Weinstein, Mayer, prema: Boekaerts, M.).

Nalazi nasih istrazivanja takode su podsticajni za dalja traganja. U
osnovi jednog od njih bila su pitanja:

e koliko metakognitivne sposobnosti poseduju ispitani ucenici gimnazije i
studenti; imaju li gimnazijalci i buduéi ucitelji svest o sopstvenom
kognitivnom funkcionisanju, i koje vrste metakognicije poseduju,
odnosno do kog stepena je metakognicija kod njih razvijena (kakva su
njihova metakognitivna iskustva),

e u kom odnosu stoje metakognitivne sposobnosti i efikasnost u reSavanju
problema (kojim strategijama uspevaju u regulaciji kognicije pri
uspesnom reSavanju problema,

o koji oblici didakti¢kih instrukcija provociraju koje oblike metakognicije,
i

e kakve su relacije u trijadi: metakognicija, didakti¢ke instrukcije i
reSavanje problema?

Istrazivanje je imalo eksplorativni karakter, uzorak je bio nameran,
a Cinilo ga je 228 gimnazijalaca (I - IV razred) sa visokim intelektualnim
potencijalima i 44 studenta Nastavnog odeljenja Uciteljskog fakulteta i
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Visoke vaspitatke Skole ,Mihailo Palov” iz VrSca, takode, sa visokim

intelektualnim potencijalima.

Kod gimnazijalaca su se metakomponente razli¢ito manifestovale
po vrsti’. Ukupan broj metakognitivnih reakcija nije veliki. U proseku, svaki
ispitanik dao je na jednom do dva zadatka jednu metakognitivnu reakciju. Za
studente je karakteristicno da su bili manje uspes$ni u reSavanju problema.
Prosecan uspeh je 0,73 zadatka, a prosecan broj metakognitivnih reakcija je
1.

U drugom naSem istrazivanju nadeno je:

e da su ispitani imali slabe sposobnosti da »uhvate« sopstvene misli u toku
reSavanja problema,

e da nisu uspevali ne samo zbog njihove brzine da ih kontroliSu, nego i
zbog neprestanog nametanja ideja i misli koje su skretale tok svesti, te su
namerni mehanizmi kontrole bili neefikasni, odnosno remetilacki faktor
(videti: Gojkov, G., Didaktika metakognicije, 2008).

O metakognitivnim sposobnostima, dakle, dosta se zna, ali nalazi
ipak nisu konzistentni i ne objasnjavaju pojavu konstrukta do kraja. Zbog
jasnijeg daljeg posmatranja nalaza do kojih je doSlo ovo eksplorativno
istrazivanje dacemo, ukratko, nekoliko segmenata diskusija o pitanjima
znafajnim za razumevanje metakognicije, odnosno njenih odrednica. Ovo
nam je znacajno i zbog odredivanja pristupa istrazivanju.

lako u svojim prvim koracima smatrana opisom nekog
,,misterioznog procesa” (Brown, A.L., 1987), sa nejasnim statusom i
slozenog porekla, metakognicija je dobila, ve¢ u nastajanju, regulativnu
funkciju u odnosu na kogniciju. Mozda je to bio razlog interesovanja za nju.
Metakognitivna kontrola u kontekstu teorije Vigotskog je i kod njegovih
sledbenika bila najatraktivniji deo teorije - kod Galjperina “orijentacioni deo
predmetne radnje” kao element metakognitivne kontrole i sl. (Galjperin, P.J.,
u: J. Miri¢, 1988).

Pored preplitanja kognicije i metakognicije, kao jedne od cesto
navodenih oznaka ovog pojma, kao i regulativne uloge metakognicije u
odnosu na kogniciju, glavne odrednice metakognicije se sadrzajno odnose na
sledece:

e svest o sopstvenom kognitivnom funkcionisanju, kao i o
karakteristikama, moc¢ima i ograni¢enjima ovoga, ili uopste, kognitivnog
funkcionisanja,

e subjektivne dozivljaje ili metakognitivna iskustva, koja se svesno
registruju nakon teSkoca u kognitivnom funkcionisanju (zbunjenost,
utisak greske, ose¢aj da nam je nesto na ,,vrh jezika” i sl.),

e strategije pracenja i upravljanja sopstvenom kognicijom i ponasanjem
(metakognitivne odluke o tome na Sta treba paziti, Sta treba dobro
proveriti, u kom pravcu traziti resenje i sl. (Kovac-Cerovi¢, T.).

? Posmatrano je: znanje o kogniciji, odluka o tome 3ta je problem, svest o toku
reSavanja problema, odluka o daljem toku i subjektivni dozivljaji - nezadovoljstvo,
zbunjenost, nesigurnost... videti instrument u prilogu MK1.
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Moglo bi se, dakle, re¢i da znacajni aspekti metakognicije imaju
funkciju intelektualnih procesa, tj. reguliSu i kontroliSu ponasanje u toku
reSavanja nekog problema. Ovim aspektima metakognicije, tj. ovim meta-
procesima najviSe je paznje posvetio Sternberg (1984), te im, smatrajuci ih
metakomponentama intelektualnog funkcionisanja, daje fundamentalno
mesto u svojoj teoriji inteligencije. Pominjemo Sternberga, jer je njegovo
shvatanje metakognicije bilo osnova za izbor metakomponenti u ovom, kao i
u drugim prethodnim istrazivanjima, a to znaci da je posebno posmatrano
sledece:

e odlucivanje o tome Sta je sustina problema,

e izbor nacina prezentovanja informacija,

e izbor strategija za kombinovanje komponenti,
e izbor teZista paznje i

e pracenje toka reSavanja.

Takode nam je bilo znacajno i Sternbergovo glediste po kome
metakomponente predstavljaju proces koji prozima tok resavanja problema;
neke od njih i1 prethode problemu i kroz njih se i nastoji vrSiti
operacionalizacija sloZenih autoregulacionih mehanizama, kojima subjekt na
paralelnoj ravni upravlja sopstvenom kognitivnom delatnos¢u. Ovo je razlog
$to Sternberg metakognitivne komponente smatra centralnim procesom u
intelektualnom funkcionisanju.

1z ugla didaktike ¢ini nam se da je instrukcioni pristup, koji je u
osnovi didakticki, posluzio didaktickim strategijama koje su pre Vigotskog
zagovarali Bruner, Djui i dr. i koje su bile efikasne u rukama didaktike u
provociranju intelektualnih procesa na putu usvajanja sadrzaja, odnosno
reSavanja zadataka, problemskih i drugih. Instrukcioni pristup je ovde
pomenut jer je njime obelezena nova didakticka paradigma, koja
korespondira sa neovigotskijanskim tokovima procesne dijagnostike (Kovac-
Cerovié, T., op. cit.).

Ovde smo ve¢ dosli do teorijskih osnova istrazivanja, koje pored
Sternbergove trijarhi¢ne teorije uzimaju u obzir i teoriju Vigotskog, kao
jednu od izvora razmatranja metakognicije (Brown, A.L., 1987). Sve ove
teorije o samoregulaciji i znacaju govore o razvoju misljenja; kao i teza o
stvaranju funkcionalnih veza izmedu razli¢itih psihickih procesa u toku
razvoja u osnovi su instrukcionistiCkog pristupa, a s druge strane, mnogi je
autori pominju i kao novu paradigmu za dijagnosticke postupke razvoja.

Ovo novo videnje inteligencije kao sposobnosti ucenja, ponovo
otkriveno u teoriji kognitivnih potencijala Vigotskog, za didaktiku je
interesantno, jer se prema $irini zone narednog razvoja procenjuje brzina
ucenja, transfer, odnosno efikasnost ucenja. Iz pomenute Sirine “Cita” se
(procenjuje) koliko je pomo¢i subjektu potrebno da bi resio problem (Siroka
zona znaci da ¢e se potreba za instrukcijama smanjivati (funkcija transfera).
Transfer ima u ovoj teoriji klju¢nu ulogu u pojmu sposobnosti za ucenje, s
tim §to Braun i Ferara (Brown i Ferrara) reformuliSu pojam transfera,
pridaju¢i mu metakognitivnu regulaciju (metakognicija kao proces koji
objasnjava transfer).
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Videnje inteligencije kao procesa ucenja u ideji Brauna, Ferare i
Kampionea podrazumeva da se ucenje odvija bez eksplicitne i kompletne
instrukcije.

No, iz  prethodno  dotaknutih  razli¢ith  posmatranja
metakognitivnih sposobnosti pokusa¢emo je odrediti pojmovno, kako bismo
je u radu mogli jasnije sagledavati. Istrazivacki i teorijski ugao svakako da
uti¢e na njeno definisanje. Ali, najée$¢e njeno odredivanje, koje ¢e i ovde
biti prihvaéeno, odnosi se na shvatanje da je ovde re¢ o kognitivnom
fenomenu viseg reda - kognicija o kogniciji - metakognicija, odnosno o
intelektualizaciji razli¢itih kognitivnih funkcija, ukljucujuéi i sam intelekt
(Ivi¢, 1., 1991). Za ovo istrazivanje je znacajno da se operacionalizacija
ovako uopstene supstance ovog pojma posmatra dalje kroz konceptualne
kategorije kao Sto su:

e znanje o vlastitoj kogniciji,
e pracenje i
e Kkontrola vlastitih aktivnosti.

Za nas je znacajno da Flejvel (Flavell, 1979) odreduje
metakogniciju kao znanje i kogniciju o kognitivnim fenomenima. Ovo je za
druge istrazivace, takode, znacajna odrednica pojma metakognicije, $to
implicira svest o metakogniciji, te nagovesStavaju da je metakognicija svesni
fenomen, a zatim da u okviru metakognicije ,,uCestvuju” i vankognitivni
fenomeni (motivacija, afekti i sl.) (Levkov, 1995).

Takode je, za pitanje koje istrazujemo, znacajno da ovo, dalje,
implicira da je metakognicija kao sekundarni fenomen rezultat iskustva i
uéenja, §to bi moglo da zna¢i i da je sloZene psihicke strukture —
viSedimenzionalna, i verovanje o tome koji faktori uti¢u na tok i efekte
kognicije. Kao posledica ovoga sledi njeno ukljuc¢ivanje u model pracenja i
regulacije  kognitivnih  aktivnosti, jednog hipostaziranog, slozenog
regulacionog mehanizma koji se odnosi jo§ i na metakognitivna iskustva,
zatim ciljeve (zadaci, problemi) i na strategije kojima se problemi resavaju.

Povezanost ovih komponenti u prakticnom funkcionisanju ¢ini
slozenost ovog pojma, a njegovu manifestaciju ,,neuhvativom”. Nejasnu
sliku bar delimi¢no dopunjava tvrdnja da postoje upadljive i principijelne
razlike izmedu dece i odraslih, kako u pogledu samih metakognitivnih
znanja, tako i u pogledu moguénosti vrenja kognitivnog pracenja i kontrole
kognitivnog funkcionisanja.® Ovo je znagajno za posmatranje nalaza ovog
istrazivanja, jer oni ukazuju da kod mladih ispitanika ima ogranicenja.

Treba pomenuti i saznanje da teorijski prikazani modeli ne
garantuju da je svako metakognitivno znanje ispravno, dakle, ne daju ni

* Metakognicija nije zaduZena samo za “vrienje regulacije kognitivnih aktivnosti”,
pre bi se moglo smatrati da ona pruza neku vrstu “logisticke podrske izvr§iocu”, kao
i da znacajno utice na izvrSioca. Nailazi se na konstataciju da razlike izmedu dece i
odraslih na nivou aktivnosti i funkcija centralnog procesa nisu tako upadljive, jer se i
kod dece srecu, bar ponekad, i bar poneke aktivnosti, ponasanja, a ovo daje za pravo
da se razmislja o njenom nestabilnom logi¢ko-metodoloskom statusu.
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kriterijume za distinkcije u tom pogledu, a takode, i nalaz da svi elementi
teorijskog modela metakognicije nisu u svim fazama njegove aktivnosti
obavezno u domenu svesnog dozivljaja i da su rukovodeni svesnom
namerom. Flejvel je istakao teSkocCu problematizovanja svesnog dozivljaja,
kao jednog od distinktivnih svojstava metakognicije.

No, kako je neko ve¢ primetio, to je bivalo i kod drugih pojmova u
njihovom zasnivanju. Metakognicija se za sada manifestuje kao upotrebljiv
interpretativni obrazac u povezivanju znac¢ajnog broja nalaza u istrazivanju
pamcenja, te se ocekuje da se eksplanatorni potencijal metakognicije
manifestuje i u drugim oblastima kognicije. Puno se nade sve vise poklanja
njenoj (auto)regulativnoj funkciji (Kovac-Cerovi¢, T.), a istrazivanjima se
komponencijalna analiza, unutar trijarhi¢ne teorije inteligencije Sternberga
empirijski validira, sagledavanjem komponenata sticanja znanja, izvodenja i
metakomponenata.

Prethodne konstatacije date su kako bi se njima argumentovala
velika privlacnost konstrukta metakognicije za mnoge, tako da joj, ¢ak, neki
autori (Weinert, Klune, Paris i Lindauer) na ranijem osnovnoskolskom
uzrastu pridaju kljuéno mesto u celokupnom kognitivnom razvoju. Iako se
priznaje da je njen eksplanatorni potencijal jo§ uvek tek nasluéen, ona se
vezuje za kljuéne segmente li¢nosti, za self, samospoznaju, svest o sebi, te
predstavlja izazov i za didaktiku, koja oduvek tezi za celovitom slikom
subjekta u procesu ucenja i trazi jedinstvenu teorijsku osnovu za didakticke
instrukcije, kako bi $to adekvatnije provocirala svest o kontekstu (problemu
koji se reSava) i adekvatne reakcije za reSavanje zadataka. Metakognicija
obecava mogucnost da se razmislja o ruSenju pregrada koje su tradicionalno
delile razlicite oblasti psihickog Zzivota. Zanimajuéi se za metakogniciju
didakticari se nadaju da bi se o generalizaciji i transferu mozda moglo
drugacije razmisljati nakon jasnih predstava o metakogniciji, a time i sistem
instrukcija formirati u skladu s tim.

Kognitivni stil, takode, kao konstrukt, nameée se didaktici kao
moguénost da se njime obuhvati Sira struktura li¢nosti, znacajna za
kognitivno ponasanje. Dakle, treba da omogu¢i da se pod isti teoretski model
podvede veci broj psihi¢kih funkcija i da se dode do informacija o
kompleksnoj oblasti kognitivnog funkcionisanja, kao i da se omoguéi
upoznavanje kognitivnih strategija koje li¢nost koristi u pristupu razli¢itim
problemskim situacijama. Time se saznavanje zagonetke sklopa li¢nosti i
sposobnosti, uz pomo¢ kompleksijeg pristupa omogucuje uvodenjem i
nekognitivnog aspekta pod zajednicki teorijski model. Razlike u
intelektualnom funkcionisanju jedinke nasle su u ovom dispozicionom
pojmu moguénost za novi ugao gledanja i generalizacije viSeg reda (Gojkov,
G., 1995). Didaktika jo§ nema jasne i nedvosmislene odgovore na pitanja o
individualnim razlikama, o moguénostima podsticanja razvoja, o
adekvatnosti odredenog stila vodenja u odnosu na individualne saznajne
potrebe pojedinaca. Veruje se da se stvaralacki potencijali ucenika mogu
podsticati, te formirati fleksibilne strukture znanja, ako bi se upoznale i
respektovale karakteristike kognitivnog stila. Pojam kognitivnog stila tesno
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je vezan za teorije stvaralastva koje su krajem proslog stole¢a uzimale u
obzir i nekognitivne Cinioce (emocije, interesovanja, stavove...) za
razumevanje kreativnog procesa ucenja i reSavanja problema, te konstatovale
da se stvaralacka li¢nost mora posmatrati Sire od konteksta nivoa obdarenosti
i pogodnih sredinskih okolnosti. Ovim je upravo naglasen znac¢aj odredenog
sklopa crta li¢nosti za aktiviranje stvaralackog potencijala i njegovo
pretvaranje u odgovarajucu performansu.

Pojam kognitivnog stila obuhvata, najSire receno, ustaljene
individualne osobenosti i razlike u naéinu opazanja, misljenja i reSavanja
problema (Radovanovi¢, V., 1982) i vezuje se za medijaciono videnje
covekovog procesa saznavanja realnosti i njegovo aktivno prilagodavanje
svetu koji ga okruzuje. Dakle, deo teorijske osnove ovog istrazivanja oslanja
se i na medijacionu teoriju koja govori o strukturama koje posreduju izmedu
stimulusa i reakcije. Zahvaljuju¢i ovim strukturama, subjekt je aktivan u
prilagodavanju. Pored medijacionog ugla posmatranja kognitivnih procesa, u
teorijskom kontekstu kognitivnog stila nalazi se potreba da se odgovori
zahtevima nomotetske i idiografske deskripcije, pa se sreCe i uverenje o
funkciji kognitivnog stila kao varijacije na temu starih tipoloskih nastojanja
0 potrebi za objedinjavanjem psiholoskih oblasti sposobnosti i licnosti
(razjedinjenih metodoloskih razlika), kao i stav o postojanju moguénosti da
se eklektikom premoste brojne teskoce u razjasnjavanju procesa saznavanja.

Vecéina autora smatra da je kognitivni stil genericki pojam (kao i
licnost), ¢ime se Zeli naglasiti njegova obuhvatnost, te da se iz njega mogu
izdvajati drugi relevantni pojmovi. Prihvatanje hipoteze da organizam
reaguje kao samostalni Cinilac sopstvenog procesa prilagodavanja na
sopstvenu kategorizaciju stvarnosti koja ga okruzuje, odbacuju se klasi¢na S-
R polazista, isticanjem potrebe da se kognicija protumaci kao proces
posredovanja (konstrukcije) izmedu realnosti i individue. Konstruktivisticki
teorijski pristup saznavanju, potpomognut teorijom deterministiCkog haosa
(Gojkov, G, Didaktika i postmoderna, 2007) posredovao je u prihvatanju
pretpostavki o znacaju unutrasnjih struktura kao osnove individualnih razlika
u reakcijama razlicitih pojedinaca na iste drazi, s jedne strane, i doslednosti
medu razli¢itim sekvencama ponasanja iste individue, s druge.

Na kognitivni stil se gleda i kao na dispozicionu varijablu, jer se
smatra da on svojom logi¢kom strukturom upucuje na traganje za
operacionim definicijama. Karakteristika dispozicionih pojmova, ili
varijabli, je da impliciraju izvesnost pravilnosti u ponaSanju, koja se
objasnjava skrivenom strukturom, kao osnovom same dispozicije. Smatra se
da kognitivni stil nije deskriptivni dispozicioni pojam, te se kao hipoteticki
konstrukt sa "viskom znacenja" jo§ uvek posmatra kao "prednacrt" za buduce
mikro teorije u toj oblasti (Radovanovi¢, V.). Jo§ jedna znacajna odrednica
pojma kognitivnog stila odnosi se na slozenost kojom se ovom kategorijom
obuhvata ne samo kognitivna delatnost, nego i procesi akomodacije u
najsirem smislu. Ovakvo personalisticko shvatanje sloZenosti kognitivnog
stila objaSnjava su$tinu ovog pojma, njegove namere da "mehanizme
saznavanja uhvati u trenutku kada sredinski uslovi susre¢u one unurasnje, da
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bi otpoceli saznajni proces, toliko znacajan za prilagodavanje jedinke"
(ibidem). Sa stanovista danasnjih konstruktivistiCkih pristupa procesima
saznanja iz epistemoloskog, psiholoskog, pa i didaktickog ugla, utisak je,
kognitivni stil bi se mogao dobro upotrebiti kao osnova za bolje razumevanje
toka , procesa ucenja, kao i za nastojanja individualizacije uéenja u nastavi.

Za istrazivanje koje ¢e se dalje kratko predstaviti znacajno je
odredenje kognitivnog stila u odnosu na druge pojmove. Ne sumnja se da
kognitivni stil stoji u tesnoj vezi sa sposobnostima koje uti¢u na saznavanje,
ali personalisti tvrde da je 1Q na relaciji potencijala i efikasnosti. Dakle,
funkcionalni sistem opstih sposobnosti (potencijal) ne mora se manifestovati
u svakoj situaciji. Intelektualni potencijal prolazi kroz filter i odredeni
medijacioni inventar, te u procesu konstrukcije podleze modifikacijama koje
ga na povrSinu ponaSanja ne izbaciju uvek primereno zahtevima stimulus-
reakcije, $to dalje znaci da postoje tipovi kognitivnog stila koji su po
raznorodnosti svog pojmovnog oblikovanja vise ili manje zavisni od
inteligencije. Didakticke implikacije ovakvog stanovista mogle bi se naé¢i u
pitanju: da 1i intelektualnu energiju modifikuje sloZenija ili jednostavnija,
globalnija ili artikulisanija skupina kognitivnih metoda, Sto moze da bude
znacajno za efikasnost intelektualne energije, jer sistem kognitivnih
konstrukata odlucuje o preciznosti plasmana u odredenoj problemskoj
situaciji.

Takode, postoje teorijske pretpostavke o odnosu kognitivnog stila i
inteligencije po kojima su intelektualna superiornost i vrsta kognitivnog stila
najée$¢e u korelaciji. Veéi broj empirijskih istrazivanja, u nastojanju da
svojim modelima verodostojno odslika svet ovog fenomena, nije uspeo da
nade potvrde za pomenute hipoteze. Cesti su nalazi u kojima inteligencija
kod superiornih, svojom jace izrazenom intuitivnom komponentom doseze
vecéu efikasnost nego §to je nude kognitivne kategorije pojedinca (Gilford, J.,
1997). Nalazi o postojanju visoke korelacije izmedu IQ i pojedinih vrsta
kognitivnog stila (zavisnost - nezavisnost od polja...), ili pak, o velikoj
nezavisnosti od IQ (kognitivna slozenost) suprotni su od ocekivanja.
Tumacenja ovih kontroverzi idu u pravcu sumnji u pogodnost IQ kao mere
za ovakvu vrstu poredenja, ili do sumnji u adekvatnost definisanja, pa i mere
kognitivnog stila (Gojkov,G., 1995). Pomenute protivurecnosti empirijskih
nalaza tumace se kao posledice varijacija i nepoklapanja medu modelima
dveju pojava koje se dovode u vezu, a samo u manjem broju slucajeva se ova
protivurecnost smatra odrazom pravih protvure¢nosti medu pojavama.
Tumacenja veze kognitivne slozenosti i intelektualnih potencijala zasnivaju
se na shvatanju da se sustina sloZenosti odnosi na broj kategorija, odnosno
dimenzija kognitivnog stila, a ne na nacin njihovog kombinovanja, mada
empirijski nalazi nisu do kraja saglasni ni u pogledu ovoga, te se i dalje traga
za novim argumentima. Autori koji nisu spremni na pomirljivo objasnjenje
kontroverznih nalaza sumnjaju i u metodolosku valjanost postojecih
instrumenata, a gledaju i dalje na sve ovo kao na potvrdu nerazreSenog
teorijskog statusa kognitivnog stila. No, vremenom, posebno sa jace
naglasenim koris¢enjem konstruktivizma u didaktickim istrazivanjima,
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kognitivni stil, kao posredujuca varijabla u procesima ucenja, dobija na
znacaju.

Metodoloski okvir

Iz dosadasnjeg predstavljanja sustinskih odrednica, znacaja i
ocekivanja kognitivnog stila i metakognicije, nesaglasnih nalaza istrazivanja,
kao i teorijskih okvira iz kojih su nastali, proizasla su nasa interesovanja za
pitanje: u kojoj meri kreativne dimenzije kognitivnog stila i metakognitivne
sposobnosti uticu na uspeh darovitih matematicara u resavanju problema?

Clilj istrazivanja operacionalizovan je pitanjima:

- koje dimenzije kognitivnog stila uticu na postignuéa u problemskim
zadacima?;

- koji elementi metakognicije se javljaju u reSavanju problemskih zadataka
matematike i koliko su znacajni za uspeh?;

- kakav je odnos metakognicije i kognitivnog stila u reSavanju
problemskih zadataka matematike, odnosno koliki je znacaj svakog od
ovih konstrukata?;

- koliko su pol i uzrast povezani sa dimenzijama kognitivnog stila,
metamemorijskim elementima i kognitivnim stilom i koliko znacajni za
uspeh u resavanju problemskih zadataka matematike?

Pretpostavke su isle u smeru statisticke znacajnosti oba konstrukta
za uspeh darovitih matematiara u reSavanju problemskih zadataka.
Problemski zadaci trebalo je da provociraju kreativne dimenzije kognitivnog
stila i metakognitivne reakcije.

Uzorak je bio namerni - 40 uc¢enika osnovne skole uzrasta od 11 do
15 godina, koji su na republickom takmicenju iz matematike osvojili prvo ili
drugo mesto (teritorija - juzni Banat). Dakle, re¢ je o matematicki darovitim
pojedincima.

Kriterijska varijabla je uspeh na problemskim zadacima, a
prediktorske su: kognitivni stil, metakognitivne sposobnosti, pol i uzrast.

Struktura uzorka

Svi ispitanici (N = 40) su ucenici osnovne $kole. Njihov uzrast se
kre¢e u rasponu 11-15 godina, sa prose¢nim uzrastom od 12,6 god. i postigli
su znacajan uspeh na republickim takmicenjima iz matematike (1. ili 2.
mesto).

Tabela 1
Frekvence i procenti ispitanika pojedinih uzrasta
Uzrast (u god) Frekvenca Procenat Kumulativni procenat
11 15 37.5 37.5
12 4 10.0 47.5
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13 9 225 70.0

14 7 17.5 87.5

15 5 12.5 100.0
Ukupno 40 100.0

U Tabeli 1 navedene su frekvence i procenti ispitanika pojedinih
uzrasta. Iz nje vidimo da su blizu polovine ispitanika (37,5%) u stvari
najmladi ucenici iz uzorka (uzrast od 11 god), a najmanje (10%) ima onih
ucenika koji su godinu dana stariji od njih. Dakle, raspon u pogledu starosti
nije veliki, a sam uzrast kao varijabla moze biti znacajan za metakogniciju.
U uzorku je bilo 18 ispitanika muskog pola (45%) i 22 zenskog pola (55%).

U istrazivanju  je koris¢ena  metoda sistematskog
neeksperimentalnog posmatranja. Manipulisanje varijablama, radi njihove
namerne promene nije Cinjeno, ali su statistiCkim analizama vrSene
statisticke zamene za eksperimentalne kontrole. Takode se pored
ekspirijskog metoda kvantitet nastojao pretvoriti u kvalitet, da bi se nasla
veza ovih podataka sa teorijskim okvirom. Stoga je sintezom podataka u
istrazivanju u izvesnom smislu kori§¢en sistemski pristup. Osnovno
opredeljenje za ovakav pristup nasli smo u pojavama koja se istrazuju, dakle
u kompleksnosti kognitivnog stila i metakognicije.

Direktan uvid ispitanika u nacine misljenja (introspektivni
izveStaji) su u skladu sa ukupnim teorijskim i metodoloskim modelom
istrazivanja (instrukcioni pristup). Postignuée na kriterijskim zadacima® bilo
je indikator korespondentnosti dimenzija kognitivnog stila, strukture
problema i nivoa metakognitivnih sposobnosti, odnosno vrsta strategija
ucenja.

Baterija testova kognitivnog stila - sadrzi 28 testova, odnosno 120
zadataka, rasporedenih u okviru pet grupa, prema vrstama kognitivnog stila
(divergentni, konvergentni, analiticki, zavisnost- nezavisnost od polja,
imaginativni...). Pouzdanost ove baterije, procenjivana je,alfa®
koeficijentom. Istim koefijentom ispitivana je i ekvivalentnost uces¢a delova
baterije u merenju kognitivnog stila. Kronbahov koeficijent korelacije, ili
tzv. ,alfa“ koeficijent pouzdanosti iznosi 0,741, $to se uzima kao visoka
pouzdanost na nivou 0,01.

Subtestovi imaju, naravno, nizu relijabilnost, ali zadovoljavajucu.

Diskriminativnost subtestova radena je preko y2 testa. Subtestovi
koji mere analiticko-neanaliticki 1 imaginativni kognitivni stil su
diskriminativni na nivou 0,01, a oni koji se odnose na divergentan i
konvergentan nisu zadovoljili potrebne nivoe znacajnosti. Diskriminativnost
je prisutna, ali u blazem obliku (nivo znacajnosti 0,1) jos kod subtestova koji
mere zavisnost-nezavisnost od polja.

Validnost ukupne baterije i subtestova kognitivnog stila radena je
point-biserijskim  koeficijentom korelacije i1 faktorskom analizom.
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Koeficijent validnosti je 0,799, dakle kompozitna validnost baterije je
visoka. Visoki komunaliteti u faktorskoj analizi, kao i delovi varijanse i
kovarijanse delova baterije su indikatori dobre interne konzistentnosti
baterije, §to je indikator validnosti baterije.

Protokol za samoposmatranje metakognicije (MK1) uraden je za
potrebe ranijih istrazivanja i donekle korigovan).

Nalazi i interpretacija

Za interpretaciju nalaza znacajno je na ovom mestu podsetiti da se
uzorak odnosio na uzrast starijih razreda osnovne $kole. Blizu polovine
ispitanika (37,5%) su uzrasta od 11 godina, a oko 10% su godinu dana stariji
od njih. Dakle, raspon u pogledu starosti nije veliki, a sam uzrast kao
varijabla moze biti znaCajan za metakogniciju. Smatra se da je
metakognicija, kao sekundarni fenomen, rezultat iskustva i ucenja, $to bi
dalje moglo da znadi i da je sloZene psihi¢ke strukture — viSedimenzionalna,
$to doprinosi ¢injenici da, kao $to je prethnodno konstatovano, egzemplarni
opisi modela daju tek delimi¢nu empirijsku osnovu za opis i jasnu sliku o
ingerencijama. Ovo je znacajno za posmatranje nalaza istrazivanja. Mnogi
istrazivaéi izveStavaju da su u svim kategorijama modela kognitivnog
pracenja i kontrole kod dece postojale slabosti i ograni¢enja kojih kod
odraslih nema, ili su manje izrazene. Ali, znacajno je dodati i nalaz da
metakognitivni fenomeni nastaju u ontogenezi, te da su u izvesnoj meri
osetljivi na sistematske uticaje, Sto je zapravo prostor u koji ulazi didaktika
(u izvesnom smislu i pravo za istrazivanje koje ovde opisujemo), istrazujuci
pitanja manifestovanja i odnosa metakognicije i kognitivnog stila. I za nas je
interesantno i saznanje da teorijski prikazani modeli ne garantuju da je svako
metakognitivno znanje ispravno, dakle, ne daju ni kriterijume za distinkcije
u tom pogledu, a takode, i nalaz da svi elementi teorijskog modela
metakognicije nisu u svim fazama njegove aktivnosti obavezno u domenu
svesnog dozivljaja i da su rukovodeni svesnom namerom. Za uzorak ovog
istrazivanja ovo je, verovatno, jo§ znacajnije.

Ako prethodno uzmemo u obzir, onda bismo mogli dovesti u
pitanje ne samo uzoraak istrazivanja, odnosno uzrast, nego i sam konstrukt,
metakogniciju, jer je u njemu jo§ uvek viSe nerazja$njenog nego
opsteprihvaéenog.

Deskriptivna analiza karakteristika kognitivnog stila

U nalazima deskriptivne analize karakteristika kognitivnog stila
uocava se da je u ovom uzorku u najvecoj meri prisutna karakteristika
zakljucivanje na osnovu ¢vrsto zasnovanih informacija, a u najmanjoj meri
je zastupljeno traganje za konvencionalnim znacenjima. Kao izrazene
dimenzije kognitivnog stila javljaju se jo$: zakljucivanje analogijom,
fleksibilnost misljenja, originalnost i tendencija da se povezu raznorodni
elementi. Kao zakljuc¢ak, na osnovu ovog prvog nalaza, mogla bi se prihvatiti
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konstatacija da se jedna grupa ispitanika u zaklju¢ivanju vezuje vise za
argumentovane informacije, sigurne, a da se na drugom polu, dakle, kod
drugih ispitanika, ovo svojstvo kognitivnog stila retko sretalo u resavanju
ovih matematickih zadataka. Ipak, neobi¢no je Sto su ove dve karakteristike
kognitivnog stila na ovom uzorku opozitne, jer po sustinskim odrednicama i
jedna i druga dimenzija mogu iéi zajedno, odnosno mogle bi se svrstati u
kategoriju, ili vrstu kognitivnog stila, koju bismo mogli smatrati
konvergentnim kognitivnim stilom, prema u literaturi uobicajenoj
klasifikaciji. No, ovde bi bilo znacajno istaci zapazanje koje smo u ranijim
istrazivanjima kognitivnog stila nasli, a na koje i drugi istrazivaci ukazuju,
koje se odnosi na Cinjenicu da kategorizacija dimenzija ili karakteristika
kognitivnog stila nije jednostavna, odnosno da se moze samo uslovno
koristiti. Ovo znaci da se kategorije ili vrste kognitivnog stila mogu uzimati
samo uslovno iz viSe razloga. Jedan je nalaz na koji se osvréemo, dakle,
opasnost od pojednostavljivanja i nasilno guranje u kategorije, a drugi
ukazuju na ¢injenicu da individue imaju u svojoj kognitivnoj lepezi izrazena
svojstva u jacoj ili manjoj meri, te ¢e se neka od njih javljati vise ili manje, a
uzroci ovoga su opet posebno pitanje. Sto se ovog nalaza tie, ostaje
otvoreno pitanje za jace fokusiranje.

Iz ugla znacaja pola za manifestovanje odredenih dimenzija
kognitivnog stila karakteristicno je da se ispitanici muskog i zenskog pola
statisticki znacajno razlikuju (p(t) je manje od 0,05) u pogledu sledeéih
karakteristika: traganje za konvencionalnim znacenjima, zakljucivanje na
osnovu analize, lako dolazenje do ideja na osnovu nestrukturisanog
materijala i tendencija da se povezu raznovrsni elementi. Smer ovih razlika
je sledeci: ispitanici muskog pola u vecoj meri tragaju za konvencionalnim
znacenjima, zakljucuju na osnovu analize, lakse dolaze do ideja na osnovu
nestrukturisanog materijala i u vecoj meri imaju tendenciju da povezuju
raznovrsne elemente u odnosu na ispitanice. Tumacenje ovog nalaza moglo
bi, opet, da vodi ka zapazanju da se u reSavanju problemskih zadataka u
matematici koriste razlicite dimenzije kognitivnog stila, kao i da dimenzije
mogu biti iz razliCitih kategorija kognitivnog stila, koje, kao $to je vec
primeceno, zavise od strukture problema. Ovim istrazivanjem tragamo i za
vezama sa drugim kognitivnim konstruktima.

Karakteristike kognitivnog stila, u odnosu na uzrast, manifestovale
su se na sledeéi nacin:

Tabela 2
Pirsonove korelacije (r) izmedu uzrasta i karakteristika kognitivnog stila,
njihova znacajnost (p) i broj ispitanika (N)

1. 2.3.4./5.16. 7. |8. 9. [10.]11.12. [13.]14. [15.]16.17. [18.]19.20.
r 0.3 -0.5/0.4 -0.35 [-0.61 -0.60)

[Uzrastp |0.04NZNZNZNZNZ0.000.0(NZNZNZ|0.02 [NZ|0.00 [NZINZ|0.00 NZNZINZ
N 40 40 40 40 40 aal
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U Tabeli 2 prikazane su Pirsonove korelacije izmedu uzrasta i
karakteristika kognitivnog stila. Redni brojevi u tabeli predstavljaju sledece
karakteristike kognitivnog stila’:

. imaginacija;
. tolerancija nesklada;
. originalan nacin reSavanja zadataka;
. selektivna paZnja na relevantne aspekte problemske situacije;
. determinisan sistem misljenja;
. zaklju€ivanje analogijom;
. fleksibilnost misljenja;
. traganje za konvencionalnim znacenjima;
. zaklju¢ivanje na osnovu analize;
. predvidanje posledica;
. zaklju€ivanje na osnovu ¢vrsto zasnovanih informacija;
. sagledavanje razlic¢itih stanovista problemske situacije;
. sposobnost odvajanja od datog konteksta;
. strogo ispitivanje u pronalaZenju ta¢nih resenja;
. spontanost misli;
. uocavanje novih relacija izmedu elemenata problema;
. usmeravanje misli ka nemoguc¢em reSenju problema;
. lako dolaZenje do ideja na osnovu nestrukturisanog materijala;
. tendencija da se povezu raznovrsni elementi;
. sposobnost povezivanja udaljenih relacija u problemu.

1z prethodnog se uocava da postoji statistiCki znacajna, niska i
negativna korelacija imaginacije i sagledavanja razli¢itih stanovista
problemske situacije sa uzrastom. Dakle, postoji slabo izrazena tendencija da
sa uzrastom opadaju imaginacija i sagledavanje razlicitih stanovista. Takode,
postoji osrednje izrazena tendencija da sa uzrastom opadaju fleksibilnost
misljenja, strogo ispitivanje u pronalazenju tacnih reSenja i usmeravanje
misli ka nemoguéem reSenju problema. Na kraju, postoji osrednje izrazena
tendencija da se sa uzrastom povecava traganje za konvencionalnim
znacenjima. Ove Cinjenice mogle bi se uzeti kao potvrde Cesto sretanih
konstatacija da se sa uzrastom smanjuje izraZenost kreativnosti. Cesto je
sretana konstatacija da Skola gusi kreativnost, odnosno nacini uc¢enja u skoli
smanjuju kreativne karakteristike misljenja, odnosno pristupa reSavanju
problema. Ali, u ovoj situaciji, s obzirom na uzorak, mozda ima vise smisla
ovo uzeti samo kao indikativno, odnosno sa velikih rezervama, te u slede¢im
koracima, u strozijim nacrtima fokusirati ovo pitanje.

Za blize sagledavanje karakteristika kognitivnog stila posluzili
smo se faktorskom analizom, koja je izvrSena metodom glavnih komponenti,
pri ¢emu je kao kriterijum za ekstrakciju faktora koris¢en Kajzerov
kriterijum jedini¢ne varijanse. Tako dobijeni faktori podvrgnuti su varimaks
rotaciji, ¢ime je diferencirano 20 karakteristika kognitivnog stila, koje su

0NN N AW~

DO — — = s = O
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* Korelacije koje nisu statisti¢ki znatajne u ovoj tabeli su oznaene sa “NZ”.
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grupisane u 5 opstijih varijabli (faktora). Ukoliko prihvatimo kriterijum da

su znacajna faktorska opterecenja ona koja su veéa ili jednaka od 0,5, onda

bi svaki od ovih faktora ¢inile sledece varijable:

1. faktor: veza raznovrsnih elemenata - tolerancija nesklada, originalan
nacin reSavanja zadataka, zakljuCivanje analogijom, zaklju¢ivanje na
osnovu ¢vrsto zasnovanih informacija, sposobnost odvajanja od datog
konteksta, uocavanje novih relacija izmedu elemenata problema i
tendencija da se povezu raznovrsni elementi;

2. faktor: selektivnha paznja - originalan nacin reSavanja zadataka,
selektivna paznja na relevantne aspekte problemske situacije,
zakljuCivanje na osnovu analize, sposobnost odvajanja od datog
konteksta i spontanost misli;

3. faktor: sagledavanje raznovrsnih gledista - fleksibilnost misljenja,
sagledavanje razliCitih stanoviSta, strogo ispitivanje u pronalazenju
tacnih reSenja i usmeravanje misli ka nemogucem resenju;

4. faktor:imaginacija - imaginacija, predvidanje posledica, lako dolazenje
do ideja na osnovu nestrukturisanog materijala i sposobnost
povezivanja udaljenih relacija u problemu;

5. faktor: konvencionalna znacenja - traganje za konvencionalnim
znacenjima i lako dolazenje do ideja na osnovu nestrukturisanog
materijala.

Tabela 3.
Matrica rotiranih faktorskih opterecenja
Karakteristike kognitivnog Faktor
stila
1 2 3 4 5

Imaginacija 152 331 208 755 .049

Tolerancija nesklada .639 449 .021 -230 .067

Originalan nacin resavanja 473 494 154 210 232

zadataka

Selek. paznja na relev. .020 .805 359 151 -.068

aspekte prob. situac.

Determinisan sistem 315 -.040 456 314 252

misljenja

Zakljucivanje analogijom 797 -.051 .054 241 -.034

Fleksibilnost misljenja .195 305 756 205 .036

Traganje za konvenc. .103 217 -.053 -.059 843

znacenjima

Zakljucivanje na osnovu -.036 738 .164 146 .190

analize

Predvidjanje posledica 258 .149 177 758 -.168

Zakljucivanje na osnovu .675 -.140 156 237 .070

cvrsto zasnov. informacija

Sagledavanje raz. stanovista .105 -.031 740 .360 215

prob. situacije
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Sposobnost odvajanja od
datog konteksta

Strogo ispitivanje u
pronalazenju tacnih resenja
Spontanost misli
Uocavanje novih relacija
izmedju elem. problema
Usmeravanje misli ka
nemogucem resenju prob.
Lako dolazenje do ideja na
osnovu nestruk. materijala
Tendencija da se povezu
raznovrsni elementi
Sposobnost povezivanja
udaljenih rel. u problemu

621

152

124
504

.037

.034

.645

276

505

.040

693
211

.056

-.033

344

490

136

793

-.268
252

.668

253

412

-.007

.068

170

110
414

-.170

555

142

526

-117

011

.054
136

-371

513

316
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Navedeni faktori mogu se shvatiti kao “mali” faktori, tj. svaki od
njih objasnjava najvise oko 16% varijanse. Medutim, svi uzeti zajedno
objasnjavaju blizu 67% varijanse.

Tabela 3.1. Varijansa objasnjena pojedinim faktorima

Suma kvadriranih i rotiranih opterecenja
Faktor Ukupno % varijanse | Kumulativni %
1 3.147 15.735 | 15.735
2 3.079 15.397 31.132
3 3.073 15.365 46.498
4 2.524 12.619 59.117
5 1.534 7.671 66.787

Slikovitiji prikaz ovoga mozda daju ajgen vrednosti, tj. delovi
varijanse koju objasnjava svaki od faktora u inicijalnom resenju.
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Ajgen vrednost

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Redni broj faktora

Grafikon 1: “Scree” dijagram

Graficki prikaz u trodimenzionalnom prostoru, sa rotacijom opterecenja prva
tri faktora, koji objaSnjvaju veliki procenat varijanse karakteristika
kognitivnog stila dat je na Grafikenu 2. Prikazana su, u trodimenzionalnom
prostoru, rotirana optereéenja karakteristika kognitivnog stila sa prva tri
faktora, drugim re€ima, re¢ je o grafickom prikazu prva tri faktora sa
optereCenjima, ¢ime se omogucuje prostorno sagledavanje grupisanja
pojedinih karakteristika kognitivnog stila prema saturaciji.

1.0 RO0OTE, |\ oo
VAR00011 | o, iER002
AR00027  VARD0020
~ 277 VAR00§15 . OCOVAR00009
+ VAR(oo14 VAR00008 VAR00026
2 00groonan 0%%g] o, VAROgO17VAR00ES
© VAR00021\h 0012 © VAR00013
L VAR00019
-0.5 VAR00018
1.0

A0
<T@ o 0-05
0.5 0.0 05 005 0!

1.04 3
Faktor 1 Fa\&to"

Grafikon 2: Dijagram faktorskih opterecenja u rotiranom prostoru
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Nakon ovih nekoliko podataka, mozda bi se moglo zapaziti da su
faktori nezavisni, iako manji i dosta srodni po karakteristikama (odnose se na
kreativne karakteristike kognitivnog stila), ipak samostalni i zajedno
znacajni, jer objasnjavaju znacajan deo varijanse. Inspekcijom tabele 3. sledi
konstatacija da ispitanici manifestuyju u znacajnoj meri kreativne
karakteristike kognitivnog stila, koje su mogle ucestvovati u reSavanju
problemskih matematickih zadataka.

Klaster analiza karakteristika kognitivnog stila

Prethodne nalaze posmatrali smo iz drugog ugla - klaster analizom.
U Tabeli 4.1 navedeni su centri klastera dobijenih klaster analizom metodom
k-proseka, prema stepenu prisustva karakteristika kognitivnog stila. Resenje
sa 2 klastera je konvergiralo nakon 3 iteracije, pri ¢emu u prvom klasteru
ima 4 ispitanika, a u drugom 36. ReSenja sa 3 ili viSe klastera su odbacena
zbog suviSe malog broja ispitanika po klasterima. Kao prvo namece se
zapazanje da klaster analiza sugeriSe da se u pogledu karakteristika
kognitivnog stila izdvaja jedna veoma mala grupa ispitanika u odnosu na
veliku veéinu. Nedostatak prostora upucuje nas na komentar tabele koja daje
opis centara klastera. Analizom tabele uoCavamo da ispitanici iz prvog
klastera imaju slabo izrazene sledeée karakteristike kognitivnog stila:
imaginacija, selektivna paznja na relevantne aspekte problemske situacije,
zakljucivanje analogijom, fleksibilnost misljenja, predvidanje posledica,
sagledavanje razlicitih stanovista problemske situacije, strogo ispitivanje u
pronalaZenju tacnih resSenja, uocavanje novih relacija izmedu elemenata
problema i tendencija da se povezu raznovrsni elementi. Nasuprot tome, kod
ispitanika iz drugog klastera ove karakteristike kognitivnog stila su visoko
izrazene. Moglo bi se zakljuciti da je manji broj ispitanika sa slabije
izrazenim kreativnim dimenzijama kognitivnog stila. Ali, uticaj ovoga na
reSavanje problema slabo je izrazen u kanonickim korelacijama, kao i u
uspesnosti u reSavanju matematickih problema.

Tabela 4.1

Kanonicke korelacije izmedu karakteristika kognitivnog stila
i uspesnosti u reSavanju zadataka

912

855

.800

.660

418

(O N N S

Iz tabele vidimo da je analizom izdvojeno 5 parova kanonickih
varijabli, od kojih su prva tri u visokoj korelaciji. No, dalje statisticke
analize vode nas ka jasnijem sagledavanju ovih odnosa.
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Tabela 4.2
Rezultati testiranja znacajnosti kanonickih korelacija
Wilk's Chi-SQ DF P

1 .008 126.853 100.000 .036
2 .045 80.573 76.000 .338
3 168 46.409 54.000 .759
4 466 19.877 34.000 .974
5 825 4993 16.000 .996

Tako iz tabele vidimo da je samo korelacija izmedu prve dve
kanonic¢ke varijable statisticki znaCajna i to na nivou 0,05, dok ostale
korelacije nisu statistiCki znaCajne, §to  naglaSava znacaj dimenzija
kognitivnog stila koje ulaze u ova dva kanonika. Ako su za reSavanje
problemskih zadataka iz matematike znacajna prva dva kanonika, onda
vidimo da su za ovo znaCajne dimenzije: selektivna paznja, predvidanje
posledica i usmeravanje misli ka nemogucim, neocCekivanim reSenjima.
Moglo bi se iz ovog zakljuciti da su za uspeh na datim matematickim
problemima kod posmatranih darovitih matematicara bile znac¢ajne nadene
dimenzije kognitivnog stila. Kako je to izgledalo kod pojedinih zadataka
vide¢emo dalje.

Tabela 4.3
Kanonicka optere¢enja za karakteristike kognitivnog stila
1 2 3 4 5

VARO00008 .183 .064 -253 .013 -.138
VARO00009 .071 438 -334 269 .077
VAR00010 -.004 .007 -.119 -081 -.111
VARO00011 437 .101 .134 -197 -219
VARO00012 301 -379 -.166 .177 -378
VARO00013 .096 -.182 -.048 .035 .239
VARO00014 336 .149 .118 -.135 .060
VARO00015 -260 .171 -445 -414 -299
VARO00016 .041 .068 .019 -234 -215
VARO00017 .395 -.048 -248 -074 .157
VARO00018 260 -.237 -.074 .037 .393
VAR00019 .122 -039 .197 .032 -201
VARO00020 .166 .252 .023 -.198 .051
VAR00021 .177 .033 .026 .173 .011
VAR00022 -.059 457 -.052 -399 .117
VAR00023 .067 -234 -.155 -021 .057
VAR00024 .397 .031 .065 498 -213
VARO00025 -.165 -357 -371 -.085 -.006
VAR00026 .223 .106 -.036 -.056 -.134
VARO00027 .070 .000 -.233 -275 -394
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U Tabeli 4.3 navedena su kanonicka opterecenja za karakteristike
kognitivnog stila (varijable od var8 do var27). Iz tabele vidimo da su za prvu
kanonik varijablu koja se odnosi na karakteristike kognitivnog stila ta
opterecenja relativno niska i nijedno ne prelazi vrednost od 0,5. Takode,
prime¢ujemo da prvu kanoni¢ku varijablu definiSu slede¢e karakteristike
kognitivnog stila: selektivna paznja na relevantne aspekte problemske
situacije (varll, videti spisak varijabli), predvidanje posledica (varl7) i
usmeravanje misli ka nemogucéem reSenju problema (var24).

Tabela 4.4
Kanonicka opterecenja za uspesnost u reSavanju zadataka

KS UOPSTE i USPEH UOPSTE
1 2 3 4 5-KANONIK
l.zad VAR00064 283 -262 -293 .840 .243
2.zad VAR00065 302 443 506 410 .537
3.zad VAR00066 328 -262 761 347 -353
4.zad VAR00067 -506 -.070 .565 .621 .183
5.zad. VAR00068 -.029 -460 .187 -331 .802

Cetvrti zadatak je najbolje povezan sa 1. kanonikom - ima najvise
zajednicke varijanse, odnosno najbolje definise 1. kanon uspeha (set varijabli
od var64 do var68). Iz tabele vidimo da su za prvu kanonicku varijablu, koja
se odnosi na uspesnost u reSavanju zadataka ta opterecenja niska. Izuzetak
¢ini opterec¢enje uspeha u reSavanju zadatka br. 4 (var67) prvom kanonickom
varijablom, tj. moze se re¢i da prvu kanonicku varijablu definiSe, pre svega,
uspeh u reSavanju tog zadatka (s obzirom na nacin kodiranja uspesnosti u
reSavanju zadataka, negativna opterecenja se tumace kao pozitivna).

Tabela 4.5

Proporcije varijanse karakteristika kognitivnog stila
objasnjene njihovim kanonickim varijablama

Kanon. Prop. objas.
varijabla varijanse
CV1-1 .053
CV1-2 .048
CVI1-3 .039
CV1-4 .048
CVI-5 .044

1z tabele vidimo da prva kanonicka varijabla koja se odnosi na
karakteristike kognitivnog stila objasnjava samo 5% varijanse kognitivnog
stila, §to nije zabrinjavajuce, jer znaci da ne reprezentuje ceo Ks., nego samo
neke od karakteristika ks. U tumacenju ovog nalaza mogli bismo zakljuciti
da su znacajne dimenzije kognitivnog stila (izdvojene kanonickom
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korelacijom sa uspechom u reSavanju matemati¢kih zadataka) doprinele
uspesnom reSavanju matemati¢kih zadataka. Ovo je posebno evidentno kod
zadatka 4, $to se vidi iz sledece tabele.

Tabela 4.6

Proporcije varijanse uspeha u resavanju zadataka
objasnjene njihovim kanonickim varijablama

Kanon. Prop. objas.
varijabla varijanse
CV2-1 107
CV2-2 .110
CV2-3 255
CV2-4 298
CV2-5 .230

Iz tabele vidimo da prva kanonicka varijabla, koja se odnosi na
uspeh u reSavanju zadataka objasnjava samo 10,7% varijanse tog uspeha, Sto
vodi zaklju€ku da je na uspeh u reSavanju matematickih zadataka uticalo i
nesto drugo, izvan posmatranih konstrukata, odnosno da se uspeh ne moze
objasniti sa velikom sigurno$¢u nadenim odnosom izmedu pominjanih
dimenzija kognitivnog stila i problemskih zadataka.

Imajuéi u vidu rezultate navedene u Tabelama 4.5 i 4.6 treba biti
oprezan u tumacenju visoke kanonicke korelacije, jer kanonicke varijable ne
reprezentuju dobro sve karakteristike kognitivnog stila i uspeh u reSavanju
svih zadataka, ve¢ samo neke od ovih varijabli i to one koje imaju najveca
kanonicka opterecenja. Nesto vecu sigurnost u ovom smislu mislili smo da
nam moze pruziti multipla regresiona analiza sa karakteristikama
kognitivnog stila kao prediktorima i uspehom u reSavanju zadataka kao
kriterijumom.

S obzirom na to da postoji viSe varijabli koje se odnose na uspeh u
reSavanju zadataka (za svaki zadatak po jedna), izvrSen je niz regresionih
analiza, za uspeh u reSavanju svakog od zadataka po jedna regresiona analiza
sa uspehom kao kriterijumom i karakteristikama kognitivnog stila kao
prediktorima.

Tabela 5.1

Koeficijent multiple korelacije (R) i njegov kvadrat u modelu sa usmeravanjem misli
ka nemogucéem kao prediktorom i uspehom u resavanju 1. zadatka kao kriterijumom

Model R R kvadrat Korigovani R kvadrat
1 335 112 .089

Regresiona analiza sa wuspehom u resavanju zadatka 1 kao
kriterijumom i karakteristikama kognitivnog stila kao prediktorima izvrSena
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”stepwise” metodom. Analiza je izvrSena u jednom koraku u kojem je u
model uslo samo usmeravanje misli ka nemogucéem resenju problema, dok su
ostale karakteristike kognitivnog stila izbacene iz analize. Iz Tabele 5.1
vidimo da je korelacija izmedu usmeravanja misli ka nemogucem resenju
problema i uspeha u resavanju zadatka 1 0,33.

Tabela 5.2
Standardizovani regresioni koeficijenti i njihova znac¢ajnost u modelu sa

usmeravanjem misli ka nemogucem kao prediktorom i uspehom u resavanju 1. zadatka
kao kriterijumom

Standardizovani

koeficijenti
Model Beta t Znacajnos
1 (Konstanta) 3.575 .001
1.Usmeravanje misli ka -.335 2.191 .035

nemogucem resenju problem

Iz Tabele 5.2 vidimo da je usmeravanje misli ka nemogucem
reSenju problema statisti¢ki znacajan prediktor uspeha u resavanju zadatka
1. Takode primecujemo da je veza izmedu ove dve varijable negativna: §to
je vece usmeravanje misli ka nemoguéem, manje su Sanse da ¢e zadatak 1
biti resen. Objasnjenje ovoga mozda se moze traziti u samom zadatku, jer,
kao §to se iz priloga vidi, zadatak ovo i nije provocirao.

Tabela 5.3
Koeficijent multiple korelacije (R) i njegov kvadrat u modelu sa traganjem za
konvencionalnim znacenjima kao prediktorom i uspehom u resavanju 2. zadatka kao

kriterijumom
Model R R kvadrat Korigovani R kvadrat
1 .366 .134 111

Sledecéa regresiona analiza, sa uspehom u resavanju zadatka 2 kao
kriterijumom 1 karakteristikama kognitivnog stila kao prediktorima izvrSena
je takode metodom “stepwise”. Analiza je izvrSena u jednom koraku u kojem
je umodel uslo samo traganje za konvencionalnim znacenjima, dok su ostale
karakteristike kognitivnog stila izbacene iz analize. Iz Tabele 5.3 vidimo da
je korelacija izmedu traganja za konvencionalnim znacenjima 1 uspeha u
reSavanju zadatka 2 osrednja 1 iznosi 0,37.
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Tabela 5.4
Standardizovani regresioni koeficijenti i njihova znacajnost u modelu sa traganjem za
konvencionalnim znacenjima kao prediktorom i uspehom u resavanju 2. zadatka kao
kriterijumom

Standardizovar
koeficijenti
Model Beta t Znacajnos
1 (Konstanta) 9.690 .000
Traganje za konvencionalnim 366 -2.426 .020
znaenjima

1z tabele 5.4 vidimo da je jedino traganje za konvencionalnim
znacenjima statistiCki znacajan prediktor uspeha u reSavanju zadatka 2.
Takode, primecujemo da je veza izmedu ove dve varijable pozitivna: $to je
vece traganje za konvencionalnim znaéenjima, vecée su Sanse da ¢e zadatak 2
biti reSen. Moze se, dakle, primetiti znac¢ajnost ove dimenzije kognitivnog
stila za uspeh u resavanju 2. zadatka.

Tabela 5.5
Koeficijent multiple korelacije (R) i njegov kvadrat u modelu sa traganjem
za konvencionalnim znacenjima kao prediktorom i uspehom u resavanju 3.
zadatka kao kriterijumom

Model R R kvadrat| Korigovani R kvadrat
1 438 191 170

Treca regresiona analiza, sa uspehom u resavanju zadatka 3 kao
kriterijumom i karakteristikama kognitivnog stila kao prediktorima izvrSena
je takode metodom “‘stepwise”. Analiza je izvrSena u jednom koraku u kojem
je umodel uslo samo traganje za konvencionalnim znacenjima, dok su ostale
karakteristike kognitivnog stila izbacene iz analize. Iz tabele 5.5 vidimo da
je korelacija izmedu traganja za konvencionalnim znacenjima i uspeha u
reSavanju zadatka 3 osrednja i iznosi 0,44.

Tabela 5.6
Standardizovani regresioni koeficijenti i njihova znacajnost u modelu sa traganjem za
konvencionalnim znacenjima kao prediktorom i uspehom u resavanju 3. zadatka kao

kriterijumom
Standardizovan
koeficijenti
Model Beta t Znacajnos
1 (Konstanta) 10.489 .000
Traganje za konvenc. 438 -3.000 .005
znacenjima
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Iz tabele 5.6 vidimo da je jedino traganje za konvencionalnim
znacenjima stat. znacajan prediktor uspeha u reSavanju zadatka 3. Takode,
prime¢ujemo da je veza izmedu ove dve varijable pozitivna: §to je vece
traganje za konvencionalnim znacenjima, vece su Sanse da ¢e zadatak 3 biti
reSen.

Cetvrta regresiona analiza, sa uspehom u reSavanju zadatka 4 kao
kriterijumom i karakteristikama kognitivnog stila kao prediktorima izvrSena
je takode metodom “stepwise”. U ovoj analizi nijedna karakteristika
kognitivnog stila nije usla u model, tj. nijedna od njih se nije pokazala kao
statisticki znacajan prediktor uspeha u resavanju zadatka 4.

Peta regresiona analiza, sa uspehom u resavanju zadatka 5 kao
kriterijumom i karakteristikama kognitivnog stila kao prediktorima izvrSena
je, takode, metodom “stepwise”. Rezultati ove analize su isti kao kod
prethodne: nijedna karakteristika kognitivnog stila nije usla u model.

U zakljucku ovog dela stoji konstatacija da izrazene kreativne
karakteristike kognitivnog stila nisu bile presudne za reSavanje datih
problemskih zadataka. Ostaje otvoreno pitanje u kojoj meri su ispitanici
pristupali resavanju zadataka koris¢enjem usvojenih strategija, a koliko su
sami problemi, njihova struktura uslovljavali ovu ¢injenicu. Zakljucak je da
su problemski matematicki zadaci uspesno reSavani traganjem za
konvencionalnim zna¢enjima.

Deskriptivna analiza komponeti metakognicije

Prisustvo pojedinih komponenti metakognicije predstavlja 35
varijabli. Za svaki od 5 zadataka registrovano je prisustvo 7 komponenti
metakognicije. Iz podataka u tabelama uoCava se da postoje izvesne
komponente metakognicije koje su prisutne samo kod jednog ispitanika. Te
komponente su: izbor strategija za kombinovanje komponenti na zadacima
1, 3, 415, izbor tezista paznje na svim zadacima, osetljivost za spoljasnji
fidbek na svim zadacima, odlucivanje o sustini problema na zadacima 2 i 3,
izbor nacina prezentovanja informacija na zadacima 2 i 3, i pracenje toka
reSavanja na zadatku 5. S druge strane, najzastupljenija metakognitivna
komponenta na ovom uzorku je izbor nacina prezentovanja informacija na
zadatku 4, koja je bila prisutna kod ¢ak 80% ispitanika.

Koeficijenti point biserijalne korelacije izmedu prisustva
komponenti metakognicije i1 stepena prisustva karakteristika kognitivnog
stila, isticu da postoji osrednja  pozitivna korelacija izmedu svesti o
sopstvenom kognitivnom funkcionisanju na zadatku [ i originalnosti u
nacinu resavanja zadataka. S obzirom na nacin kodiranja odgovora koji se
odnose na komponente metakognicije ova korelacija znaci da Sto je veca
originalnost u reSavanju zadataka, veca je i verovatnoca da ispitanik nije
imao svest o svom kognitivnom funkcionisanju. Na sli¢an nacin se tumace i
ostale pozitivne korelacije.® Osvrnuéemo se dalje na neke od njih’.

¢ Karakteristike kognitivnog stila:
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Tabela br. 6
Koeficijenti point biserijalne korelacije izmedu prisustva komponenti metakognicije i
stepena prisustva karakteristika kognitivnog stila i njihova znacajnost

VAR VAR | VAR VAR VAR | VAR VAR | VAR | VAR |VAR | VAR
00008 | 00009 | 00010 | 00015 | 00016 | 00018 | 00020 | 00022 | 00024 | 00025 | 00027
VARO000] 0.329727 0.44893 0.38623 0.31519 0.41356
8 0.0377 * * * *
0.0037 0.0138 0.0476 0.0080
VARO000: -0.32368 0.3209
0 0.0416 *
0.0435
VARO0003 0.33159% 0.35117
8 0.0366 *
0.0263
VAR0003 0.43270%
9 *
0.0053
VAR0004 0.43270%
1 *
0.0053

1. VARO00O8- imaginacija; 2. VAR0009- tolerancija nesklada itd. do VAR00027-
sposobnost povezivanja udaljenih relacija u problemu (po objasnjenjima datim u
Tabeli 2 u prethodnom tekstu).

7 Varijable koje ozna¢avaju metakognitivne komponente:
VARO00028- ,,svest 0 sopstvenom kognitivnom funkcionisanju®, zadatak 1,

VARO00030-,,izbor nacina prezentovanja informacija‘“, zadatak 1,
VARO00038- “izbor strategije za kombinovanje®, zadatak 2,
VARO00039- ,,izbor tezista paznje*, zadarak 2,

VARO00041- ,,0setljivost za spoljasnji fidbek*, zadatak 2,
VARO00042- ,,svestv o sopstvenom kog. funkcionisanju®, zadatak 3,
VARO00045- ,, izbor strategija kombinovanja“, zadatak 3,
VARO00046- ,,izbor tezista paznje*, zadatak 3,

VARO00047- ,,pracenje toka resavanja“, zadatak 3,

VARO00048- ,,0setljvost za spoljasnji fidbek*, zadatak 3,
VARO00049- ,,svest o sopstvenom kog. funkcionisanju, zadatak4,
VARO00052- ,,izbor strategija za kombinovanje®, zadatak 4,
VARO00053- ,,izbor tezista paznje*, zadatak 4,

VARO00054, ,,pracenje toka reSavanja zad.*, zadatak 4,
VARO00055- ,,0setljivost za spoljasnji fidbek*, zadatak 4,
VARO00056.“svest o sopstvenom kog. funkcionisanju*, zadatak 5,
VARO00057- ,,0dlu¢ivanje o sustini problema®, zadatak 5,
VARO00058- ,, na¢in prezentovanja informacija“, zadatak 5,
VARO00059-,,izbor strategija kombinovanja“, zadataks,
VARO00060- ,,izbor tezista paznje*, zadatak 5,

VARO00061- ,,pracenje toka resavanja problema®, zadatak zadatak$,
VARO00062- ,,0setljivost za spolj. fidbek*, zadatak 5.
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VAR |VAR |VAR |VAR |VAR |VAR |VAR [VAR |VAR |VAR [VAR
00008 | 00009 | 00010 | 00015 | 00016 | 00018 | 00020 | 00022 | 00024 [ 00025 | 00027
VAR0004 0.44184* 0.400971
) * 0.0103
0.0043
VAR0004 0.432701
5 *
0.0053
VAR0004 0.432707
6 *
0.0053
VAR0004 - -0.32844 0.331594 -
7 0.35921 0.0385 0.0366 | 0.32142
* *
0.0228 0.0431
VAR0004 0.432707
8 *
0.0053
VAR0004 0.43489°
9 *
0.0050
VARO003 0.432701
2 *
0.0053
VAR0003 0.432707
3 *
0.0053
VAR0003 -0.33686
4 0.0335
VAR0003 0.43270
5 *
0.0053
VAR0003 0.3744
6 *
0.0173
VAR0003 -0.32844 0.331594 -
7 0.0385 0.0366 | 0.32142
*
0.0431
VAR0003 -0.32844 0.331594 -
8 0.0385 0.0366 | 0.32142
*
0.0431
VAR0003 0.432707
9 *
0.0053
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VAR VAR | VAR VAR VAR | VAR VAR | VAR | VAR |VAR | VAR
00008 | 00009 | 00010 | 00015 | 00016 | 00018 | 00020 | 00022 | 00024 | 00025 | 00027
'VARO0004 0.43270%
0 *
0.0053
VARO0006 0.43270%
1 *
0.0053
VAR0004 0.43270%
2 *
0.0053

Iz prethodne tabele uocljivo je da nisu sve dimenzije, odnosno
karakteristike kognitivnog stila korespondirale sa metakognitivnim
komponentama. Od 20 dimenzija 11 je bilo u vezi sa metakognitivnim
komponentama. Isklju¢ene su: “selektivna paznja na relevantne aspekte
problemske situacije”, “determinisan sistem miSljenja”, “zakljucivanje
analogijom”, “fleksibilnost misli”, “sagledavanje razli¢itih stanovista
problemske situacije”, “strogo ispitivanje u pronalazenju tacnih reSenja,
uocavanje novih relacija izmedu elemenata problema”, “tendencija da se
povezu raznorodni elementi”.

Medu jace korespodentnim isticu se: “zakljucivanje na cvrsto
zasnovanim informacijama”, kao dimenzija kognitivnog stila — znacajno
korelira sa 16 znacajnih korelacija sa komponentama metakognicije (izbor
strategija za kombinovanje u 2. i 3, 4.i 5. zadatku; izbor tezista paznje u 2.,
3.,4.i5. zadataku, osetljivost za spoljasnji fidbek u 2.,3.,4.i 5. zadatku,
pracenje toka reSavanja zadatka u 3.,.i 5. zadatku, odlucivanje o sustini
problema u 5. zadatku, nacin prezentovanja informacija u 5. zadatku).
Podsetimo se da se korelacije zbog nacina kodiranja metakognitivnih
reakcija Citaju obrnuto od uobiCajenog, te iza toga mozemo zakljuciti da
“zaklju¢ivanje na Cvrsto zasnovanim informacijama” ne dozvoljava
metakognitivne reakcije. ObjaSnjenje za ovo mozda moZemo naéi u
shvatanjima po kojima ono $to odreduje ucenje nije mreza spoljnih
informacija koju interpretira neka osoba, nego je ucenik, kao arhitekta svoje
obuke, uz znacaj okruZenja, a ono se ovde, pre svega, vidi u zadacima, kao
stimulansima. Zadaci istovremeno stimuli$u i daju smisao tom procesu. U
tabeli, kao i sumiranju zapaZanja vidi se da nisu svi zadaci imali istu svrhu
za sve ispitanike, kao i da nisu jednako provocirali metakognitivne
komponente. Ovo se, takode, odnosi i na dimenzije kognitivnog stila. Kao
obrazlozenje mozda mogu posluziti i zapazanja o integraciji kao procesu koji
proizilazi iz procesa organizacije (reorganizacije) i regulisanja postojecih
elemenata u interakciji sa novim podacima, $to vodi do njihove konaéne
metamorfoze. Znacajna je i Cinjenica da je pojava novog znanja tesno
vezana sa sveSéu uéenika, namernosti da uéi, da uspe da modifikuje
sopstvenu mentalnu strukturu, da je reformulise (elaboracija), a takode i sa
sveS¢u da ¢e mu novo znanje pomoéi u objasnjavanju, ocekivanju i
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aktivnosti koje dalje zeli da preduzme (metakognicija). Ugao koji bi mogao
bolje da osvetli pitanja koja stoje u podtekstu ovoga mogao bi se odnositi na
konstatacije po kojima individua pokrece operativne procedure u skladu sa
znanjima i strategijama koje poseduje, stvara koncepte, koji imaju zadatak
da usmeravaju nacin na koji se dekodiraju informacije i formuli§u nove
ideje. U ovom slucaju to znaci da su nauceni pristupi, strategije reSavanja
zadataka bili presudni.

Istrazivanja pokazuju da mi Cesto u¢imo praveé¢i male dodatne
izmene u nasem postojeem shvatanju, te da je na taj nadin znacajna
konceptualna promena (kao $to je, na primer, zamena potpuno pogre$nog
nadina razumevanja odredene teme usvojenom verzijom) teSka i retko se
desava (Chi, Slotta i de Leeuw, 1994). Ljudski kognitivni sistem je veoma
dobar u tome da nade nacine i ucini da se odredena informacija uklopi u
postojece ideje. Ali, u daleko manjoj meri je u stanju da usvoji glavne obrte
u nasem razumevanju. Ovo drugo se svakako moze desiti — ali obi¢no kao
rezultat dugotrajnog vremena tokom koga je neko izloZzen produzenim
bavljenjem odredenom temom, ili prilikama da o njoj razmislja, kao i novim
nadinima da se o toj temi razmislja (Taber, 2001). Ovakva konceptualna
promena je veoma retko olakSana i potpomognuta samom problemskom
situacijom. Podrazumeva se u ovakvim situacijama i znacaj kognitivnog
stila, metakognitivnih sposobnosti i, svakako, didaktickih instrukcija.

Pomenimo jo$ i stanoviSte da za ucenje koncepata nisu znacajne
samo kognitivne strukture i sposobnosti rezonovanja, nego i konceptualne
strukture - pojedinci koji su dostigli visoke nivoe apstrakcija u odredenim
oblastima, rezonuju kao pocetnici kada se sretnu sa novim sadrzajima.
Ucenikove misli, Seme, nisu operativne na jednostavan nacin; mobilisane
koncepcije ukljucuju visestruke interakcije, pitanja, operacije, semanticke
okvire i oznake koji pruzaju sistem za interpretaciju; ipak, uenici ne moraju
uvek da povezu sve ove parametre (pitanja, operacije...) i da konstrui$u novo
znanje. Smatra se, takode, da elaboracija koncepta ne moze da bude
ograniena samo na shvatanje znacenja izolovanih podataka; elementarni
procesi ne mogu da objasne sve ove aspekte, dakle, novi elementi se ne
integriSu direktno u prethodno znanje; smatra se, ¢ak, da prethodni koncepti
Cesto predstavljaju prepreke ovakvoj integraciji. Podatak koji bi trebalo da
promoviSe ucenje ne moze biti direktno asimilovan ukoliko se ne slaze sa
postoje¢im strukturama misli, i tako Cesto biva ignorisan. Ovim se
objasnjava radikalna promena konceptualne mreze pri reSavanju problema,
odnosno naglasava razlika u odnosu na jednostavno pohranjivanje; nova
informacija, integrisana u sisteme ucenikovih misli, transformise ne samo
misli, nego i problem. Ovo poslednje je vezano za nalaz na pocetku ovoga
stava, a mozda bi se kao objasnjenje mogla uzeti i pretpostavka da su
ispitanici reSavali probleme nastojanjima da viSe upotrebe strategije
reSavanja koje su posedovali, dakle, kreativne dimenzije kognitivnog stila
bile su slabo provocirane i slabo dolazile do izrazaja. Sama struktura
problema, takode, je jedno od obrazlozenja, kao i ¢injenica da je logika
procesa ucenja toliko zapretena da je, moglo bi se reéi, proces saznavanja jos
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uvek enigma. Ipak, iz prethodnog bismo mogli zapaziti da je bilo i zadataka
koji su pretpostavljali kreativne dimenzije kognitivnog stila, a u nalazima se
nisu u dovoljnoj meri manifestovali, ¢ak su ovi zadaci sa manje uspesnosti
uradeni, $to se uklapa u prethodne konstatacije.

Komponente metakognicije i pol

Radi utvrdivanja odnosa izmedu komponenti metakognicije i pola,
najpre je uradena “stepwise” diskriminativna analiza sa 35 varijabli koje se
odnose na komponente metakognicije kao nezavisnim i polom kao zavisnom
varijablom. Ova analiza je eliminisala sve osim jedne komponente
metakognicije, u pogledu koje jedino postoje znacajne razlike izmedu
polova. Rec¢ je o varijabli svest o sopstvenom kognitivnom funkcionisanju na
zadatku 5 (Vilksova lambda = 0,89, njena znacajnost je 0,04). Uvid u to o
kojim razlikama izmedu polova je re¢ pruzio je y° test. Tabela 7.1
predstavlja kontingencijsku tabelu u kojoj su ukrSteni pol i svest o
sopstvenom kognitivnom funkcionisanju na zadatku 5. Iz tabele vidimo da je
znatno veci broj ispitanika Zzenskog pola kod kojih je prisutna ova svest.
Takode, ova razlika se pokazala statisti¢ki znaGajnom (x> =4,4, p =0,04).

Tabela 7.1
Broj ispitanika (N) i procenti ispitanika muskog i zenskog pola kod kojih je svest o
sopstvenom kognitivnom funkcionisanju na zadatku 5 prisutna ili odsutna

Metakog komp "svest 0 sop{
kog funk" zadatak 5
prisutna odsutna Ukupnd
Pol muski N 2 16 18
% u okviru Pola 11.1% 88.9% 100.0%
% u okviru Metakog komp 18.2% 55.2% 45.0%
"svest o sopst kog funk"
zadatak 5
% od ukupnog broja ispit. 5.0% 40.0% 45.0%
zenski N 9 13 22
% u okviru Pola 40.9% 59.1% 100.0%
% u okviru Metakog komp 81.8% 44.8% 55.0%
"svest o sopst kog funk"
zadatak 5
% od ukupnog broja ispit. 22.5% 32.5% 55.0%
UKkupno N 11 29 40
% u okviru Pol 27.5% 72.5% 100.0%
% u okviru Metakog komp 100.0% 100.0% 100.0%
"svest o sopst kog funk"
zadatak 5
% od ukupnog broja ispit. 27.5% 72.5% 100.0%
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Komponente metakognicije i uzrast

Radi utvrdivanja odnosa izmedu komponenti metakognicije i
uzrasta, najpre je izvrSeno sazimanje uzrasnih kategorija, zbog malog broja
ispitanika u nekima od njih. SaZimanjem su dobijene dve uzrasne kategorije:
mladi osnovnoskolski uzrast (11-12 god) i stariji osnovnoskolski uzrast (13-
15 god). Nakon toga, uradena je “stepwise” diskriminativna analiza sa 35
varijabli koje se odnose na komponente metakognicije kao nezavisnim i
uzrastom kao zavisnom varijablom. Ova analiza je, u dva koraka, eliminisala
sve osim dve komponente metakognicije, u pogledu kojih jedino postoje
znacajne razlike izmedu uzrasta. Re¢ je o varijablama svest o sopstvenom
kognitivnom funkcionisanju na zadatku 4 i izbor strategija za kombinovanje
komponenti na zadatku 2 (Vilksova lambda=0,71, njena znacajnost je 0,002).
Uvid u to o kojim razlikama izmedu uzrasta je re& pruZio je y° test. Tabela
8.1 predstavlja kontingencijsku tabelu u kojoj su ukrsteni uzrast i svest o
sopstvenom kognitivnom funkcionisanju na zadatku 4. Iz te tabele vidimo da
ima vise mladih ispitanika kod kojih je ova svest prisutna, dok je kod starijih
ucenika veci broj onih kod kojih je ova svest odsutna. Ove uzrasne razlike su
se pokazale statisticki zna¢ajnim (x*= 6,4, p= 0,011). Nasuprot tome, x> test
nije rezultirao znacajnom vezom izmedu uzrasta i izbora strategija za
kombinovanje komponenti na zadatku 2 (x*= 1,91, p=0,17).

Rezultati “stepwise” diskriminativne analize i y° testa su naizgled
protivreéni, jer razlike izmedu uzrasta u pogledu svesti o sopstvenom
kognitivnom funkcionisanju na zadatku 4 i izbora strategija za kombinovanje
komponenti na zadatku 2 postoje kada se ove dve varijable posmatraju
zdruzeno, a kada se tretiraju zasebno razlike postoje samo u pogledu prve od
njih.

Tabela 8.1
Broj ispitanika (N) i procenti ispitanika mladeg i starijeg osnovnoskolskog uzrasta k¢
kojih je svest o sopstvenom kognitivnom funkcionisanju na zadatku 4 prisutna ili

odsutna
Metakog komp
"svest o sopst kog
funk' zadatak 4
prisutna | odsutna Ukupno
Uzrast  mladi N 11 8 19
osnovnoskol o4y okviru Uzrasta 57.9%| 42.1%| 100.0%
uzrast % u okviru Metakog 733%|  32.0%|  47.5%
komp "svest 0 sopst kog
funk" zadatak 4
% od ukup broja 27.5%| 20.0% 47.5%
ispitanika
stariji N 4 17 21
osnovnoskol o4y okviru Uzrasta 19.0%|  81.0%| 100.0%
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% u okviru Metakog 26.7%|  68.0% 52.5%
komp "svest o sopst kog
funk" zadatak 4

% od ukup broja 10.0%| 42.5% 52.5%
ispitanika

Ukupno N 15 25 40
% u okviru Uzrasta 37.5%| 62.5% 100.0%
% u okviru Metakog 100.09 100.0%] 100.0%

komp "svest 0 sopst kog
funk" zadatak 4

% od ukup broja 37.5%| 62.5% 100.0%
ispitanika

»Veca  izrazenost svesti o  sopstvenom  kognitivnom
funkcionisanju« na mladem uzrastu zasluzuje paznju. Refleksije o ovome
mogle bi nas voditi do asocijacija o spoljasnjem poreklu metakognicije, da se
mozda metakognitivne sposobnosti javljaju kao posledica usvojenih
strategija reSavanja problema, ili da se kao posledica razvijanja niza
vankognitivnih elemenata, formiranja neke vrste licnog slozaja, §to Cini
integritet fenomena neuhvativim, ali znacajnost ovoga na mladem uzrastu
otvara nova pitanja. Naime, ocekivalo bi se da sa uzrastom jaCa znacaj
metakomponenti. Istrazivanja izvestavaju upravo u tom pravcu, dakle, daju
nalaze da se sa uzrastom javlja jace prisustvo metakognicije. Znacajan
momenat ovde je i ¢injenica da razlike u uzrastima nisu tako velike, te i to
otvara pitanje o tome koliko su ispitanici zaista bili svesni svojih
metakognitivnih sposobnosti.

»Svest o sopstvenom kognitivnom funkcionisanju« i »nacin
prezentovanja  informacija« pokazale su se kao najznacajnije
metakomponente za uspe$no re$avanje matematickih problema i to je
najizrazitije u zadatku 4. Cak, nakon diskiriminativne analize ostaje samo
»svest o sopstvenom kognitivnom funkcionisanju« znacajna za uspeh i to na
zadatku 4. Rekli bismo mozda zato §to ispitanici i ne prave razliku izmedu
ova dva elementa metakognicije.

Opsti utisak je da su kod uspes$nosti u reSavanju matematickih
zadataka viSe dosle do izrazaja usvojene strategije reSavanja problema nego
metakognitivne komponente.

Kanonicke korelacije izmedu karakteristika kognitivnog stila
i metakognitivnih komponenti

Kanonicke korelacije izmedu karakteristika kognitivnog stila i
metakognitivnih komponenti nisu se manifestovale kao znacajne, zbog
suviSe male varijanse metakognitivnih komponenti. Mala varijansa
metakognitivnih komponenti rezultuje u velikom broju matrica koje nisu
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pozitivno definitne i koje su nedefinisane. Isti slucaj je i sa kanonickim
korelacijama izmedu metakognitivnih komponenti i uspeha u re$avanju
zadataka. Sustina ovoga je u malom broju metakognitivnih reakcija uopste.
Svesni ovoga, ipak smo pokusali da ovo sagledamo i putem multiple
regresione analize, §to je kao §to se pokazalo dalo isti rezultat.

Multipla regresiona analiza sa metakognitivnim komponentama kao
prediktorima i uspehom u resavanju zadataka
kao kriterijumom

S obzirom na to da postoji viSe varijabli koje se odnose na uspeh u
reSavanju zadataka (za svaki zadatak po jedna), izvrSen je niz regresionih
analiza. Za uspeh u reSavanju svakog od zadataka, izvrSena je po jedna
regresiona analiza sa uspehom kao kriterijumom i metakognitivnim
komponentama kao prediktorima.

Prva regresiona analiza, sa uspehom u resavanju zadatka 1 kao
kriterijumom i metakognitivnim komponentama kao prediktorima izvrSena je
metodom “stepwise”. U ovoj analizi nijedna metakognitivna komponenta
nije usla u model, tj. nijedna od njih se nije pokazala kao statisticki znacajan
prediktor uspeha u resavanju zadatka 1.

Druga regresiona analiza, sa uspehom u resavanju zadatka 2 kao
kriterijumom i metakognitivnim komponentama kao prediktorima izvrSena je
takode metodom “stepwise”. Ova analiza izvrSena je u dva koraka. U prvom
koraku u model je usla svest o sopstvenom kognitivnom funkcionisanju, a u
drugom pracenje toka resavanja. Ostale metakognitivne komponente su
izbacene iz analize.

Tabela 9.1
Koeficijent multiple korelacije (R) i njegov kvadrat u dva modela sa metakognitivnim
komponentama
kao prediktorima i uspehom u resavanju 2. zadatka kao kriterijumom

Model R R kvadrat | Korigovani R kvadr:
1 4557 207 .186
2 545" 297 259

a. Prediktori: Metakog komp "svest o sopst kog funk"
b. Prediktori: Metakog komp "svest o sopst kog funk", metakog komp
"pracenje toka reSavanja"

1z tabele 9.1 vidimo da je korelacija izmedu svesti o sopstvenom
kognitivnom funkcionisanju 1 uspeha u reSavanju zadatka 2 osrednja i iznosi
0,45. Medutim, kada se u drugom modelu ovoj metakognitivnoj komponenti
doda pracenje toka resavanja, korelacija izmedu ove dve metakognitivne
komponente uzete zajedno i uspeha na 2. zadatku je veca i iznosi 0,54.

Tabela 9.2
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Standardizovani regresioni koeficijenti i njihova znacajnost u dva modela sa
metakognitivnim komponentama kao prediktorima i uspehom u resavanju 2. zadatka
kao kriterijumom

Standardizova
ni koeficijenti
Model Beta t Znacajnost
1  (Konstanta) 9.300 .000
Metakog komp "svest o sopst kog -455 -3.151 .003
funk" zadatak 2
2 (Konstanta) 5.907 .000
Metakog komp "svest o sopst kog -.501 -3.595 .001
funk" zadatak 2
Metakog komp "pracenje toka 304 2.178 .036
resavanja" zadatak 2

Iz tabele 9.2 vidimo da su u modelu sa dva prediktora
metakognitivne komponente u sledecoj vezi sa uspehom u reSavanju 2.
zadatka: ukoliko ispitanik prati tok resavanja, a nema svest o sopstvenom
kognitivnom funkcionisanju, utoliko ima vece Sanse da resi 2. zadatak.
Ispitanici su konstatovali da ne mogu da registruju svest o sopstvenom
kognitivnom funkcionisanju. ObrazloZenje ovoga, verujemo, da se moze
delom nac¢i i u uzorku, odnosno znacaju uzrasta za usvojenost odredenih
metakognitivnih reakcija, kao i u usvojenim strategijama reSavanja
problema, naravno, i u neCemu §to trenutno nismo mogli da sagledamo.

Treca regresiona analiza, sa uspehom u reSavanju zadatka 3 kao
kriterijumom i metakognitivnim komponentama kao prediktorima izvrSena je
metodom “stepwise”. Analiza je izvrSena u jednom koraku u kojem je u
model u§la samo svest 0 sopstvenom kognitivnom funkcionisanju, dok su
ostale metakognitivne komponente izbacene iz analize.

Tabela 9.3
Koeficijent multiple korelacije (R) i njegov kvadrat u modelu sa svescu o sopstvenom
kognitivnom funkcionisanju kao prediktorom i uspehom u resavanju 3. zadatka kao

kriterijumom
Model R R kvadrat | Korigovani R kvadrat
1 378 .143 120

1z tabele 9.3 vidimo da je korelacija izmedu svesti o sopstvenom
kognitivnom funkcionisanju 1 uspeha u reSavanju zadatka 3 osrednja i iznosi
0,38.

Tabela 9.4
Standardizovani regresioni koeficijenti i njihova znacajnost u modelu sa svescéu o
sopstvenom kognitivnom funkcionisanju kao prediktorom i uspehom u resavanju 3.
zadatka kao kriterijumom
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Standardizovani
koeficijenti
Model Beta t Znacajnost
1 (Konstanta) 7.433 .000
Metakog komp "svest o sopst kog -.378 -2.517 .016
funk" zadatak 3

Iz tabele 9.4 vidimo da je jedino svest o sopstvenom kognitivnom
funkcionisanju stat. znaCajan prediktor uspeha u resavanju zadatka 3.
Takode, primeéujemo da je veza izmedu ove dve varijable negativna: kada je
svest o sopstvenom kognitivnom funkcionisanju odsutna, veée su Sanse da ée
zadatak 3 biti resen.

Cetvrta regresiona analiza, sa uspehom u resavanju zadatka 4 kao
kriterijumom i metakognitivnim komponentama kao prediktorima izvrSena je
metodom “stepwise”. Analiza je izvrSena u jednom koraku u kojem je u
model uSao samo izbor nacina prezentovanja informacija, dok su ostale
metakognitivne komponente izbacene iz analize.

Tabela 9.5
Koeficijent multiple korelacije (R) i njegov kvadrat u modelu sa izborom nacina
prezentovanja informacija kao prediktorom i uspehom u resavanju 4. zadatka kao
kriterijumom

Model R R kvadrat Korigovani R kvadrat
1 531 282 263

Iz tabele 4.5 vidimo da je korelacija izmedu izbora nacina prezentovanja
informacija 1 uspeha u resavanju zadatka 4 srednje veli¢ine i iznosi 0,53.

Tabela 9.6
Standardizovani regresioni koeficijenti i njihova znacajnost u modelu sa izborom
nacina prezentovanja informacija kao prediktorom i uspehom u resavanju 4. zadatka
kao kriterijumom

Standardizovani
koeficijenti
Model Beta t Znacajnost
1 (Konstanta) 3.236 .003
Metakog komp "izbor nacina 531 3.865 .000
prezent info" zadatak 4

Iz tabele 4.6 vidimo da je jedino izbor nacina prezentovanja
informacija statisticki znacajan prediktor uspeha u resavanju zadatka 4.
Takode, primecujemo da je veza izmedu ove dve varijable pozitivna: kada se
bira nadin prezentovanja informacija, vece su Sanse da ée zadatak 4 biti
reSen.
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Peta regresiona analiza, sa uspehom u resavanju zadatka 5 kao
kriterijumom i metakognitivnim komponentama kao prediktorima izvrSena je
metodom “stepwise”. Analiza je izvrSena u jednom koraku u kojem je u
model uslo samo odlucivanje o sustini problema, dok su ostale
metakognitivne komponente izbacene iz analize.

Tabela 9.7
Koeficijent multiple korelacije (R) i njegov kvadrat u modelu sa odlucivanjem o sustini
problema kao prediktorom i uspehom u resavanju 5. zadatka kao kriterijumom

Model R R kvadrat | Korigovani R kvadrat
1 459 211 .190

1z tabele 4.7 vidimo da je korelacija izmedu odlucivanja o sustini
problema i uspeha u resavanju zadatka 5 srednje veli¢ine i iznosi 0,46.

Tabela 9.8
Standardizovani regresioni koeficijenti i njihova znacajnost u modelu sa odlucivanjem
o sustini problema kao prediktorom i uspehom u resavanju 5. zadatka kao

kriterijumom
Standardizovani
koeficijenti
Model Beta t Znacajnost
1 (Konstanta) 304 763
Metakog komp "odluc o sustini 459 3.183 .003
prob" zadatak 5

1z tabele 9.8 vidimo da je jedino odlucivanje o sustini problema
statisticki znaCajan prediktor uspeha u resavanju zadatka 5. Takode,
primecujemo da je veza izmedu ove dve varijable pozitivna: kada se
odlucuje o sustini problema, veée su Sanse da ¢e zadatak 5 biti reSen.

Ostaje nam, nakon prethodnog, samo jednostavno sumiranje, koje
se u sustini odnosi na konstataciju da:

Prva regresiona analiza, sa uspehom u resavanju zadatka 1 kao
kriterijumom 1 metakognitivnim komponentama kao prediktorima daje do
znanja da nijedna metakognitivha komponenta nije usla u model, tj. nijedna
od njih se nije pokazala kao statisticki znacajan prediktor uspeha u
reSavanju zadatka 1.

Druga regresiona analiza, sa uspehom u resavanju zadatka 2 kao
kriterijumom 1 metakognitivnim komponentama kao prediktorima, izvrSena
u dva koraka govori o tome da je u prvom koraku u model usla svest o
sopstvenom  kognitivnom funkcionisanju, a u drugom pracenje toka
resavanja. Ostale metakognitivne komponente su izbaCene iz analize.
Korelacija izmedu svesti o sopstvenom kognitivihom funkcionisanju i uspeha
u reSavanju zadatka 2 osrednja i iznosi 0,45. Medutim, kada se u drugom
modelu ovoj metakognitivnoj komponenti doda pracenje toka resavanja,
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korelacija izmedu ove dve metakognitivne komponente uzete zajedno i
uspeha na 2. zadatku je veca i iznosi 0,54. Pogledom na standardizovani
regresioni koeficijent vidimo da su u modelu sa dva prediktora
metakognitivne komponente u sledeCoj vezi sa uspehom u resavanju 2.
zadatka: ukoliko ispitanik prati tok resavanja, a nema svest o sopstvenom
kognitivnom funkcionisanju, utoliko ima vece Sanse da resi 2. zadatak.

Treca regresiona analiza, izvrSena u jednom koraku, govori nam da
je u model usla samo svest o sopstvenom kognitivnom funkcionisanju, dok su
ostale metakognitivne komponente izbacene iz analize. Koeficijent multiple
korelacije naglasava da je korelacija izmedu svesti o sopstvenom
kognitivnom funkcionisanju 1 uspeha u reSavanju zadatka 3 osrednja i iznosi
0,38. Standardizovani regresioni koeficijent i njegova znac¢ajnost isti¢u da je
jedino svest o sopstvenom kognitivnom funkcionisanju stat. znaajan
prediktor uspeha u resavanju zadatka 3, a veza izmedu ove dve varijable
negativna: kada je svest o sopstvenom kognitivnom funkcionisanju odsutna,
vece su Sanse da ¢e zadatak 3 biti resen.

Cetvrta regresiona analiza, sa uspehom u resavanju zadatka 4 kao
kriterijumom i metakognitivnim komponentama kao prediktorima, izvrSena
u jednom koraku dala je model u kome se nasao samo izbor nacina
prezentovanja informacija, dok su ostale metakognitivne komponente
izbaCene iz analize. Korelacija izmedu izbora nacina prezentovanja
informacija 1 uspeha u reSavanju zadatka 4 srednje veli¢ine i iznosi 0,53.
Regresioni koeficijent naglasava da je jedino izbor nacina prezentovanja
informacija stat. znacajan prediktor uspeha u resavanju zadatka 4., a da je
veza izmedu ove dve varijable pozitivna: kada se bira nadin prezentovanja
informacija, vece su Sanse da ¢e zadatak 4 biti resen.

Peta regresiona analiza, sa uspehom u resavanju zadatka 5 kao
kriterijumom i metakognitivnim komponentama kao prediktorima, dala je
model u koji je uslo samo odlucivanje o sustini problema, dok su ostale
metakognitivne komponente izbaCene iz analize. Korelacija izmedu
odlucivanja o sustini problema i uspeha u reSavanju zadatka 5 srednje
veli¢ine i iznosi 0,46. Jedino odlucivanje o sustini problema je stat. znacajan
prediktor uspeha u resavanju zadatka 5, veza izmedu ove dve varijable
pozitivna: kada se odlucuje o sustini problema, vece su Sanse da ¢e zadatak 5
biti reSen.

Zakljuéci

e Nakon prethodnih diskusija nalaza, osvrnu¢éemo se na neke od
znacajnih zapazanja koja bi se odnosila na ukupne nalaze. Neka od njih
odnose se na sledece:

Komponente o svesnosti toka reSavanja problema koje ukljucuju u sebe
elemente ,,executive”, tj. kontrolnog procesa javljaju se u malom broju
aspekata, elemenata. Samo je jedan od ispitanih imao veliki broj
metakognitivnih reakcija. Iz introspektivnih izvestaja vidi se da su se
ispitanici bavili »odlu€ivanjem o sustini problema«, »izborom nacina
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prezentovanja informacija«, »sve$éu o sopstvenom kognitivnom
funkcionisanju« i »prac¢enjem toka reSavanja problemac, te da su neke
od njih (»odlucivanje o sustini problema« u 5. zadatku, a »izbor na¢ina
prezentovanja« u 4. zadatku) bili znacajni prediktori za uspesnost u
reSavanju matematickih problema. Za 3. zadatak je »svest o sopstvenom
kognitivnom funkcionisanju« bila, ¢ak, kontraindikovana. Mogli bismo
zakljuciti da ispitanici mogu samo globalno da izraze svoje
metakognitivne sposobnosti i da to podvedu pod verbalne reakcije koje
su ovde izrazene. Jace diferencijacije ili nisu prisutne, §to ne bi bilo
neobi¢no, s obzirom na uzrast, ili je ovo indikator koji potvrduje
trenutni  status teoretisanja i istrazivanja kognicije, koji nije
jednostavan, ve¢, naprotiv, slozen, a metakognicija, kao kompozitni i
viSedimenzionalni pojam, jo$ sloZenija, te ovo §to se do sada u ovom
prikazu nalaza istaklo ide u prilog zakljucku da je metakognicija tesko
raspoznatljiva od drugih pojava. Tako se u ukupnom broju reakcija
ispitanika nailazi na, ne ba$ jasnu, razliku izmedu kognitivnih pojava
koje se odnose na sadrzaj problema (usmerene na objekat) i onih koje
su usmerene na kogniciju - koja se upli¢e u kognitivne i menja njihov
tok, ishod. Indikativno je da su se u zadatku 3, kako je pomenuto,
metakognitivni elementi javili ¢ak kao ometaju¢i u odnosu na
uspesnost. Utisak je da je ve¢ina reakcija imala automatski karakter, tj.
da su se kognitivni procesi odvijali automatski.

No, ma kako koncipirana metakognicija na teorijskom planu, u
prakticnom izrazu ona je odraz licnog kognitivnog odrastanja.
Ocekivalo bi se da razlika u pogledu uzrasta bude obrnuta od dobijenog
nalaza, da se iz godine u godinu, sistematskim negovanjem
metakognitivnih funkcija u nastavi razvija metakognicija i to
didakti¢kim instrukcijama kojima se utvrduju sadrzaji problema,
fokusira problem, njegovo znacenje, izvori nedoumica, razaznaje oseéaj
zbunjenosti i tenzije, izazvan kontroverzom, reguliSu i kontrolisu
postupci, planira ponasanje i ureduje niz drugih pojedinosti, da bi se
doslo do resenja problema. U nasim nalazima to nije slu¢aj. Objasnjenje
je prethodno ve¢ dato. Trebalo bi detaljnije fokusirati moguénosti da se
na ovim uzrastima javljaju ove metakognitivne sposobnosti, mada bi
realno bilo za ocekivati ih, posebno $to su se one javile na mladem
uzrastu. Pre bismo bili skloni da verujemo da su ispitanici bili poneti
usvojenim strategijama koje su odvladile paznju i ometale svesno
vodenje postupka reSavanja.

Iako se u ovom istrazivanju nismo bavili identitetom metakognitivnih
sposobnosti, nego znacajem u uspesnosti reSavanja matematickih
problema i odnosom ovog konstrukta i kognitivnog stila, ipak bi se
moglo zakljuciti zapazanjem da smo i dalje ostali kod osnovne
definicije ,,kognicija o kogniciji”, svesni primedbi da ovakvo odredenje
pruza tek osnovnu identifikaciju metakognicije kao kognitivnog
fenomena. Do preciznijeg odredenja ,psiholoSke supstance”
metakognicije, nazalost, nismo uspeli da dodemo. Resenje je, mozda, u
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drugim nacinima definisanja, kako bi se i drugim pristupima, verovatno,
bolje priblizili metakognitivnim sposobnostima. Bilo bi znacajno dalje
istrazivati ove nalaze, posebno o zna¢aju uzrasta i utiska da su strategije
reSavanja problema izbijale u prvi plan, nametale se kao sublimacija
metakognitivnih sposobnosti, §to je realno ocekivati kao posledicu
strategijskog transfera i generalizacija podsticaja kojima se ucenici u
nastavi usmeravaju ka introspekciji i zaklju¢ivanju o moguénostima
stvaranja alternativnih strategija reSavanja problema i kontrole ucenja,
odnosno strategijskog transfera, S$to su i prethodno pominjani autori u
svojim istrazivanjima nasli. Ovo do ¢ega smo istrazivanjem dosli ne bi
se moglo smatrati dovoljnim oznakama vaspitanja metakognicije, kao
nadina manifestovanja emancipacijskih crta didaktickog procesa.
Savremeni pogledi na znaCenja koja pojedinci izvode iz sredine,
delimi¢no predstavljaju njihovo prethodno znanje i uverenja. Jo§ je
Bruner isticao da licni faktori uticu na »dostupnost« alternativnih
kategorija, odnosno na lakocu ili brzinu kojom odredene kategorije
dolaze u um i »obuhvataju« ulaz informacija iz sredine. Slozi¢emo se
da danas ovo viSe i nije sporno, ili, mozda bolje re¢i da je sve viSe onih
koji na ovo gledaju kao na jasne stvari. Posebno ako uzmemo u obzir
Kelijeva istrazivanja procesa sticanja znanja (Kelly, G. 1955). Prema
Kelijevoj teoriji li¢nih konstrukata i shvatanju da je psiholosko iskustvo
predvideno na¢inom na koji pojedinci predvidaju dogadaje, znacajna su
subjektivna ocekivanja koja se formiraju tako $to se primenjuju li¢ni
konstrukti, tj. uverenja ili kognitivni okviri koji funkcioniSu kao
kategorije unutar kojih se stvari grupiSu po sli¢nosti ili razli¢itosti.
Sistemi li¢nih konstrukata individua su relativno stabilne trajne
strukture li¢nosti, koje predvode li¢ne procese oblikujuéi ljudsko
razumevanje i ocekivanja unutar sebe i od socijalnog okruzenja. Ove
konstatacije su ovde uvedene da bismo imali na umu da se Keli, kao,
uostalom, danas ve¢ i mnogi drugi, zalagao za tezu da su sistemi
konstrukata otvoreni za promenu, te da individue imaju sposobnost da
testiraju alternativne procese i samim tim da uvecavaju i sustinski
menjaju svoje sisteme konstrukata. Ovo je u psihologiji ve¢ poznato
kao princip konstruktivnog alternativizma, a za didaktiku je znaCajno
jer potvrduje da sistemi konstrukata nisu staticki kvaliteti koji samo
opisuju stvari, nego dinamicke strukture koje leze u osnovi ljudskih
potencijala za adaptibilnost i1 psiholoski rast.

Iz Kelijeve kognitivno-fenomenoloske teorije dato je ovde nekoliko
teza kako bi se uslo u alternativne modele saznavanja, koji su u osnovi
pitanja koja se postavljaju u ovom radu, a odnose se na Cinjenice
nemonolitnosti uma, S$ire licnosti, posebno darovitih, zatim na
kognitivnu arhitekturu darovitih u kojoj znanje nije skladiSteno u
relativno staticnom obliku u memoriji, nego je dato u vidu konstrukcija
koje se odnose na brojne kognitivne jedinice, koje su u isprepletanom
odnosu itd. Za didaktiku je interesantno pitanje nacina na koji daroviti
koriste uskladiStene predstave, tj. znanja, Sta pomaze ove procese.
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Kognitivni stil i metakognicija, pokazalo se, jesu znacajni, ali ne
dovoljni prediktori.

Istrazuju¢i pitanje neuspeha darovitih, dakle, tragajuci za teorijskim
modelima koji bi mogli biti objasnjenja, uzeli smo u obzir i model
paralelno raspodeljene obrade ili Rumelhartov konekcionisticki model
(Rumelhart i sar, 2003) u kome se na znanje gleda kao na sklop
aktivnosti koje se Sire kroz veliki broj jedinica obrade. Znanje se, dakle,
po ovom modelu, stvara putem sklopa aktivacije izmedu organizovanih
jedinica. Za nas je ovaj model interesantan i zato ga ovde pominjemo,
jer pokusava da objasni disocijaciju misaonih procesa (obrada vise
grupa informacija istovremeno, §to je u osnovi izvrSenja kompleksnih
zadataka, ¢ak i na nizem nivou, kontrola obrade informacija, strategija
objasnjenja odozgo nanize). Za nas je u ovom radu to znacajno, jer
postoji verovanje da konkretni konstrukti zavise od situacionih faktora i
trajnih liénih karakteristika osobe koja opaza. Pored ovih, tzv.
privremeno dostupnih konstrukata, ili faktora koji privremeno uticu na
verovatno¢u da ¢e se odredeni konstrukti koristiti u interpretiranju
dogadaja, tu su i hroni¢no dostupni konstrukti, ili konstrukti koji se
stalno javljaju u umu individue. Ovo su, dakle, trajne strukture li¢nosti
koje su u osnovi stabilnim sklopovima individualnog iskustva i
razlikama medu pojedincima, pa i darovitima. Oko ovih nekoliko stvari
se vec¢ina savremenih autora ve¢ slaze, ali za korak dalje, dakle, da
bismo objasnili individualne razlike u hroni¢noj dostupnosti
konstrukata, kao i lako¢i ili spremnosti s kojom se konstrukt javlja u
umu ide se obi¢no idiografskim putem, iako veéina istrazivaca
izveStava da privremeni i hroni¢ni izvori dostupnosti konstrukata
funkcioni$u putem zajednickih procesa. Veruje se, dakle, da privremeni
i hroni¢ni izvori dostupnosti konstrukata izgleda funkcioniSu putem
zajedni¢kih procesa. Privremene varijacije u dostupnosti konstrukata
predvode stvaranje impresije na isti nacin kao i trajne individualne
razlike u dostupnosti konstrukata. Nalazi istrazivanja, takode,
naglaSavaju da se do sli¢nih rezultata dolazi ako se hroni¢ni konstrukti
zamene konstruktima koji su cesto aktivirani iako nisu hroni¢no
dostupni. Za njih je znacajno da kognitivna aktivacija, dakle, moze
proizvesti privremene individualne razlike. Za pitanje kojim se ovde
bavimo vazno je ista¢i da su situacioni i li¢ni faktori jednostavno
alternativni izvori varijanse u okviru zajedni¢kih procesa aktivacije
znanja. Nazalost, didakti¢arima ova konstatacija ne olakSava posao, jer
se po miSljenju autora (Bargh i saradnici, 2003) uticaj hroni¢no
dostupnih konstrukata moze da posmatra »u razli¢itim situacijama,
kontekstima i interakcijama«. Ovo nas dalje vodi ka tome da moramo
imati na umu i to da se individue razlikuju ne samo u stepenu
dostupnosti konstrukata, nego i u nacinima na koje su razliiti
konstrukti povezani u memoriji. Za nase istrazivanje znacajni su i nalazi
drugih kojima se potkrepljuje teza da kada su konstrukti izolovani
nezavisno od svesnosti, aktiviran konstrukt automatski pada na pamet u
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prisustvu znacajnog stimulusa. Nas$i raniji nalazi metakognicije
darovitih (Gojkov, G., 2004) saglasni su sa prethodnom konstatacijom.
Ispitivani su, uglavnom, izjavljivali da su reSenja problema, i to
originalna, dolazila automatski; da, ¢ak, nisu bili svesni stimulusa koji
ih je izazvao, dakle, nisu znali §ta ih je iz problemskog konteksta navelo
na reSenja, a nisu mogli ni da prate tok primene prethodno postojeeg
znanja. Brza procena kompleksnih situacija i promena kognitivnih Sema
(struktura), ¢esto ne univerzalnih, ne ide ispred resenja; ovi se postupci
odvijaju uporedo tako da na odluke da se obrati paznja na odredene
informacije Cesto subjekti ne znaju koje strukture znanja uticu.
Bogatstvo i kompleksnost struktura, prema izjavama vecine ispitanih
nije neSto §to je pri ruci, ¢ega su svesni u pokuSaju artikulisanja
informacija pri reSavanju problema, Sto, je svakako, u vezi sa
metakognitivnim sposobnostima.

Poznata povezanost osnovnih samoregulativnih mehanizama (standardi,
ciljevi, afektivna samoprocena i uverenje o samoefikasnosti), kao i veza
izmedu kognicije i afekata u smislu doprinosa koherentnosti u sistemu
samoregulacije, na poslednjem su mestu od posmatranih uticaja na
kognitivni sistem samoregulacije. Utisak je da bi se kao tumacenje ovog
nalaza mogao navesti zaklju¢ak Karvera i dr. (Carver, C.S. i Scheier,
M.F., 1998), po kome i drugi istrazivaci u sve vecoj meri sagledavaju
samoregulacione mehanizme kao dinamicke sisteme i1 primenjuju
metateorijsku analizu nelinearnih dinamickih sistema u proucavanju
procesa samoregulacije. Ostaje, za neka druga istrazivanja,
metodolosko pitanje: da li je put kojim smo iSli, verujuéi da se
regresionom analizom mogu sagledati mesta posmatranih varijabli,
ispravan? 1li, da li je dovoljno varijabli uzeto u obzir...?

Ostaju otvorena, takode i pitanja koja bi se mogla postaviti nakon
uzimanja u obzir ve¢ prihvacenih ¢injenica da se procesi samoregulacije
razli¢ito aktiviraju u samoregulaciji ponaSanja; svesni uticaji znacajni
su, jer se Cesto aktiviraju u kriti¢cnom trenutku procesa samoregulacije.
To biranje, izazvano potencijalno brojnim, psiholoskim i didaktickim
mehanizmima, koje izazivaju varijable self sistema da budu koherentne
u zavisnosti od konteksta bilo je i u osnovi reakcija koje su dobijene
ovim istrazivanjem.

Ovu samoregulacionu funkciju metakognicije posebno je naglasio
Sternberg (1984) daju¢i joj fundamentalno mesto u svojoj teoriji
inteligencije. Po Sternbergu, metakognitivne komponente predstavljaju,
¢ak, proces koji prozima tok reSavanja problema. Odlu¢ivanje o sustini
problema, izbor strategije za kombinovanje komponenti i tezista paznje,
pracenje toka reSavanja, osetljivost za spolja$nji fidbek), te se kroz njih
nastoji vrsiti operacionalizacija slozenih autoregulacionih mehanizama,
kojima subjekt na paralelnoj ravni upravlja sopstvenom kognitivnom
delatnoscéu. Zbog ovoga, Sternberg metakognitivne komponente smatra
centralnim procesom u intelektualnom funkcionisanju. Ovo je zato
razlog §to se poslednjih decenija na kognitivni sistem gleda kao na
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samo-modifikujuc¢i sistem i §to je ova perspektiva u pedagoskoj
psihologiji probudila nadu didakticara da ¢e se, prihvatanjem ovakvog
pristupa intelektualnim sposobnostima (kontekstualna inteligencija -
Sternberg), preko interesovanja za ispoljavanje unutrasnjeg stanja,
odnosno kapaciteta pojedinca, imati jasnija slika nafina kognitivnog
funkcionisanja pojedinca, pa 1 mehanizama razvoja kognicije
(mehanizama putem kojih se metakognitivno znanje i sposobnosti
razvijaju u kogniciju). Kontekstualni pristup izu¢avanju sposobnosti i
ucenja zblizio je didaktiku i psihologiju, a i jednu i drugu usmerio ka
kapacitetima ucenika da reguliSu ucenje i ka sposobnostima da stvore
odgovarajuc¢u sredinu za ucenje. Psihologija, pa i didaktika, su odavno
shvatile da su procesi konstrukcije znacenja sustinska karakteristika
ljudske individualnosti. Jedan od vidova kojim se na ovo gleda su self-
Seme (konstrukcije znanja); kognitivne generalizacije o jastvu (selfu).
Self Seme su novijim istrazivanjem dobile znacajno mesto, jer se
smatraju dinamickim strukturama znanja i1 utiCu na usvajanje i
interpretaciju novih informacija. Za nas je ova konstatacija znacajna jer
smo se u istrazivanju zamislili i nad znacajem strukture reSavanih
problema za podsticanje metakognitivnih aktivnosti kod darovitih
pojedinaca, a time i za faktore strukturisanja kognitivnih struktura.

Metakognitivne sposobnosti, kao jedan od elemenata podsticanja
autonomije ucenika, snazno se opiru istrazivanju, kao i ¢injenica da se
reSavanje problema u svoj svojoj slozenosti ne da pojednostaviti.
Interakcija izmedu elemenata i mnogostruke relacije, tj. regulacije
stvara nova svojstva, te zaustavljanje na jednom momentu vodi do
promene znacenja onoga §to se istrazuje. Ovo je, verujemo, i znacajan
razlog §to se do preciznijeg odredenja psiholoSke «supstance«
metakognicije do sada nije doslo, kao i $to ovim istraZivanjima nije u
tom smislu ucinjen znacajniji pomak. Sternbergova trijarhi¢na teorija
inteligencije, kao teorijska osnova nije nam u ovom slucaju bila
dovoljna u pokuSaju da precizno utvrdimo nafine kombinovanja
metakognitivnih aktivnosti: Kontekst -problem- je izazivao razlicite
metakognitivne komponente, odnosno razli¢ite aktivnosti koje su
ucenici nameravali preduzeti, odnosno ideje koje je trebalo preduzimati;
metakomponente su se mesale, smenjivale jedna drugu, povremeno
iSCezavale, ili, pak, kombinovale na neoCekivane nacine, S$to je
metakogniciju, kao kognitivni fenomen, ¢inilo skoro neuhvativom.

Prethodne konstatcije upucuju nas na zakljucak o nedostatku postojecih
modela istrazivanja procesa ucenja da do kraja sagledaju znacaj
metakognicije, njen uticaj na operativnost i mobilnost posedovanog
znanja. Mi smo se u ovom istrazivanju samo delimi¢no, iz dva aspekta,
pomocu dva konstrukta (KS i metakognicija) bavili aspektom uslova
koji potpomazu modifikaciju mreze koncepcija. Tragali smo za
elementima koji omogucuju efikasnu samoregulaciju. Kao §to je ve¢
konstatovano radikalna transformacija koncepta u nekim je trenucima
bila automatska, u drugima je iSla sporo, otezavana preprekama
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(prethodno znanje...), a u tre¢ima se javljao ¢itav niz konvergentnih i
redundantnih elemenata koji su se tesko koordinirali. Ovo je znacajno
zbog toga S§to mentalna mreZa, koja se mobilisala u tim trenucima i
povezivala konceptualni okvir sa informacijama koje je ispitanik imao,
nije i$la jednostavnim redosledom stvari. Ovo nas vodi ka zakljucku da
ima smisla razmisljati o stavovima zagovornika alosteri¢cnog modela, po
kojima su se unutra$nji uslovi susreli sa onim spolja, a da pritom nije
doslo do jednostavnog kumuliranja novih informacija (znanja), tako da
ucenje nije jednostavan kumulirajuéi proces, nego da se mentalnim
transformacijama, sa naglaSenom motivacionom notom, proizvodi novo
znacenje, Sto nam nije dalo da dublje sagledamo odnos predvidenih
varijabli.

O ovim konstatacijama moze se dalje raspravljati iz ugla
konstruktivistickih pristupa, teorija koje bi mogle biti u osnovi
didaktike, odnosno ucenja u nastavi, posebno zato S§to podrzavaju
potrebe za fokusiranjem individualnog ucenika. Ovim istrazivanjem
dolazi se do zakljucka da i tako Sirokim konstruktima, kao Sto su
kognitivni stil i metakognicija, lista faktora koji ucestvuju u
konstruisanju novih znanja nije iscrpljena, Sto bi se moglo posmatrati
kao potvrda stava da znanje ne zavisi jednostavno od opstih kognitivnih
struktura, nego se u procese ucenja ukljucuju strategije, pa konstrukcija
i dekonstrukcija, kao interaktivni procesi ne mogu da ignorisu ¢injenicu
da postoje prethodne koncepcije, da su one po nekim shvatanjima
(alosteri¢ni modeli) prepreka za nove nivoe organizacije ideja i da se,
pored ovoga, u proces reSavanja problema uklju¢uje i mnogo
multifunkcionalnih i plurikontekstualnih aktivnosti, Sto rezultira
mobilizacijom viSe nivoa mentalne organizacije, kojih, pokazalo se i u
ovom istrazivanju, ucenik ¢esto nije svestan. Dosadasnji psiholoski, pa
ni didakti¢ki, modeli nisu uspeli do kraja da objasne tokove koji stoje
iza ovoga.
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Prilog br. 1- ZADACI:

1.

zadatak:
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Kako transportovati 3 (tri) misionara i 3 (tri) ljudozdera preko reke, u
¢amcu, prevozeci samo dvoje ljudi u isto vreme? Broj ljudozdera na
svakoj strani reke ne sme da prekoraci broj misionara.

2. zadatak:
DONALD + GERALD = ROBERT
Pretvorite slova ovih re¢i u brojeve, tako da resite zadatak. Poznato je
D=35.

3. zadatak:
Trougao prikazan dole okrenut je ka vrhu stranice. Pokazite kako
mozete pomeriti tri kruga da biste dobili trougao okrenut ka dnu
stranice.

4. zadatak:
Pokazite kako cete rasporediti 10 (deset) novcica, tako da imate 5 (pet)
nizova od po 4 (Cetiri) novcica.

5. zadatak:
Jedan od najvec¢ih problema nauke i tehnologije je suocavanje sa
pitanjem kako uStedeti energiju. Razmisljaju¢i o razli¢itim nacinima
mogli biste projektovati novi krov koji bi mogao ustedeti energiju —
obojite ga belim u leto da bi odbijao toplotu, a crnim u zimu da je
upije. Predlozite i druga reSenja.

Grozdanka Gojkov
Aleksandar Stojanovi¢

CREATIVE COGNITIVE STYLE CHARACTERISTICS
AND METACOGNITION OF THE GIFTED

Abstract: The paper presents the outcomes of an explorative empirical
research, done on the sample of 40 primary school students aging between 11 and 15
years, who have won the 1% or 2™ place on mathematics competition (in the territory
of South Banat). The question underlying the research is the following: to what an
extent creative dimensions of a cognitive style and metacognitive abilities influence
the success of gifted mathematicians in problems solving? Criterion variable is
problem tasks solving, while independent variables include: sex, age, cognitive style
characteristics, metacognitive observations.

The following outcomes are to be emphasized: there is a weak tendency
that imagination and consideration of different viewpoints decrease with aging. At
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the same time, there is averagely expressed tendency that flexibility in thinking,
strict checking while trying to find correct solutions, as well as thinking in the
direction of impossible problem solution also decrease with aging. What increases is
search for conventional meanings. The most frequent metacognitive component is
the choice of ways of information presentation in the case of one task (4™), present
in the case of even 80% of the subjects.

Cluster analysis has identified two clusters: the subjects from the first
cluster have the following cognitive style characteristics moderately expressed:
imagination, selective attention paid to the relevant aspects of problem situation,
making deductions through analogy, flexibility in thinking, anticipation of
consequences, consideration of various problem situation views, strict checking
while trying to find correct solutions, perception of new relations among problem
elements, as well as the tendency to make a link between various elements. Contrary
to them, the subjects from the second cluster have all these cognitive style
characteristics highly expressed.

What has turned out to be rather important for the efficacy in problem
tasks solving when talking about cognitive style characteristics are the following: the
directedness of thoughts towards impossible solutions and the search for
conventional solutions.

The following metacognition components have been important for
problem solving: awareness of one’s own cognitive functioning, the selection of
ways of information presentation, decision making on what is essential in a problem,
the choice of strategies for components combination, the choice of focus, the ability
to follow the course of problem solving, sensibility for extrinsic feedback.
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