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PEDAGOSKE IMPLIKACIJE ULOGE NASTAVNIKA U RAZVIJANJU
POTENCIJALA DAROVITIH UCENIKA*

Apstrakt: Jedno od osnovnih ljudskih prava u savremenoj civilizaciji jeste pravo na moguénost svakog
pojedinca da razvije svoje potencijale “u punom kapacitetu”. Kada su ti pojedinci deca, neophodna je podrska svih
faktora koji aktivno ucestvuju u procesu vaspitanja i obrazovanja. Jedan od najuticajnijih faktora je nastavnik.
Darovitost je, u raznim oblicima, prisutna svuda oko nas. Problem je $to ona Cesto ostaje neidentifikovana ili biva
potisnuta u drugi plan, dok se prednost daje razvojnim poteskocama i problemima u nastavi. Postavlja se pitanje na
koji na¢in moze da se ovaj nesklad prevazide. Iz postavljenog istrazivackog pitanja proizlazi predmet istrazivanja
kojim se ispituje uloga nastavnika u procesu razvijanja darovitosti kod ucenika. Operativni cilj istrazivanja usmeren
jena proucavanje nacina i oblika rada sa darovitim u¢enicima kojima se unapreduje rad nastavnika i pospesuje njegov
doprinos u razvijanju potencijala darovitosti kod u¢enika. Koje uloge ovakav pristup zahteva, koje odgovornosti nosi
rad sa darovitima i koje su moguce posledice pogresnog pristupa fenomenu darovitosti kod ucenika osnovnih skola
jesu pitanja na koja autori pokusavaju da daju odgovor. Opsta pretpostavka je da je uloga nastavnika, u kombinaciji
sa razli¢itim oblicima rada, presudan faktor za razvijanje potencijala darovitosti u $kolskoj sredini. U istrazivanju je
koris¢ena deskriptivna metoda, tehnika skaliranja i instrument skala procene Likertovog tipa (PDU). Ispitano je da li
postoje razlike u ispoljavanju, odnosno, identifikovanju darovitosti u gradskoj i prigradskoj sredini i na koji nacin
nastavnici u odnosu na uzrast uéenika dozivljavaju fenomen darovitosti. Uzorak je slucajan i njime je obuhvaceno
200 nastavnika osnovnih Skola na prostoru juzne Srbije. Prvo pilot istrazivanje sprovedeno 2018/2019. godine, a zatim
je postupak istrazivanja retestiran u 2019/2020. godini. Dobijeni rezultati istrazivanja otvaraju mnogo novih
istrazivackih pitanja i predstavljaju dobru osnovu za komparaciju nalaza ove problematike u vreme pandemije
izazvane virusom Covid-19.

Kljuéne reci: darovitost, identifikacija, nastavnik, ucenik, potencijali.

Uvod

Pojam darovitosti ne predstavlja novinu u savremenoj pedagoskoj literaturi. Na njega
nailazimo dublje kroz istoriju, u razli¢itim kontekstima, u zavisnosti od drustva i razdoblja u
kome se pominje. U razli¢itim kulturama bila su pozeljne, ili neophodne, razli¢ite sposobnosti
i vestine, radi opstanka i napretka, pa se u odnosu na to i gledalo na darovitost. Jo§ u vreme
Platona i Aristotela smatralo se da talentovani predstavljaju najdragoceniji izvor koji jedno
drustvo moze imati (Pordevi¢, 1979). Sa pojavom prvih Skola uocavane su i individualne
razlike medu ucenicima, pre svega u intelektualnim sposobnostima. To je izazvalo veliko
interesovanje za detaljnijim bavljenjem ucenicima koji odstupaju od proseka (Krulj, 1999).
Bez obzira na to da li koristimo definiciju darovitosti iz Sjedinjenih Americkih Drzava, koja
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darovite ucenike opisuje kao izuzetno talentovane mlade koji pokazuju potencijal da sa
lako¢om dostizu visoka dostignuca, u poredenju sa svojim vr$njacima slicnog iskustva, ili neku
od navedenih definicija domacdih autora, sustina je ista — daroviti ucenici poseduju kombinaciju
odredenih karakteristika koje im omoguéuju da postizu natprosecne rezultate (U. S.
Department of Education, 1993). Da li ¢e ti potencijali biti iskoriS¢eni i usmereni na pravi
nacin, zavisi od mnogobrojnih faktora. Jedan od njih, kojim ¢emo se posebno baviti u ovom
radu, svakako jeste nastavnik.

Specifi¢nosti rada sa darovitim uc¢enicima u osnovnoj Skoli

Rad sa darovitim ucenicima pozeljno je otpoceti $to je ranije moguce. Raditi sa
darovitima znaci, pre svega, stalno ih pratiti. To podrazumeva pracenje celokupnog razvoja,
svih aspekata li¢nosti. Efikasan rad sa darovitim uc¢enicima zahteva i odgovarajuée materijale,
odredene sredinske uslove, kao i profesionalnost, ali i stalno stru¢no usavrSavanje nastavnika.
One sposobnosti koje dete poseduje, a koje ostanu neotkrivene samim tim i duze vreme
nepodsticane, mozak jednostavno odbacuje kao nevazne, te one lako ostaju potpuno
nerazvijene. Upravo to pokazuje koliko je vazno podsticajno okruzenje za razvoj darovitosti
kod dece (Markovi¢, 2020).

U prvoj trijadi osnovnog obrazovanja rad se obavlja kroz diferencijalnu nastavu, u
drugoj trijadi u obliku unutrasnje i fleksibilne diferencijacije, a u tre¢oj trijadi u obliku
parcijalne, eksterne, diferencijacije. Briga o darovitim ucenicima je sastavni deo Skolskog
programa, vazan deo plana skole i vizije za njen razvoj, a zahteva angazovanje i nastavnika i
struénih saradnika u skoli (Blazi¢ i Stanojevi¢, 2014). Koliko ée darovitih ucenika biti
prepoznato i u kojoj meri ¢e se njihove sposobnosti razviti, najve¢im delom zavisi od
nastavnika, saradnika, strukture rada same $kole. U toliko je odgovornost Skole i nastavnika
veca a njihov zadatak slozeniji.

U toku obrazovanja, posebno osnovnog, prave se mnogi propusti koji ,,guse”
darovitost kod uc¢enika. Ne postoji podsticajna sredina za delovanje na njihov razvoj. Nastava
je organizovana, uglavnom, tako da je akcenat na usvajanju Sto veéeg broja informacija.
Sadrzaji su Cesto preobimni. Za podsticanje darovitosti svakako je neophodan bogat fond
znanja. Medutim, visok nivo kvantiteta umanjuje moguénost produkcije novih ideja.

Dakle, posle odredenog nivoa usvojenih znanja, dalje povecanje kvantiteta znanja
dovodi do smanjenja kreativne produkcije (Sternberg & Lubart, 1993). Ovu ¢injenicu bi
nastavnici morali da imaju u vidu prilikom postavljanja zahteva u¢enicima o obimu usvojenih
sadrzaja. Ovo posebno vazi za darovite ucenike, od kojih se uvek ocekuje znatno vise, u
kvantitetu ali i kvantitetu, od ostalih. U¢enici koji pokazuju veéu zainteresovanost za Skolske
sadrzaje, koji su spremni i sposobni da uce vise nego Sto im se u redovnoj $koli nudi, Cesto su
uskraéeni za ovu mogucénost. Uskraéeni su za moguénost napredovanja svojim tempom i
shodno svojim sposobnostima. Ovakvi ucenici Cesto se dosaduju u Skoli. Takva situacija
neretko dovodi do konfliktnih situacija darovitih sa Skolom i do usmeravanja interesa u sasvim
suprotnom pravcu (Magda, 1995). Motivacija za uéenje u osnovnoj $koli je gotovo u
potpunosti spoljasnja, potkrepljena visokom ocenom, pa ucenici vodeni time, mehanicki
usvajaju sadrzaje i postizu prestizne rezultate. To je upravo jo$ jedan dokaz da ucenici sa
odli¢nim Skolskim uspehom nisu neminovno daroviti u¢enici.

Potpuno paradoksalna, ali zanimljiva Cinjenica je ta da je kreativnost prepoznata kao
jedan od najvaznijih ciljeva obrazovanja kod nas. U istrazivanju u kome je nastavnicima
ponudeno 15 vaspitno-obrazovnih ciljeva, kreativnost je istaknuta kao primarni cilj u
obrazovanju darovite dece, pre svega, a i obrazovanju ostalih ima zna¢ajnu ulogu kao vaspitno-
obrazovni cilj (Maksi¢, 2006). To mozemo protumaciti kao ohrabruju¢u poruku da svest o
potrebi da se darovitost podrzi ipak postoji. Ipak, nastavnik kao izolovani faktor, ne¢e uspeti
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da tu svest i prakticno realizuje. Za to je neophodno aktivno ucestvovanje svih ostalih faktora
znacajnih za podsticanje razvoja darovitosti — porodice, drustva i sl. Klima u kojoj je ucenik
uvek sasluSan od strane nastavnika i u kojoj svako pitanje dobije adekvatan odgovor je
najpogodnija za ispoljavanje i razvoj darovitosti (Maksi¢, 2006). Nastavnik koji je efikasan u
radu sa svim uc¢enicima, pa tako i sa darovitima, u stanju je da stvori pozitivhu atmosferu za
ucenje. On je prijateljski naklonjen ka svim ucenicima i odrzava pozitivan stav u komunikaciji,
u gestikulaciji i u meduljudskim odnosima uopste. Negativne povratne informacije su
minimizirane, dok je akcenat na pohvalama i verbalnim odobravanjem. I sami ucenici opisuju
efikasne nastavnike kao mastovite, uzbudljive, one koje umeju da deluju provokativno na
ucenike u smislu uéenja i one koji izbegavaju rutinu u nastavi (Tirri, 2008). Potrebno je ukazati
poverenje uceniku kao ravnopravnom ucesniku u nastavnom procesu, razvijati zdravu
komunikaciju zasnovanu na postovanju. I, naravno, ponuditi §to raznovrsnije sadrzaje koji ¢e
omoguciti svakom uceniku da se pronade i iskaze u odredenoj oblasti.

U evropskim zemljama, u kojima se pitanju darovitih ucenika posvecuje posebna
paznja, nailazimo na razli¢ite oblike rada namenjene podsticanju darovitosti. Osim rada u
klasi¢nim odeljenjima, zastupljeno je i obogacivanje programa raznim dodatnim aktivnostima
koje se prikljuuju redovnoj nastavi, viSe varijanti ubrzavanja i skrac¢ivanja Skolovanja —
akceleracija, kao i potpuno izdvajanje ucenika u specijalizovana odeljenja (Pordevi¢ i Maksic,
2005). Svaki od ovih oblika rada ima svoje prednosti ali i nedostatke, pa je najprakti¢nije
njihovo kombinovanje i prilagodavanje uslovima i osobenostima pojedinca.

Podrska darovitosti u §kolskoj sredini

Da li skola vise pomaze ili odmaze razvoju darovitosti i na koji nacin, i koji oblik
rada pruza najveéu mogucnost da se odgovori visokim intelektualnim potrebama? Kod nas,
kao iu svetu, jo§ uvek ne postoji jedinstvena saglasnost oko odgovora na ovo pitanje. Takode,
postoje nedoumice oko perioda kada bi trebalo aktivno poceti sa specificnim metodama rada
sa darovitim ucenicima. Tu su mi$ljenja autora podeljena, pa tako Koren (1989) smatra da na
naSim prostorima nije opravdano izdvajati darovite ucenike u zasebna odeljenja ili Skole i da
njihovom razvoju najvise godi prirodni ambijent. U nasem sistemu situacija, uglavnom, i jeste
takva. Daroviti ucenici pohadaju redovni plan i program rada uz koji se dodaju odredene forme
rada prilagodene specijalno potrebama darovitih. To, ipak, nije dovoljno. Problem nastaje ve¢
u samom startu i uglavnom se odnosi na nedovoljnu stru¢nu pripremljenost nastavnika za rad
sa darovitim ucenicima. Jo§ jedan od osnovnih problema koji staje na put podsticanju
darovitosti jesu Skolski programi. Kada je o njima re¢, zanimljivo je izneti ideje koje je joS
1977. godine plasirala Helen Vudlajfl (Woodliffle, 1977), a koje se odnose na prilagodenost
potreba darovitih ucenika i nastavnog programa. Potrebe za izazovima, za diskusijom, za
istrazivanjem, podrSkom, podsticanjem i razumevanjem, cCesto su izopStene iz redovnih
programa rada, Sto ide na Stetu svih ucenika a ne samo darovitih. Pored programa i na¢ina rada,
neizostavno je u red faktora koji uticu na podsticanje darovitosti navesti i ambijent, odnosno
klimu koja vlada u razredu. Klimu u kojoj ucenici provode znac¢ajan deo vremena, u kojoj uce
i ostvaruju socijalne kontakte. Dol (Doll, 1972: 92) kao uslove adekvatne, podsticajne klime,
vidi sledece:

1. Nastavnik koji ¢e umeti da stekne uvid u interesovanja i teznje ucenika;

2. Skladnost i funkcionalnost grupe kojoj ucenik pripada;

3. Pogodan, zdrav i dobro opremljen ambijent;

4. Materijalna opremljenost koja ¢e uceniku, u svakom trenutku, omoguciti da se
produbljenije bavi problemom koji ga trenutno interesuje.

Svi navedeni faktori svrstavaju se u red faktora koji od spolja uti¢u na pojedinca i na
podsticanje darovitosti. Medutim, ne smemo izostaviti pitanje motivacije, koja moze delovati
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i kao spoljasnji i kao unutrasnji faktor. Kao specifican vid motivacija Lazarevi¢ i Havelka
(1990) navode motiv postignu¢a i odreduju ga kao potrebu da se zalaze za postizanje
odredenog cilja koji smatra vrednim i druStveno cenjenim.

Uloge nastavnika u radu sa darovitim u¢enicima.

Kada nastavnik ustanovi da u razredu ima darovito dete ili darovitu decu, jako je
vazno da im nudi izazove i to u redovnoj a ne u ,,dodatnoj” nastavi. Jasno je da to iziskuje
posebnu i dodatnu pripremu nastavnika, njegovo umece u primeni i kombinovanju razli¢itih
metoda u nastavi i tehnika ucenja koji uticu na odvijanje nastave dinamikom koja zadovoljava
potrebe i odgovara sposobnostima uéenika. Nastavnik treba da utvrdi nivo predznanja i
sposobnost darovitog ucenika da dalje napreduje, a zatim i da mu obezbedi odgovarajuce
materijale za rad i uenje i da ih u tom procesu vodi i usmerava (Markovic¢, 2020). U koncepciji
savremene nastave, nastavnik nije viSe samo izvor znanja.

U potpunijem razmatranju pitanja uloga nastavnika u podsticanju darovitosti, Kaurin
(1995: 61) navodi tri shvatanja koja imaju razlicite uticaje na razvoj darovitosti kod ucenika:

1. Uloga prenosioca gotovih znanja i zvani¢nog sistema vrednosti u drustvu

Ovi nastavnici svoju ulogu smatraju ulogom ,,izaslanika” drustva. Njihov zadatak je da
prenesu na ucenike sve ono $to je drustvo plasiralo i da to urade na Sto verniji nacin. Takode,
jako je vazno da sistemi i nacini razmisljanja koji se ,,usaduju” kod ucenika budu sto sli¢niji.
Odnos sa ucenicima svodi se na predavanje, izdavanje naredenja, uglavnom negativno
potkrepljenje i kritikovanje. Ovakvo ponaSanje nastavnika dovodi do sputavanja i guSenja
svake naznake darovitosti kod u¢enika. U ovakvim uslovima bolje je prepustiti u¢enika samom
sebi, bez bilo kakvog uticaja od strane nastavnika.

2. Uloga predavaca i posmatraca ucenikovog razvoja

Ovaj tip ucitelja izjednacava svoju ulogu sa ulogom administrativnog radnika, rutinera.
Njegova osnovna obaveza je prezentovanje predvidenih nastavnih sadrzaja, sve ostalo je
prepusteno stihiji. Ocigledno, polozaj ucenika, bilo kojih a posebno darovitih, ni u ovom
slucaju nije na boljem nivou.

3. Roditelj, po namerama i nastojanjima, a mentor po kompetentnosti

Nastavnik koji svoj posao poznaje i voli, pokazuje volju i kompetentnost da radi sa svim
ucenicima a posebne napore ulaze da, u okviru celog odeljenja, izade u susret potrebama i
specifi¢nostima nadarenih uéenika. Ovakav nastavnik pruza ucenicima slobodu i ohrabruje ih
da budu samostalni, trudi se da zadovolji njihovu znatizelju i njeno dalje razvijanje, podstice i
nagraduje divergentno misljenje i mastu.

Texas education agency (2001: 2) navodi osnove za rad sa darovitim ucenicima —Sta
bi nastavnik morao da zna i radi sa ucenicima, sa ciljem podsticanja darovitosti. Nastavnik u
radu sa nadarenim i talentovanim ucenicima trebalo bi da zna i razume sledece:

1. Smisao, principe i ciljeve obrazovanja darovitih;

2. Istrazivacke studije i konceptualne okvire (npr. o ljudskom razvoju, inteligenciji,
kreativnosti);

3. Pitanja i trendove na medunarodnom, nacionalnom i drzavnom nivou koji uti¢u na
obrazovanje darovitih ucenika;

4. Trenutne definicije darovitih i talentovanih ucenika; drzavne zakone, pravila i propise
koji se odnose na obrazovanje darovitih.

Kada govorimo o oblicima rada sa darovitim, dvadesetih godina proslog veka
akceleracija je smatrana najefikasnijom pedagoSkom merom. Zatim se radilo na razvoju ideje
o formiranju specijalnih odeljenja i Skola za darovite. U periodu Drugog svetskog rata
preovladavalo je miSljenje da daroviti ucenici treba da ostanu u sklopu redovnih odeljenja uz
odgovarajuéi program namenjen specijalno njima. Danas se sve ove ideje kombinuju i
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prilagodavaju konkretnim u€enicima i potrebama. Dakle, mozemo izdvojiti Cetiri grupe oblika
obrazovanja darovitih ucenika (Pordevi¢, 1979: 83):

1. Homogeno grupisanje ucenika — specijalna odeljenja, Skole;

2. Delimi¢no homogeno grupisanje — grupisanje u okviru istog odeljenja;

3. Redovna odeljenja sa obogacenim programom za obrazovanje darovitih;

4. Skolska akceleracija.

Korak dalje, u radu sa darovitima, moze biti mentorski rad kao na¢in komunikacije
izmedu nastavnika i u¢enika. Mentorski rad treba da se zasniva na partnerskim odnosima ¢ija
se sustina ogleda u tome da se pozicija ucenika pomera iz pasivne objekatske u aktivnu,
subjekatsku, §to zna¢i da ucenik ima veéu autonomiju da donosi odluke zajedno sa
nastavnikom. Rezultati istrazivanja autorke Tomié¢ (2012) potvrduju da se mentorsko vodstvo
nastavnika i stru¢no vodstvo nastavnika i profesora izdvajaju kao znacajne varijable za razvoj
liénosti i ostvarivanje uspesnosti kod darovitih ucenika. Ovaj individualizovani pristup radu
sa darovitima pruza benefite svim akterima. Sa jedne strane, darovitim ucenicima omogucava
vecu autonomiju, emancipaciju, razvoj njihove autenti¢nosti i metakognitivnih sposobnosti,
dok nastavnik, kroz mentorski rad, moze da izrazi svoje stvaralacke i kreativne potencijale.
Dakle, ovakav podsticajni kontekst omoguéava darovitim ucenicima priliku za razvoj
divergentnog misljenja ali i metakognitivnih sposobnosti (Stojanovi¢, 2016).

Da bi ispostovao sve navedene uslove, nastavnik pre svega mora da poseduje dobro
bazi¢no obrazovanje sa studija, a §to je mozda jo§ znacajnije, mora da radi na svom stalnom
stru¢nom usavrsavanju.

Obrazovanje nastavnika kao osnov za rad sa darovitim uc¢enicima

Vazno je napraviti razliku izmedu karakteristika nastavnika koje doprinose Skolskom
uspehu ucenika i onih koje su znacajne za uspesnost na viSim nivoima postignuc¢a (Maksi¢,
2006). Za skolski uspeh ucenika, svakako je neophodna profesionalnost i stalno stru¢no
usavrSavanje u konkretnoj oblasti. Svakako, ovo je osnova za rad i sa darovitim ucenicima.
Noviji svetski trendovi naglasavaju da postoji potreba za uvodenjem promena u oblasti
kompetencija nastavnika u radu sa darovitim uc¢enicima. To bi znacilo izazivanje promena u
oblasti obrazovanja nastavnika i vaspitaca. SadaSnji programi, kojima se osposobljavaju
budu¢i nastavnici, sadrze dosta prevazidenih pojmova, nepotrebna ponavljanja istih sadrzaja
kroz razlicite predmete, uz mnogo propusta znacajnih ¢injenica. Gojkov (1995) napominje da
sadrzaji kojima bi se budu¢i nastavnici upucivali u metode i tehnike ranog identifikovanja
darovitosti kod ucenika, nisu prisutne i da to dovodi do izrazene mogucnosti da se napravi
propust prilikom identifikovanja i podsticanja razvoja potencijala darovitih ucenika. Fond
znanja o darovitim u¢enicima se stalno povecava, davno je ve¢ utvrdena i istaknuta vaznost
prepoznavanja i podsticanja darovitosti u ranim periodima razvoja, §to obavezuje institucije
koje se bave obrazovanjem vaspitaca i ucitelja da posvete viSe paznje segmentu sadrzaja koji
¢e ih pripremati za rad sa darovitim ucenicima. Osnovna razlika izmedu darovitih i ostalih
ucenika ogleda se u ,,brzini kodiranja i dekodiranja u procesu percepcije”, kao i u tome $to
»~imaju vise znanja, efikasnije koriste strategije ucenja i reSavanja problema, brze skladiste
informacije u metamemoriju i imaju brzi pristup tim informacijama” (Gojkov, 1995: 118).
Navedene ¢injenice ukazuju na postojanje potrebe da nastavnici poznaju adekvatne didakticke
instrukcije kojima ¢e podsticati metakogniciju. To dalje znaci da se u didaktici i metodikama
moraju naci sadrzaji koji ¢e doprineti usavrsavanju buduéih nastavnika u oblasti rada sa
darovitim ucenicima. Takode, postoji potreba za sadrzajima koji ¢e uputiti buduce nastavnike
u proces identifikacije darovitih ucenika, kao i u proces transformisanja nadarenosti kao
opazenog fenomena u nadarenost kao produktivni proces. Sti¢e se utisak da nije dovoljno
paznje posveéeno delu programa za obrazovanje buducih nastavnika i vaspitaca o radu sa
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decom koja odstupaju od proseka. Pritom se misli i na kategoriju dece sa odredenim razvojnim
problemima. Ipak, ¢ini se da se ovom drugom kategorijom dece vise bavilo i da se, danas
posebno, kroz proces inkluzije, viSe paznje posvecuje njima nego darovitim ucenicima, koji
imaju, i te kako, drugacije potrebe od prosecnog ucenika redovne Skole. Naravno, stalno
stru¢no usavrSavanje nastavnika je neophodno da bi se osigurao profesionalni uspeh. Bez
novih saznanja nastavnici, viemenom, gube kompetentnost u ovom podrucju.

Nedovoljna pripremljenost u pogledu obrazovanja nastavnika povlaci mnogobrojne
greSske u radu sa darovitim ucenicima. lako nastavnik provodi duzi vremenski period
kontinuirano pratec¢i rad i razvoj ucenika, ipak se u praksi ¢esto dogadaju greske. Najcesce
greske desavaju se iz sledecih razloga (Sari¢, 2009):

1. Nastavnici ¢esto poistovecuju Skolski uspeh sa visokim stepenom inteligencije; na taj nacin
se uspesni ucenici pogres$no svrstavaju u grupu darovitih, ili se pak ucenici slabijeg Skolskog
postignuéa ne prepoznaju kao daroviti iako to mogu biti;

2. Tesko prepoznaju darovite u¢enike sa emocionalnim smetnjama;

3. Ne prihvataju ¢injenicu da postoje daroviti ucenici koji nisu motivisani za rad pa takvi
ucenici ¢esto ne budu prepoznati od strane nastavnika kao daroviti;

4. Nastavnici Cesto podlezu predrasudama, kao $to je npr. da pol ima uticaja na darovitost;

5. Pogresno tumace aktivnost ucenika, koji se Cesto javljaju sa razliCitim pitanjima, kao
nemirne ucenike koji ometaju nastavu.

Pordevic¢ (1997: 195), navodi zahteve za obrazovanje buducih nastavnika, posebno
za rad sa darovitim uéenicima:

1. Sticanje znanja i vestina o individualizovanoj i diferenciranoj nastavi.

2. Sticanje znanja o fenomenu darovitosti i kreativnosti, karakteristikama darovitih ucenika.
3. Upoznavanje sa neophodnim uslovima za rad sa darovitima.

4. Podsticanje i nagradivanje nastavnika za rad sa darovitim ucenicima.

Konkretno govoreéi o stanju u nasoj zemlji, ne bi se moglo re¢i da se dovoljno paznje
poklanja usavrSavanju nastavnika za rad sa darovitima. Rezultati ankete iz 2000. godine
pokazuju da bi vise od 50% nastavnika osnovnih i srednjih Skola u Srbiji, Zelelo da sazna nesto
vise o identifikaciji i radu sa darovitim ucenicima (Maksi¢, 2006). Ovo se objasnjava upravo
nedostatkom trazenih sadrzaja kroz bazi¢no obrazovanje. Dve decenije nakon isticanja ovih
preporuka, potreba za njima i dalje postoji. Na to najbolje ukazuje analiza sadrzaja i predmeta
koji se obraduju na nastavnickim fakultetima i pokazuju da je pripremljenost za rad sa
darovitim ucenicima na istom nivou kao i tada.

Bodroza i saradnici (2013) bavile su se ovim problemom, tacnije, ispitivale su
misljenja nastavnika osnovnih Skola o tome kako se kreativnost ispoljava na osnovnoskolskom
uzrastu i koja je uloga Skole i nastavnika u pruzanju doprinosa razvoju darovitosti ucenika.
Istrazivanjem je obuhvaceno 144 nastavnika seoskih i gradskih Skola na teritoriji Srbije, a
istrazivanje je sprovedeno 2010. i 2011. godine u okviru seminara strunog usavr$avanja
nastavnika. Sto se ti¢e ispoljavanja darovitosti na ovom uzrastu, rezultati su pokazali da
nastavnici smatraju da se darovitost najcesée ispoljava kao kreativna ekspresija i produkcija.
Na drugom mestu po zastupljenosti u okviru kreativnosti su znanje i u¢enje — uglavnom se
mislilo na $kolsko ucenje, a zatim odgovori koji se odnose na igru i mastu. Nastavnici smatraju
da je odlika darovite dece individualnost i kreativnost, hrabrost, samostalnost i sloboda u
iskazivanju svojih stavova. Na ovaj nacin, ukratko, nastavnici prepoznaju darovite ucenike.
Domen u kome nastavnici imaju najdirektniji uticaj na podsticanje kreativnosti jeste ucionica
pa je ohrabrujudi rezultat ovog istrazivanja koji pokazuje da ¢ak 60,4% nastavnika prepoznaje
upravo ovaj domen kao jedan od najznacajnijih. Moze se, dakle, zakljuciti da su nastavnici i
te kako svesni znacaja sopstvene uloge u podsticanju kreativnosti. Zanimljivo je da nastavnici,
govoreci o sopstvenoj ulozi u procesu podsticanja darovitosti, prvenstveno isti¢u ¢injenicu da
nastavnik mora da bude model ucenicima i da je on taj koji bi trebalo da stvori podsticajnu
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klimu u odeljenju. Od velikog je znacaja, takode, i licnost nastavnika, kao i motivisanost za
posao, socijalne vestine koje poseduje, neprekidno obrazovanje i usavrsavanje.

Analizom rezultata iz drugih krajeva sveta, takode, mozemo zakljuciti da grupa
darovitih uéenika predstavlja ,,ugrozenu” grupu. U istrazivanju sprovedenom u Svedskoj
(Allodi & Rydelius, 2008) doslo se do rezultata koji pokazuju da darovita deca u toj zemlji
podlezu riziku da dozive neslaganje izmedu sopstvenih potreba i karakteristika njihovog
okruzenja, odnosno, mogu se susresti sa preniskim zahtevima za ucenje, sa vrSnjacima
drugacijih interesovanja, nastavnicima koji mogu biti nevoljni da okruzenje i metode prilagode
njihovim potrebama. U ovoj studiji ispitani su stavovi nastavnika u obrazovnom sistemu u
Svedskoj, uz pomoé anonimnih anketa. Od 243 nastavnika koliko je dobilo anonimnu anketu,
samo 81 nastavnik je na nju i odgovorio. Stopa nastavnika koji nisu odgovorili na upitnik od
67% ukazuje na veoma nizak nivo interesovanja za ovu oblast. Takode, 80% nastavnika koji
su odgovorili, veruju da se potrebe darovite dece u Skoli — ignorisu.

Kao primer dobro regulisanog rada sa darovitima, u ¢ijim okvirima se svrstava i
adekvatna priprema buduéih nastavnika, navodimo susednu Madarsku. U Madarskoj je
intenzivniji rad na pruzanju podrSke darovitim ucenicima poceo pocetkom 20. veka. U
zakonskoj regulativi ove zemlje, daroviti u€enici se prepoznaju i priznaju se njihove posebne
potrebe. Zapravo, zakonom je uredeno da svaki uc¢enik ima pravo na obrazovanje koje ¢e biti
prilagodeno njegovim sposobnostima i interesovanjima. Uloga nastavnika je posebno
istaknuta i naglasava se da je njegov zadatak da upozna i uzme u obzir individualne
karakteristike svakog ucenika, da prepozna njegov talenat i da mu pomogne da ga razvije u
onoj meri u kojoj je to moguce. Zakonom je uredeno i obrazovanje buducih nastavnika gde je
poseban deo namenjen obrazovanju darovitih (Proti¢ i sar., 2009).

Metodoloski pristup istraZivanja

Savremeni sistem obrazovanja tezi da svakom pojedincu omoguéi da ostvari
maksimume svojih potencijala. Koliko se u tome uspeva najbolje pokazuju rezultati rada sa
darovitim ucenicima. Jedinstveno delovanje svih faktora daje najproduktivnije razultate u
procesu pruzanja podrske darovitim ucenicima i podsticanju darovitosti. U okvirima ovog
istrazivanja izdvojeni su nastavnici, odnosno, njihova uloga u podsticanju darovitosti kod
udenika osnovne $kole. Problem koji je u osnovi i koji odreduje dalji tok istrazivanja glasi: Sta
podrazumeva uloga nastavnika u procesu razvijanja darovitosti kod ucenika osnovne Skole i
na koji nacin nastavnik moze doprineti razvoju darovitosti? Predmet istrazivanja odnosi se na
ispitivanje stavova nastavnika o podsticanju i razvijanju darovitosti kod ucenika. SuStina
svakog istrazivanja na temu darovitosti jeste da se ukaze na znacaj ovog problema i da se
podigne svest svih Cinilaca u ovom procesu o vaznosti pruzanja podrske darovitim ucenicima.
Cilj ovog istrazivanja jeste da se jo§ jednom prouce sustinska pitanja o darovitosti, da se dode
do novih rezultata koji bi doprineli rasvetljavanju ovog problema, kao i da se pokrenu neka
nova pitanja koje ¢e inicirati dalja, produbljenija istrazivanja, vezana za darovitost. Opsta
pretpostavka na kojoj se zasniva istrazivanje jeste da je uloga nastavnika, u kombinaciji sa
razliCitim oblicima rada, presudan faktor za razvijanje darovitosti u $kolskoj sredini. Zarad
produbljenije analize problema, u obzir je uzeta struktura ispitanika, tj. nastavnika u odnosu
na to da li je u pitanju gradska ili prigradska sredina, nastavnik razredne ili predmetne nastave,
i predmet koji nastavnik predaje. U istrazivanju je koriS¢ena deskriptivna metoda, tehnika
skaliranja i instrument skala procene Likertovog tipa (PDU).

Populaciju ¢ine nastavnici osnovnih $kola. Uzorak je slu¢ajan i njime je obuhvacéeno
105 nastavnika osnovnih Skola na prostoru juzne Srbije (Vranje, Ni§, Leskovac, Kosovska
Kamenica, Surdulica).
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Tabela 1. Struktura ispitanika prema varijablama

Gradska  Prigradska  Nastavnici  Nastavnici  Prirodne  Drustvene

sredina sredina predmetne razredne nauke nauke Vestine
nastave nastave

Surdulica 17 9 15 11 4 9 2
Vranje 18 4 12 10 5 4 3
Nis 21 5 21 5 8 8 5
Leskovac 14 4 12 6 6 4 2
Kosovska 5 8 11 4 4 5 2
Kamenica

Ukupno 75 30 70 35 27 30 13

Deskriptivna analiza dobijenih rezultata

Istrazivanje je, prvi put, sprovedeno 2018/19. godine, a zatim je retestirano 2019/20.
Dobijene rezultate smo objedinili i prikazane su karakteristicne vrednosti dobijene na osnovu
odgovora ispitanika na tvrdnje u kori§¢enom instrumentu. Odgovori se krec¢u izmedu vrednosti
M=2,31 do M=4,56. Raspodela izmedu pozitivnih i negativnih stavova, u zavisnosti od tvrdnje
je priblizno jednaka. Najvece slaganje ispitanika, gde M iznosi 4,56 odnosi se na identifikaciju
darovitih u¢enika, odnosno, na tvrdnju da daroviti ucenici brzo i lako usvajaju nova znanja i
uspesno ih povezuju sa prethodno stecenim. Kod ove tvrdnje minimum iznosi 2, odnosno,
nema nijednog ispitanika koji je u potpunosti odbacio ovu tvrdnju. Visoka vrednost M= 4,51
je 1kod tvrdnje koja se odnosi na ¢injenicu da su daroviti ucenici radoznali, Cesto postavijaju
pitanja i traze dodatne informacije. To je jedna od osnovnih karakteristika darovitih ucenika,
i nadovezuje se na konstataciju da nastavnici u osnovnoj skoli nemaju znacajnijih poteskoca
prilikom identifikovanja darovitih u¢enika. Kod tvrdnje da daroviti ucenici zahtevaju dodatnu
posvecenost u toku nastave nalazimo, takode, visok stepen slaganja (M=4,48). U naSem
obrazovnom sistemu nastava je, uglavnom, usmerena na prosecnog ucenika. Ta Cinjenica
oteZava nastavnicima rad sa svim grupacijama ucenika koji odudaraju od proseka. Daroviti
ucenici imaju potrebu za vec¢im brojem informacija, pa se od nastavnika ocekuje vece
zalaganje. Visok stepen slaganja sa tvrdnjom, odnosno, visoku aritmeti¢ku sredinu odgovora
(M= 4,41) nalazimo kod jo$ jedne tvrdnje koja se odnosi na identifikaciju darovitih ucenika —
oni raspolazu velikim brojem informacija i znanja iz oblasti za koju su zainteresovani. Moze
se primetiti da, generalno, vrednosti dobijene za Cestice u okviru zadatka koji se odnosi na
identifikovanje darovitih ucenika, pokazuju da nastavnici prepoznaju karakteristike darovitih
ucenika i relativno lako ih identifikuju.

Najnizu vrednost M=2,31, nalazimo kod tvrdnje koja se odnosi na pripremljenost
nastavnika za rad sa darovitim ucenicima u toku studiranja, odnosno, na postojanje izbornih
predmeta u toku studija, koji se odnose na darovite uCenike i rad sa njima. Kod svih tvrdnji u
okviru ovog zadatka, a i u odnosu na ostale Cestice iz instrumenta, imamo nisku vrednost
aritmeticke sredine (M uglavnom ne prelazi 3), $to pokazuje da nastavnici svoju pripremljenost
za rad sa ovom grupom ucéenika, u toku njihovog studiranja, ocenjuju losijim iskustvom. To je
jedna od osnovnih prepreka koja otezava kasniji rad sa darovitima u praksi. Kao $to je u okviru
teorijskog dela istrazivanja navedeno, na osnovu silabusa sa razli¢itih fakulteta koji pripremaju
buduée nastavnike, ni danas se stanje nije znatno promenilo. Cak i tamo gde postoje kursevi
vezani za darovitost, oni spadaju u kategoriju izbornih predmeta, pa veliki broj buducih
nastavnika ne prolazi nikakvu obuku za rad sa darovitim ucenicima. To je veliki nedostatak u
samom sistemu za obrazovanje buducih nastavnika, koji ostavlja posledice na njihov kasniji
rad. Samim tim, od nastavnika se o¢ekuje da se samostalno angazuje u usavrSavanju za rad sa
darovitima.
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Zaklju¢na razmatranja

Doslo se do mnogo novih saznanja koja se odnose na karakteristike darovitih ucenika,
na njihove potrebe i Sirok opseg moguénosti, ali se, nazalost, u praksi uradilo mnogo manje od
onoga §to teorija nudi. I dalje je paznja viSe fokusirana na ucenike koji imaju problema u
nekom aspektu razvoja i uéenja. Cesta je pojava da se udenici sa odli¢nim uspehom pogresno
prepoznaju kao daroviti, ili da oni sa loSim Skolskim uspehom budu zanemareni i njihova
darovitost ostane neidentifikovana.

Rezultati dobijeni kao ishod ovog istrazivanja otvaraju mnoga nova istrazivacka
pitanja i predstavljaju dobru osnovu za naredna istrazivanja. Kao i kroz teorijski pristup, i kroz
analizu dobijenih rezultata konstatovali smo da je uloga nastavnika u podsticanju darovitosti
kod ucenika svakako od izuzetnog znacaja i da on, na viSe nafina, moZe umnogome da
doprinese razvoju darovitosti. Da bi nastavnik bio faktor koji podsti¢e a ne gusi darovitost,
moraju da se stvore odgovaraju¢i uslovi. Kao jedna od najveéih prepreka u pozitivhom
delovanju, u ovom istrazivanju izdvojilo se obrazovanje nastavnika. Kao i u teoriji, i stanje u
praksi pokazuje da sama priprema nastavnika, za rad sa darovitima, nije na zadovoljavaju¢em
nivou. Odatle proizlaze mnoge posledice — od identifikacije do konkretnog rada sa darovitim
ucenicima.

Pored ostalog, prethodna godina donela je jos jedan izazov za obrazovanje, i kod nas
kao i u svetu. Pandemija virusa COVID-19 na trenutak je zaustavila svet, i sve kljuéne procese
koji se odvijaju u njemu. Obrazovanje je prekinuto a zatim nastavljeno na nacin koji je bio
jedini mogu¢ u datom trenutku. Izazov je veliki za sve, od nastavnika do ucenika. Kako se u
tim uslovima snalaze oni koji ni u redovnom obrazovanju i normalnim uslovima ne dobijaju
onoliko koliko bi Zeleli? Ovo pitanje dobar je pocetak nekog narednog istrazivanja o
darovitima i izazovima u radu sa njima.
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PEDAGOGICAL IMPLICATIONS OF THE ROLE OF TEACHERS IN DEVELOPING
THE POTENTIAL OF GIFTED STUDENTS?®

Summary: One of the basic human rights in modern civilization is the right to the opportunity of each
individual to develop their potential "in full capacity". When these individuals are children, the support of all factors
that actively participate in the process of upbringing and education is necessary. One of the most influential factors is
the teacher. Giftedness is, in various forms, present all around us. The problem is that it often remains unidentified or
is relegated to the background, while preference is given to developmental difficulties and problems in teaching. The
question is, how can this discrepancy be overcome? From the posed research question arises the subject of research
which examines the role of teachers in the process of developing giftedness in students. The operational goal of the
research is aimed at studying the ways and forms of working with gifted students, which improve the work of teachers
and enhance their contribution to developing the potential of giftedness in students. What are the roles of this approach
requiring, what are the responsibilities of working with the gifted and what are the possible consequences of the wrong
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University in Nis.
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approach to the phenomenon of giftedness in primary school students are the questions that the authors are trying to
answer? The general assumption is that the role of teachers, in combination with various forms of work, is a crucial
factor for developing the potential of giftedness in the school environment. The research used a descriptive method,
scaling technique and Likert — type estimation scale (PDU). It was examined whether there are differences in the
manifestation, that is, the identification of giftedness in urban and suburban areas, and in what way teachers, in relation
to the age of students, experience the phenomenon of giftedness. The sample is random and includes 200 primary
school teachers on the territory of Southern Serbia. The first pilot research was conducted in 2018/2019, and then the
research procedure was retested in 2019/2020. years. The obtained research results open many new research questions
and represent a good basis for comparing the findings of this problem during the pandemic caused by the Covid-19
virus.
Key words: giftedness, identification, teacher, student, potentials.
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