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Uz sadrzaj

Koautorke ove monografije su: Dr. Amalija Zakelj i Dr. Milena Valenci¢ Zuljan. Tekst monografije ima
182 strane i rasporeden je u okviru Sest celina, koje se ukratko odnose na sledece sadrzaje: 1. Ucenici
sa teskocama u ucenju iz matematike; 2. Uzroci ucenja (ne)efikasnost ucenika sa poteSko¢ama u
ucenju iz matematike; 3. Oblici pomodi za ucenike sa tesko¢ama u ucenju iz matematike (teskoce u
kognitivnom, konativnom podrucju; model UTMAT; dizajn didaktickih jedinica iz perspektive podrske
za ucenike sa teskocama u ucenju matematike i implementacija procesa ucenja iz perspektive
podrske i pradenja napredovanja ucenika); 4. Metodoloski kontekst istraZivanja; 5. Rezultati i
diskusija, koji se odnose na: oblike podrske ucdenicima sa tesko¢ama u ucenju matematike,
frekvenciju za oblike pomodi ovim ucenicima; Procenu stru¢njaka o efikasnosti oblika pomoéi van
Skole, zatim o ucestalosti oblika pomodi, kvalifikovanosti nastavnika i stru¢nih saradnika u skoli u
pruzanju pomoci oko identifikovanja problema u ucenju i oblika pomoéi oko implementacije
posebnih programa i metoda ucenja i poucavanja; kvalifikacije nastavnika i stru¢nih sluzbi za pruzanje
pomodi u radu sa ucenicima, koji imaju probleme u usvajanju sadrzaja iz matematike i razumevanju
teskoca u ucenju kod ovih ucenika; detekcija ucenika sa teSko¢ama; 6. Zakljucak; a slede reference;
indeksi, tabele i prilozi.

Vec iz prethodnog kratkog pregleda strukture sadrZaja uocCava se da se u monografiji govori o
ucenicima sa tesko¢ama u u¢enju matematike, strategijama podrske u matematici, dopunskoj nastavi
... A, korak dalje vodi ka sagledavanju ozbiljne sloZenosti pitanja neuspeha u ucenju matematike, tako
da autorke posmatraju neuspeh iz ugla znacaja razli¢itih kognitivnih, socijalnih i emocionalnih faktora
u domaéem i Skolskom okruzenju. Tako autorke isti€u znacaj organizacije nastave i nastavnika u
Skolskom okruZenju, sa isticanjem posebnog znacaja perspektive ucenika sa teskocama u ucenju i
pristupa nastavnika i naglasavaju tesnu vezu izmedu oblika pruzanja pomodi sa poznavanjem uzroka i
karakteristika teSko¢ama u ucenju, kao i didaktickih znanja i poucavanja ucenika sa tesko¢ama u
ucenju.

U teorijskom delu knjige definisane su opSte i posebne teSkoée u u€enju ucenika iz matematike, sa
dovodem u vezu uzroka teskoéa u ucenju i mera podrske za ucenike sa tesko¢ama u ucenju, uz
izdvojene modele UTMAT — pomo¢ ucenicima sa teskocama u ucenju matematike — kognitivni i
konativni domen.

Drugi deo predstavlja rezultate empirijskog istrazivanja, kojim su autorke Zelele da steknu uvid u
probleme poucavanja i u¢enja matematike, u smislu podrske za ucenike sa teSko¢ama u ucenju. U
ovo istrazivanje ukljuceni su nastavnici razredne nastave i nastavnici matematike, kao i strucni
saradnici i doSlo se do ucestalosti oblika pomoci ucenicima sa teSko¢ama u ucenju i proceni
nastavnika i strunjaka o efektivnosti oblika pomo¢i u ucionici i van Skolskih ¢asova. Takode se doslo
do odgovora na pitanje Sta uzrokuje teskoce u ucenju, tj. kako nastavnici vide uzroke neuspeha kod
ucenika i kako ih prepoznaju. Jedno od pitanja je bilo kako nastavnici procenjuju sopstveni kapacitet
da sprovode oblike pomoci u€enicima sa teSko¢ama u ucenju, zatim koliko procenjuju da ima ucenika
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sa deficitom u pojedinim oblastima ucenja matematike i kako procenjuju efikasnosti dodatne strucne
pomodi za ucenike sa teSko¢ama u savladavanju sadrzaja u matematici.

Nalazi do kojih je doslo ovo empirijsko istraZivanje znacajni su, pre svega, zato $to se u strucnoj, a
posebno naucnoj literaturi nailazi na malo empirijskih studija u ovoj oblasti koje imaju ozbiljne
istrazivacke nacrte. Tako ovi nalazi uvrduju vise znacajnih Cinjenica: da nastavnici i Skolski savetnici,
kao oblik pomoc¢i van Skole najcesce navode dopunsku nastavu, pomodi ucenicima tokom
produzenog boravka, a dodatna individualna pomoc¢ je van skole, u ucionici se jos primecuje
prilagodavanje tretmana sadrZaja, prilagodavaju¢i nacine konsolidacije znanja i koriséenje
odgovarajuéih nastavnih sredstava (kalkulator, numericke trake ...), kao i da se retko koristi
personalizovan pristup u skladu sa posebnim potrebama u ucionici. Zna¢ajan nalaz istrazivanja je i
¢injenica da nastavnici smatraju dopunsku nastavu kao najdelotvorniji oblik pomoci, kao i dodatnu
individualnu pomoé. A, kao najceséi uzroci teskoca u ucenju matematike isticu se opsSta sporost
intelektualnog razvoja, deficiti u specifi¢nim oblastima uéenja, nedostatak obrazovnih i radnih navika,
niska motivacije za rad u Skoli. TeSkoée u u€enju nastavnici najcesc¢e prepoznaju kroz znake kao $to su
sporija nabavka nastavnih materijala u poredenju sa svojim vrsnjacima, tesko¢e sa zadacima koji
zahtevaju logicko razmisljanje, teskoce u razumevanju i primeni algoritama, kratkoro¢ne probleme
paznje u Citanju i/ili pismenosti. lako su nastavnici razredne nastave, kao i nastavnici matematike kao
najcesce znakove za identifikaciju teSkoce u ucenju navodili iste manifestacije, ipak medu njima je
istrazivanje utvrdilo razlike. Nastavnici matematike statisticki znac¢ajno ¢eS¢e nego ucitelji povezuju
teskoce u ucenju sa emocionalnim tesko¢ama ucenika (strah od neuspeha, depresija, bespomocénost),
nedostatak obrazovnih i radnih navika, niska motivacija za rad u $koli sa slabim podsticajima za rad u
Skoli, hiperaktivno ponasanje i socijalni rizik. Nastavnici matematike statisticki znacajno cesée nego
ucitelji identifikovali su i probleme ucenja ucenika kao indikatore ponasanja, npr. ucenik je pokazao
izrazitu averziju prema Skolskom radu i ima loSe ocene ...

Nastavnici matematike ne razlikuju se znacajno u definisanju procesa ucenja u vezi sa potesko¢ama u
ucenju matematike. A, znacajan nalaz istrazivanja je i konstatacija da procesi koji ometaju ucenje
imaju prilicno jedinstvene prosecne procene stepena teskoce u rasponu od 2,6 do 2,8, Sto je veoma
blizu "veoma tesko uce". Najmanje Cesto nastavnici su odabrali oralni matematicki izraz kao
potencijalnu prepreku za ucenje (28 % nastavnika matematike i 40,8 % nastavnika osnovnih $kola), a
zatim ucenje algoritama i pisanje matematickih izraza (prose¢ne ocene u rasponu od 2,1 do 2,3).
Rezultati istrazivanja ukazuju na to da je nastavnikovo identifikovanje problema u ucenju ucenika
usko povezano sa poznavanjem kognitivnih i afektivnih uzroka teSkoéa u ucenju. Takode, rezultati
ukazuju na potrebu da se u nastavi i uenju koriste oblici rada koji ¢e dovesti do razumevanja ucenika
i promovisati pozitivan stav prema matematici, poverenje u sopstvene sposobnosti i povecavati
odgovornost i motivaciju za u€enje. Za ovo nastavnici moraju biti adekvatno obuceni, kako autorke u
ovoj monografiji zakljucuju.

Iza prethodnog kratkog pregleda nalaza istraZzivanja moglo bi se zapaziti da je ovim istraZivanjem
napravljem ozbiljan korak ka nau¢nom pristupu svestranije nauc¢ne analize konstantnog problema
ucenja matematike. Doprinos ovome dao je ozbiljan teorijski pristup problemu istrazivanja, kao i
efikasan istrazivacki nacrt. Tako da se sagledavanju problema priSlo iz vise uglova (kognitivni,
konativni, didakticko-metodicki ...), a uz sve to vodilo se racuna i o didaktickom kontekstu ucenja
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matematike, dakle, nije zanemaren kontekst, $to nije Cest slu¢aj u savremenim konstruktivistickim
pristupima ucenju, pa i istraZivanju pitanja vezanih za procese ucenja. Ovo je posebna vrednost, ne
samo metodoloskog aspekta ovoga istrazivanja, nego i njegovih nalaza, te bi se kao takvo moglo
izdvojiti u odnosu na do sada sretna istraZzivanja u ovom podrucju i okarakterisati kao originalan
pristup nacinima sagledavanja didaktickih pitanja i njihove prakti¢ne implikacije. Moglo bi se iza
ovoga zakljuciti, da monografija o kojoj se ovde govori ima viSe slojeva, te da u teorijskom smislu
pruza solidnu osnovu za situiranje posmatranih pitanja i predstavlja putokaz za metodoloske pristupe
istrazivanju didaktickih pitanja u praksi, a u metodoloskom pogledu, kako je ve¢ receno, moze biti
koristan orijentir za buducda istraZivanja i van Slovenije. Svakako da i prakti¢an nivo nalaza, do kojih se
u istrazivanju doslo, ima posebnu vrednost, kako za buduée istraZivace u ovoj oblasti, tako i za
prakticare, a i za one koji kreiraju procese obrazovanja na mikro i makro planu, te su autorke ovim
ucinile znacajan korak na spajanju vise nivoa, a i uz pomoc vise uglova sagledavanja pitanja teskoca u
ucenju matematike dale znacajan doprinos daljem sistemati¢nijem istraZivanju pitanja teskoca u
ucenju, ne samo matematike nego i drugih oblasti, Sto je dovoljna preporuka za objavljivanje ove
monografije.

Na kraju ostaje duboko uverenje, da ¢e monografija imati prometejsku ulogu u izboru nacina pristupa
proucavanju pitanja neuspeha u ucenju i poucavanju, kao i da ¢ée nalazi ovoga istraZivanja imati visok

indeks citiranosti.

prof. dr Grozdanka Gojkov, akademikinja
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Uvod

Na sSkolsku uspjesnost ucenika utjecu razli¢iti kognitivni, socijalni i emocionalni ¢imbenici, vazna je
obiteljska i Skolska okolina i dr. U okviru skolskih ¢imbenika najznacajniju ulogu imaju organizacija
kao i vodenje nastave. Iz perspektive ucenika s poteskocama u ucenju odluke i pristupi ucitelja
prilikom pruZanja oblika pomodi su u tijesnoj povezanosti s poznavanjem uzroka i znacajki poteskoca
u ucenju te s didaktickim znanjem za poducavanje ucenika s potesko¢ama u ucenju.

U teoretskom dijelu monografije odredene su opce i specificne poteskoce ucenika u matematici,
navedeni su uzroci potesko¢a u uéenju te metodicki pristupi pomoci ucenicima s potesko¢ama ucenja
matematike.

U drugom su dijelu prikazani rezultati empirijskog istraZivanja kojim smo htjeli dobiti uvid u
dogadanja na nastavi matematike u vidu pomoci u€enicima s potesko¢ama u ucenju. U istraZivanju u
koje smo ukljucili razredne ucitelje i ucitelje matematike, u nekim postavkama i strucne djelatnike
Skolske savjetodavne sluzbe, utvrdivali smo ucestalost izvodenja oblika pomodi ucenicima s
potesko¢ama u ucenju, prosudbu uditelja i stru¢nih djelatnika glede ucinkovitosti oblika pomo¢i na
nastavi te kod kojih sadrzaja imaju ucenici najvise poteskoc¢a u matematici.

Zanimalo nas je takoder kako uditelji ocjenjuju vlastitu osposobljenost za izvodenje oblika pomodi
ucenicima s potesko¢ama u ucenju, koliko je ucenika s rjeSenjem zbog nedostataka na pojedinim
podrucjima ucenja (PPPU) te kako ucitelji prosuduju ucinkovitost dodatne stru¢ne pomoci ucenicima
s rjeSenjem.

Rezultati empirijskog istraZzivanja su pokazali da ucitelji i stru¢ni djelatnici Skolske savjetodavne sluzbe
kao oblik pomodi izvan nastave najcesce izabiru: dopunsku nastavu, pomo¢ ucenicima za vrijeme
produZzenog boravka te dodatnu individualnu pomo¢ izvan nastave, na nastavi pak prilagodavanje
nastavnog gradiva, prilagodavanje nacina utvrdivanja znanja, prilagodavanje provjeravanja i
ocjenjivanja znanja te upotrebu primjerenih u¢nih pomagala (dZepno racunalo, brojcana traka itd.).
Rijede pak prilagodavaju uc¢nu okolinu (raspored sjedenja, tihi kutak itd.) te se odlucuju za pomo¢
mobilnog specijalnog pedagoga u razredu.

Na temelju rezultata istraZivanja utvrdujemo da najvise ucitelja prepoznaje poteskoce u ucenju kod
tablice mnozZenja, zbrajanja i oduzimanja s prijelazom, kod koli¢inskih/mjernih jedinica/pretvaranja,
kod rjeSavanja matematickih problema te kod tekstualnih zadataka.

Glede ucinkovitosti oblika pomoci ucitelji su najzadovoljniji ucinkovitoSéu dopunske nastave te
ucinkovitos¢u dodatne individualne nastave. Na nastavi uditelji najvise ocjenjuju ucinkovitost
prilagodavanja nacina utvrdivanja znanja i omogucdavanje uporabe primjerenih uc¢nih pomagala.
Rezultati istraZivanja takoder pokazuju da su odabir oblika pomoc¢i i ucestalost izvodenja pojedinih
oblika pomoci povezani s uliteljevom ocjenom ucinkovitosti oblika pomodi. Ucitelji viSe ocjenjuju
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ucinkovitost onih oblika pomocdi koje i sami izvode, Sto je i ocekivano, odlucujes se za onaj nacin rada
za kojeg prosudujes da je ucinkovitiji.

Rezultati istraZivanja ukazuju da je uciteljevo prepoznavanje poteskoca u ucenju kod ucenika tijesno
povezano s poznavanjem kognitivnih i afektivnih uzroka poteskoéa u ucenju. Isto tako rezultati
upozoravaju na nuznost prilagodavanja nastave i izvodenja u¢nih metoda i oblika rada koji ¢e ucenike
voditi ka razumijevanju te Ce poticati pozitivan odnos prema matematici, povjerenje u vlastite
sposobnosti te povecanje odgovornosti i motivacije za ucenje. UClitelji svakako moraju biti
odgovarajuce osposobljeni kako za prepoznavanje uzroka poteskoca u ucenju tako i za prilagodavanje
nastave.

Kljucne rijeci: ucenici s poteskocama u ucenju, matematika, poteskoce u ucenju, strategije pomoci,
nastava matematike, dopunska nastava
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1 Poteikoée u ucenju matematike

Matematika je s brojnim obrazovno-informativnim, funkcionalno-formativnim i odgojnim zadacima
jedan od temeljnih predmeta u osnovnoj $koli (Zakelj i dr. 2011). Nastava matematike je namijenjena
izgradnji pojmova i poveznica, spoznaji i u¢enju postupaka koji pojedincu omogucuju ukljucivanje u
sustav (matematickih) ideja i posljedi¢no ukljucivanje u kulturu u kojoj Zivimo. Osnovnoskolska
nastava matematike obraduje temeljne, te za svakoga vazne matematicke pojmove, zakonitosti i
algoritme i to na nacine koji su uskladeni s djetetovim kognitivnim razvojem, sa sposobnostima, s
osobnim znacajkama i njegovom zivotnom okolinom (npr. priroda kao izvor matematicke kreativnosti
i istraZivanja). Na nastavi matematike poticemo razlicite oblike misljenja, kreativnost, formalna
znanja i vjesStine te ucenicima omoguéavamo da spoznaju prakti¢énu upotrebljivost i smisao ucenja
matematike (upravo tamo, 2011, str. 4).

Naravno da se kod ucenja matematike ne bavimo samo kognitivhim podrucjem ucenikove osobnosti
veé i afektivnim i psihomotorickim, jer je temeljni razlog za poducavanje i u¢enje matematike njen
znacaj u razvoju cjelovite osobnosti u¢enika.

NaZalost, matematika ucenicima uzrokuje poteskoce ceSce od ostalih predmeta. Mnogim ucenicima
nije zanimljiva, ne veseli ih, dapace, mnogi ucitelji smatraju da su ucenici nemotivirani za ucenje
matematike. Upravo iz tih razloga oni ¢esto uce bez razumijevanja te u obradivanim sadrZajima ne
vide smisaonu upotrebu i povezanost sa svakodnevnim Zivotom. Mnogi osjeéaju otpor prema
matematici te ¢ak strah. Odavde je vrlo kratak korak do poteskoca u ucenju. Negativan odnos prema
matematici i nepouzdanje u vlastite sposobnosti mogu utjecati na postignuca te odrediti da li ¢e se
u€enici odluditi za daljnje obrazovanje i nakon zavrienog obaveznog $kolovanja. Skole i ugitelji imaju
vaznu ulogu u poticanju zanimanja i aktivnoj suradnji ucenika te u organizaciji smislenije nastave
matematike. | rezultati istrazivanja TIMSS su 2007. godine pokazali da je udio udenika cetvrtog
razreda osnovne $kole koji se vesele matematici za 10 % manji nego je bio 1995. godine. Sli¢ni su
rezultati za slovenske osmoskolce. Ni njih matematika ne veseli (http://www.pei.si/UserFilesUpload/file).

Da bi skola mogla ucinkovito izvoditi odgovarajuée mjere pomoci, potrebno je pravodobno
prepoznati potesSkoée ucenika u ucenju, otkriti uzroke i znacajke poteskoca u ucenju te na temelju
zakljuc¢aka planirati odgovaraju¢e mjere pomodi. Za izvodenje ucinkovite pomoci ucitelju treba puno
znanja, kako o vrstama i uzrocima poteSko¢a u ucenju tako i didakticnog i metodi¢nog znanja za
poducavanje ucenika s potesko¢ama u ucenju.

Osnovne smjernice za rad s ucenicima s poteSko¢ama u ucenju su odredene u dokumentu Koncept
dela Ucne teZave v osnovni Soli (Magajna idr., 2008a, str. 36—39), kojeg je u listopadu 2007. godine
sluzbeno prihvatilo Stru¢no vijece Republike Slovenije za op¢e obrazovanje. Koncept izmedu ostalog
odreduje kontinuum pomoci ucenicima s potesko¢ama u ucenju kao potporu uciteljima u izvodenju
prilagodavanja ucenicima s poteskocama u ucenju. Pri odabiru metode i oblika rada s ucenicima s
potesko¢ama u ucenju se u osnovi polazi od metoda i oblika rada koje ucitelj u pravilu upotrebljava u



12 |

svom radu sa svim ucenicima (upravo tamo), pri radu s ucenicima s potesko¢ama u ucenju je pak
potreban i dodatan struc¢ni sud uditelja o individualiziranom izvodenju odabranih uc¢nih metoda i
oblika, Sto je od klju¢ne (Zivotne) vaZznosti za u¢nu uspjesnost ucenika.

Danas se od $kole, odnosno ucitelja ocekuje da svakom pojedinom uceniku odgovarajuéim pristupom
omoguci da usvoji odredena matematicka znanja. Vrlo je vazno da ucitelj poteskoée ucenika u ucenju
shvada kao izazov u traZenju didaktickih putova kako bi uéenik postigao optimalne rezultate glede na
svoje moguénosti i sposobnosti. To postavlja ucitelja pred produbljeno stru¢no promisljanje kako
poducavati, kako prepoznati potrebe i poteskoée ucenika i njihove uzroke te koje mjere odabrati da
bi bile ucinkovite. S jedne je strane potrebno kvalitetno, odnosno prilagodeno poducavanje, s druge
pak razumijevanje, odnosno znanje o tome $to je temeljno matematic¢ko znanje, razumijevanje uloga
sudionika (ucenika, ucitelja, strucnih djelatnika, roditelja) pri sukreiranju nastave i matematike te s
tim povezani zahtjevi o promjeni izvodenja nastave (kreiranje poticajne i sigurne u¢ne okoline gdje ¢e
imati priliku sukreirati nastavu i matematiku svi ucenici).

Na uspjeSnost ucenika pri postizanju ocekivanih postignuca i ciljeva nastave pored vanjskih
¢imbenika, kao Sto su kvaliteta Zivota, poticajna ili nepoticajna okolina iz koje proizlazi (Tolici¢ i
Zorman, 1977; Serpell, 1993; Malacdi¢ i dr., 2005; Zakelj i dr., 2009; Zakelj i Grmek, 2010),
intelektualne sposobnosti pojedinca (Marjanovic Umek i dr., 2006), znacajno utjecu i Skolski
¢imbenici, kako organizacija nastave, tako i uciteljevo djelovanje.

Za kvalitetnu pomo¢ ucenicima s potesko¢ama u ucenju moramo poznavati znacajke ucenika s
potesko¢ama u uéenju, uzroke poteskoca kao i nacine pruzanja prilagodene u¢ne pomodéi.

Poteskoce ucenika u ucenju se najcesce dijele na opce i specificne. Lerner (2003, prema Magajna idr.,
2008b, str. 26) definira ucenike s potesko¢ama u ucenju kao "heterogenu skupinu djece s razli¢itim
kognitivnim, socijalnim, emocionalnim i ostalim znacajkama koji kod ucenja imaju znacajno vece
poteskoce od vecine djece njihova uzrasta". PoteSkoce u ucenju mogu biti kratkotrajne (prolazne),
mogu biti vezane za vrijeme Skolovanja ili pak trajati cijeli Zivot, mogu se iskazivati kod pojedinog
predmeta ili kod veceg broja predmeta.

Lewis i Doorlang (1987, prema Magajna idr., 2008b) razlikuju opce ili nespecificne i specificne
poteskoée u ucenju. Opce ili nespecificne poteskoce u ucenju mogu proizlaziti iz okoline (npr.
ekonomska ili kulturna insuficijencija, socijalno-emocionalna insuficijencija, viSejezi¢nost i
viSekulturnost), nekih unutarnjih ¢imbenika (npr. opéenito usporen razvoj kognitivnih sposobnosti,
smetnje pozornosti, hiperaktivnost, ispodprosjecne ili granicne intelektualne sposobnosti) ili
neodgovarajuc¢ih odgojno-obrazovnih interakcija (npr. strah od neuspjeha, nezrelost, nedostatak
navike ucenja). Zbog svega nabrojenog pojedinci mogu imati brojne poteskoce i prepreke u
iskazivanju znanja ili vjeStina (Magajna, 2000, po Magajna idr., 2008b). Ucenici koji u matematici
imaju opée poteskoce u ucenju imaju iste najcéesce i kod ostalih predmeta te opcenito sporije
usvajaju znanja. Koncept (2007) medu uzroke za opcée poteskoce u ucenju matematike navodi: nize
intelektualne sposobnosti, smetnje paZnje, kulturno-socijalne razlike, loSije razvijena unutarnja
organizacija, niska motivacija u¢enja te emocionalni poremedcaji i poremecaji ponasanja kod ucenika.
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Specificne poteskoce u ucenju proizlaze iz pojedinca, neurofizioloski su uzrokovane i utjecu na
relativno uzak spektar akademskih i ostalih postignu¢a (Torgesen, 2004, prema Peklaj, 2012).
Magajna sa suradnicima (Magajna idr., 2008a, str. 11) ih odreduje kao heterogenu skupinu
nedostataka, koji se iskazuju na bilo kojem od sljedecih podrucja: paznja, shvadanje, misljenje,
koordinacija, komunikacija (jezik, govor), Ccitanje, pisanje, pravopis, racunanje, socijalna
kompetentnost i emocionalno sazrijevanje te oni utjeCcu na mogucnost prihvaéanja, obradivanja,
povezivanja i interpretacije informacija i ometaju ucenje temeljnih Skolskih vjestina (Citanja, pisanja i
racunanja). S obzirom na vrstu poteskoda slovensko ih zakonodavstvo dijeli na:
¢ ucenike s laksim i djelomic¢no umjerenim potesko¢ama koji zahtijevaju prilagodbu u nacinu rada i
individualnoj pomoci bez odluke te
¢ ucenike s teskim oblicima specificnih poteSkoda koji zahtijevaju usmjerenje u obrazovni program s
prilagodenim izvodenjem i dodatnom stru¢nom pomoci (ucenici s nedostacima na pojedinim
podru¢jima ulenja), ali s jednakovrijednim obrazovnim standardom. Skola bi u suradnji s
roditeljima za te ucenike trebala osigurati prilagodbe koje bi vodile do jednakovrijednog
obrazovnog standarda

Ucenici sa specificnim potesko¢ama u ucenju matematike u usporedbi s vrSnjacima postiZzu znacajno

losije rezultate, pri ¢em njihove poteskoce nisu uzrokovane poremecajima u emocionalnom razvoju,

primjetnim nedostacima ili neodgovaraju¢im Skolovanjem (Peklaj, 2012). Specificne potesSkoée u

ucenju matematike koje dijelimo na lakSe, umjerene i teSke moziemo podijeliti u dvije skupine:

diskalkulija i specificne aritmeticke poteskoce u ucenju (Magajna idr., 2008a, str. 45). Specificne

aritmeticke poteskodée u ucenju koje izviru iz razli¢itih spoznajnih i neuroloskih nedostataka povezane

su:

¢ s losijim semantickim pamcenjem: ucenici imaju poteskoce u prisjecanju ¢injenica iz dugotrajnog
sjecanja (npr. tablica mnoZenja, zbrajanje, oduzimanje);

e s aritmetickim proceduralnim postupcima: poteskoce u autorizaciji postupaka (npr.: dijeljenje,
prenosenje desetki kod oduzimanja);

e s vizualno-prostornim nedostacima (neodgovaraju¢om upotrebom vizualno-prostornih vjestina,
npr. iznad-ispod, lijevo-desno i sl.) (upravo tamo).

Ucenici s diskalkulijom imaju probleme kod: shvac¢anja pojma brojeva, osnovnih ra¢unskih operacija,
okretanja znamenki, automatizacije, pismenog racunanja (npr. nepravilno potpisivanje i sl.) i
rjeSavanja tekstualnih zadataka. Diskalkulija je poremecaj u ucenju matematike koji pokazuje da
dijete pri usvajanju procesa i nacinu rjeSavanja matematickih problema zaostaje za vrSnjacima godinu
ili vise. Iskazuje se u razlicitim intenzitetima (lakSa, umjerena, teZa). Dijete je prosjecno ili
iznadprosjecno inteligentno i ima "normalne" uvjete za ucenje. Dijete napreduje u ucenju
matematike, ali dosta sporije od vrSnjaka i neprimjereno svojoj mentalnoj i kronoloskoj zrelosti
(Dobravc, 2010).

Simptomi diskalkulije su izrazeni ve¢ u predskolskoj dobi, naime, dijete ima probleme s
razvrstavanjem predmeta po boji, obliku i veli¢ini, s utvrdivanjem uzoraka, usvajanjem pojmova vedi-
maniji, dalji-kraci, sa brojanjem, usporedbom koli¢ina, u¢enjem pojma brojka, povezivanjem koli¢ine
sa simbolom (Cetiri cvijeta poveZzemo sa simbolom 4), losijim shvadanjem brojeva itd.
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Ucenici koji imaju specificne poteskoce u u¢enju matematike imaju kompleksne odgojno-obrazovne
potrebe na svim ili na nekim od Cetiriju podrucja:

¢ na podrucju organizacije (njihov Skolski pribor i u¢na pomagala su neuredni, loSe rasporeduju
zapis na listu papira, loSe ocjenjuju prioritete i planiraju koristenje vremena, $to je osobito
primjetno kod pismenog provjeravanja i ucenja kod kuce, imaju problema s prostornom
orijentacijom);

¢ na podrucju fine motorike (imaju problema u geometriji, pisanju brojeva, racuna i tekstova te kod
aktivnosti sa sitnim u¢nim pomagalima);

¢ na podrucju socijalizacije (Cesto teZe razumiju pravila, socijalne odnose i neverbalne znakove
socijalnih poruka, Cesto su slabije ukljuceni u socijalnu okolinu);

¢ na podrucju matematickih sadrzaja u vezi s problemskim matematickim znanjem (losije razumiju
uputstva, matematicke pojmove, imaju losije razvijenu brojéanu i prostornu percepciju, poteskoée
u Citanju i razumijevanju tekstualnih zadataka, poteskoée u logickom zakljucivanju itd.), a Cesto i
poteskoce s proceduralnim znanjem.

Prema Zakonu o osnovnoj Skoli iz 2006. godine su uenici s poteSko¢ama u ucenju uvrsteni medu
ucenike s posebnim potrebama. Naglaseno je da imaju i ucenici s poteskocama u ucenju kao i
nadareni u€enici pravo na to da im Skola prilagodi nastavu — metode i oblike — kao i da im organizira
dopunsku nastavu te ostale oblike individualne i grupne pomodéi. U Zakonu o promjenama i
dopunama zakona o osnovnoj skoli (ZOsn, 2011) ucenici s potesko¢ama u ucenju nisu vise uvrsteni
medu ucenike s posebnim potrebama, veé¢ su odredeni kao posebna skupina ucenika kojoj je
potrebna posebna paZnja i pomo¢. Medu ucenike s poteskocama u ucenju spadaju i ucenici s
insuficijencijama na pojedinim podrucjima ucenja, oni koji imaju tezi oblik specificnih poteskocéa u
ucenju ili poremecaj paznje zbog hiperaktivnosti. Uvrsteni su u grupu ucenika s posebnim potrebama.
O obrazovanju ucenika s posebnim potrebama govori i osuvremenjeni nastavni plan za matematiku
(Zakelj i drugi, 2011), koji navodi da za uéenike/ucenice s posebnim potrebama treba prilagoditi
ucenje matematike, upotrijebiti drugaciji didakticki pristup i drugaciji pristup tehnologiji nego se
pruza ostalim ucenicima. U takvim bi slu¢ajevima ucitelj/uditeljica matematike trebao odludivati o
upotrebi tehnologije u suradnji s odgovarajuéim struc¢nim sluzbama. Ucenicima s obzirom na ostale
posebnosti prilagodavamo (unutarnja diferencijacija) nastavu matematike kako u fazama planiranja,
organizacije i izvodenja nastave, tako i u procesu provjeravanja i ocjenjivanja znanja. Pritom posebnu
pozornost pridajemo specificnim skupinama i pojedincima. Stru¢na grupa u skoli priprema
individualiziran program obrazovanja za dijete, koji uklju€uje prilagodbe u izvodenju procesa nastave
te u procesu provjeravanja i ocjenjivanja znanja.

Odazivi Skolskih sustava na smanjenje broja ucenika s niskim dostignu¢ima
Analize djelovanja razli¢itih europskih skolskih sustava (Matematicko obrazovanje u Europi, 2012)
pokazuju da na lo$ uspjeh u matematici utjecu brojni ¢imbenici, povezani s okolinom u domu ili $koli,

te da jedni druge medusobno pospjesuju.

U drzavama c¢lanicama EU su 2009. godine zabiljezZili 22% ucenika s niskim dostignu¢ima u
matematici. Ciljanu su vrijednost (tj. smanjenje broja ucenika s niskim dostignu¢ima na dosta manje
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od 15 %) postigle samo Estonija, Finska i Liechtenstein. U Belgiji (njemacko govornoj i flamskoj
zajednici) i u Nizozemskoj je bio udio manje uspjesnih ucenika otprilike 15%, dok je u Bugarskoj,
Rumunjskoj i Turskoj udio ucenika bez osnovnih matematickih vjestina posebno visok — u ovim
drzavama vise od 40 % ucenika nije postiglo drugu razinu (Matematic¢ko obrazovanje u Europi, 2012).
Odgovori na postavljeni izazov za poboljSanje razine uspjesSnosti postignuc¢a ucenja kod ucenika se
razlikuju u pojedinim $kolskim sustavima. Cak je i promjene u rezultatima odredene driave priliéno
tesko jednoznacno objasniti. Ucinci obrazovnih reformi naime nisu trenutni i vazni trendovi su
najée$¢e povezani s grupnim utjecajem vide ¢imbenika. Svedska analiza Skolverket (2009, saZeto
prema Matematicko obrazovanje u Europi, 2012), o sve losijim dostignu¢ima ucenika pokazuje da su
na njih utjecali sve vece odvajanje u Svedskom Skolskom sustavu i negativni ucinci decentralizacije i
usmjeravanja. Negativan su utjecaj imali i individualizacija pedagoske prakse i prijenos odgovornosti s
ucitelja na ucenike. Ovi su ¢imbenici povecali ucinak socijalno-ekonomske okoline ucenika, bilo zbog
vecée koncentracije ucenika iz slicnih okolina u istim Skolama ili zbog sve veéeg znacaja pomodi kod
kuce; pri ¢em na obrazovna dostignuca ucenika znacajno utjece obrazovanje roditelja.

U Portugalu su se u prosjeku poboljSala dostignuca te se smanjio udio ucenika s niskim dostignuc¢ima
u matematici, i to nakon sto su reforme bile usredotocene na poboljsanje prilika za u€enike i odrasle
iz socijalno ugrozenih okolina te su ukljuCivale neposredne subvencije (za knjige, prehranu,
prijenosna racunala i sl.). Pored toga, odlucili su se za manje ponavljanje razreda, uveli novi sustav
ocjenjivanja ucitelja i evaluacije skola te poboljsali osposobljavanje ucitelja (OECD, 2010).

Kao Sto pokazuju rezultati istraZivanja, strategije za uklanjanje niskih postignuca, ako Zelimo da budu
uspjeSne, moraju biti uvaZzavane u nastavnom planu, kod izvodenja nastave te kod obrazovanja
ucitelja. Neke su mjere namijenjene svim ucenicima u odjeljenju; tako npr. nastava prilagodena
pojedincu i kontekstualizacija pomaZu u poboljSanju motiviranosti i uspjeha svih ucenika. Ostale
mjere se fokusiraju na ucenike s loSijim rezultatima; naj¢eS¢e se upotrebljavaju preventivne
aktivnosti, rano dijagnosticiranje i rad s pojedincima (Matematicko obrazovanje u Europi, 2012).
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2  Uzroci uéne (ne)uspjesSnosti ucenika s
poteskoéama u uc¢enju matematike

Cimbenici uéne (ne)uspjesnosti

Cimbenike koji utje¢u na uénu uspjesnost pojedinca dijelimo na unutarnje ¢&imbenike, koji izviru iz
ucenika, ¢imbenike vezane za nastavu te vanjske ¢imbenike na razini skole ili izvan Skole (prema
Magajna idr., 2008b; Zakelj, 2013), koji se medusobno tijesno isprepli¢u. Za uénu je uspjesnost vazna
efektivna okolina, ona koja na pojedinca zaista djeluje, nadalje, urodene dispozicije pojedinca te
njegov dosadasnji razvoj i iskustva.

Unutarnji ¢imbenici izviru iz ucenika te se odnose na njegove kognitivhe, emocionalne i socijalne
znacajke. Umne sposobnosti, stupanj razvoja, razina, struktura i razvijenost sposobnosti (brojcane,
koli¢inske i prostorne percepcije, apstraktno misljenje, logicko zakljucivanje, tekstualne sposobnosti,
memorijske sposobnosti itd.), kognitivni stil funkcioniranja, prihvaédanja i obrade informacija te navike
ucenja, vjestine i metode ucenja, motiviranost za ucenje, ¢imbenici ponasanja (hiperaktivno, nemirno
ponasanje i dr.), suradnja s vrSnjacima i dr.

Cimbenici nastave se odnose na u¢ne metode i uéne oblike, strategije poducavanja, stupanj
ucenikovog sudjelovanja na nastavi (sukreiranje nastave i sukreiranje matematike), samoregulacijsko
ucenje, vr$njacko ucenje i dr.

Vanjski ¢imbenici (drustveni ili socijalni ¢imbenici) su oni ¢imbenici koji izviru iz uze ili Sire u¢enikove
drustvene okoline: ué¢enikova obitelj (suradnja Skole s roditeljima, pristup internetu, kulturna okolina
obitelji i dr.), Skola (organizacija nastave u skoli, npr. dopunska nastava, dodatna nastava, udzbenici i
nastavna gradiva, pristup internetu i dr.).

Ucenikovo shvacanje ucnih okolnosti

Marenti¢ PoZarnik naglasava (2000) da nisu vazni samo ¢imbenici u¢ne uspjesnosti kao takvi nego i to
kako ih ucenik shvaca te kako u skladu s tim izgraduje svoju reakciju na njih. U istom poloZaju razliciti
ucenici razli¢ito reagiraju. Na nacin ucenja ne utjecu okolnosti same po sebi, ve¢ i to kako ih ucenik
shvada, kako ih obrazlaze te kako na njih reagira. Marenti¢ PoZarnik (2000) istiCe da ucenici razliCito
reagiraju na naizgled jednake vanjske podrazaje (npr. na teSku zadadu, autoritet ucitelja, loSu ocjenu),
jer ved stupaju u situaciju s razlicitim uzorcima motivacije, sposobnostima i u¢nim strategijama. Tako
jednog ucenika neuspjeh moZe potpuno obeshrabriti, pripisuje ga vlastitoj nesposobnosti, dok
drugome znaci poticaj da se jo$ viSe potrudi te ga pripisuje slu¢ajnoj loSoj volji uditelja. Efektivna
okolina koja zaista utjece na ucenika dakle nije jednaka objektivnoj koja ucenika okruzuje (upravo
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tamo). Na nacin ucenja, dakle, ne utjecu okolnosti same po sebi vec i to kako ih ucenik doZivljava,
kako ih obrazlazZe te kako na njih reagira.

Na temelju metaanalize 260 istrazivanja ucnog uspjeha, istrazivaci u SAD-u dosli su do zaokruzene
klasifikacije ¢imbenika u¢ne uspjesnosti, pri ¢em imaju neposredni ¢imbenici razmjerno jaci utjecaj od

posrednih (preuzeto iz Marenti¢ PoZarnik, 2000, str. 132):

Znacajke ucenika

Cimbenici u razredu

Kuéna situacija

vjestine

predznanje
emocionalno-bihevioralne znacajke
metakognicija

strategije ucenja

pravila ponasanja i komunikacije
komuniciranje ciljeva i o¢ekivanja

obicajne metode nastave i
ispitivanja

interakcija izmedu nastavnika i
ucenika te izmedu samih ucenika

socijalno-ekonomski status
podrska roditelja
izvannastavne aktivnosti

vrénjaci

Kurikularno planiranje i provedba

Cimbenici sa strane Sole

Skolska politika
nastave

izbor sadrzaja, nastavnih metoda i Skolski sustav

oblika

nacin upravljanja i odlucivanja

Skolska klima nacin upravljanja

oblici individualizacije i

diferenciacije etos i kultura stupanj centralizacije

odnosi izmedu nastavnika sustav procjene znanja

obrazovna tehnologija in ucbenici

sustav ocenjivanja i komunikacije zajednicko planiranje obrazovanje ucitelja

rezultata .
veli¢ina Skole

integracija djece sa posebnim

potrebama pravila za odrzavanje reda

Slika 1: Klasifikacija cimbenika u¢ne uspjesnosti (preuzeto iz Marentic¢ PoZarnik, 2000, str. 132)

Mullis, Martin i Foy (2008) su u istrazivanju TIMSS 2007. godine utvrdili da je obiteljska okolina,
izrazena kao pokazatelj ekonomskog, socijalnog i kulturnog poloZaja svakog pojedinog ucenika i dalje
jedan od najsnaznijih ¢imbenika, koji utjecu na uspjeh. IstraZzivanje izvjestava o snaznoj povezanosti
izmedu uspjeha u¢enika u matematici i njegove ucne okoline, koja se mjeri brojem knjiga, koje ucenik
ima kod kuée te po tome da li kod kuce govore isti jezik, u kojem se vrsi istrazivanje. Losiji uspjeh u
Skoli pak nije povezan samo s neugodnom kuénom okolinom, vec¢ i s drustvenom okolinom Skole.
Prednosti pohadanja skole, u kojoj je veliki broj ucenika iz ugodne kuéne okoline, povezane su s
razli¢itim ¢imbenicima. To su npr. utjecaj vrSnjaka iz grupe, pozitivna klima za ucenje, ocekivanja
ucitelja te razlike u kadrovskim i materijalnim izvorima skole, odnosno njihovoj kvaliteti (upravo
tamo).

| ostala istraZivanja, koja su se bavila proucavanjem c¢imbenika ucne (ne)uspjesnosti ucenika,
zaklju€uju da se isti u pravilu ne pojavljuju izolirano, ve¢ u kombinaciji s ostalima. Tako npr. zakljucci
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istrazivanja o utjecaju poticajne ili nepoticajne okoline na u¢na dostignuca ucenika (Toli¢i¢ i Zorman,
1977; Serpell, 1993, Malaci¢ idr., 2005; Zakelj idr., 2009; Zakelj i lvanu$ Grmek, 2010) upozoravaju da
ti cimbenici postaju snazan nagovjestaj u¢ne neuspjesnosti ucenika ako se pojavljuju u kombinaciji s
ostalim ¢imbenicima, kao Sto su niZe intelektualne sposobnosti ili poremecaji ponasanja.

Pojedinci mogu imati poteskoce u ucenju unato¢ odgovaraju¢im intelektualnim sposobnostima.
Uzroci potesko¢a mogu imati neurofizioloski temelj te se odrazavaju u specificnim poteskoc¢ama u
ucenju, kao sto je npr. disleksija. Isto tako, u uzroke poteskoé¢a u ucenju ubrajamo i siromastvo,
drugojezi¢nost, kulturnu razli¢itost, smanjenu motivaciju za ucenje i poducavanje, Sto nije
prilagodeno njihovim potrebama.

Neuspjeh u u€enju moZe za pojedinca imati dugorocne posljedice. One se ne iskazuju samo u nizem
stupnju postignutog obrazovanja, ve¢ i u mogucénosti zaposlenja, zdravstvenih poteskoda i losijoj
socijalnoj uklju¢enosti.

Da bi ucitelj, odnosno skola mogli ucinkovito izvoditi odgovaraju¢e mjere pomodi, potrebno je
pravovremeno prepoznati poteskoce u ucenju, otkriti uzroke i znacajke poteskoca te na temelju
zaklju¢aka planirati odgovaraju¢e mjere pomoci. Rano otkrivene poteskoce i planiranje odgovarajuéih
oblika pomo¢i moze u velikoj mjeri pomoc¢i u daljnjem djetetovom razvoju na intelektualnom i
socijalnom podrucju.

Uzroci poteskoca u ucenju

Uzroci poteskoca u ucenju su razli¢iti. Mogu proizlaziti iz:

e samog ucenika (npr. opéenito usporen intelektualni razvoj, specificni nedostatak na pojedinim
podrucjima ucenja);

e Skolske ili kuéne okoline (organizacija nastave, nepoticajna kué¢na okolina, strah, anksioznost,
siromastvo, jezi¢na razliCitost i dr.) ili

.....

Istrazivanje Kovas, Petrill i Plomin (2007, navode ih Hulme i Snowling, 2009, prema Peklaj, 2012), koje
je bilo provedeno na 470 parova jednojajc¢anih blizanaca i 781 paru dvojaj¢anih blizanaca, je pokazalo
da se koeficijent nasljedivanja matematickih sposobnosti krece izmedu 0,30 i 0,45. Neurofizioloska
istrazivanja su pokazala na razlike u djelovanju razli¢itih dijelova mozga medu pojedincima koji imaju
poteskoce u matematici i onima koji ih nemaju. Slikanje tomografijom je pokazalo razlike u aktivnosti
dijelova mozga koji su odgovorni za obradu brojeva i odnosa medu kolicinama medu onim
pojedincima koji su manje uspjesni u racunanju i onima koji su na tom podrucju uspjesniji (Peklaj,
2012).

Prepreke poteskoca u ucenju

Najcescée prepreke koje otezavaju ucenje matematike su:

¢ poteskoce u pamcenju,

¢ jezicne ili komunikacijske poteskoce,

¢ niska motivacija,

¢ |osa slika o sebi i povijest neuspjesnosti,

¢ nedostaci povezani s procesima i strategijama rjesSavanja (tekstualnih) problema,
e poteskoce u logickom misljenju,
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¢ |osije shvadanje brojeva i prostora.

Prepreke koje oteZavaju ucenje matematike su i negativan odnos prema matematici, strah od
neuspjeha, nepouzdanje u vlastite sposobnosti i dr. IstraZivanja o matematickom obrazovanju su
pokazala da je odnos prema predmetu od temeljnog znacaja za ucenje (Zan i Martino, 2007).
Pozitivan odnos prema matematici, koji se moZe poboljsati upotrebom ucinkovitih metoda ucenja,
moZze poboljsati i dostignuca u ucenju (Akinsola i Olowojaiye, 2008). S druge pak strane negativni
osjecaju ili strah ogranic¢avaju ucenike pri postizanju dobrih rezultata u ucenju. Strah od matematike,
dakle mozemo odrediti kao afektivno i emocionalno stanje koje dokazano steti u¢nom uspjehu
(zZientek i Thompson, 2010; Zientek i suradnici, 2010). Druga promjenjiva varijabla povezana s
odnosom koji utje€e na motivaciju je vjera u sebe. Vjera ucenika u svoje vlastite sposobnosti moze
imati znacajnu ulogu kod matematickih dostignuca i uspjeha (npr. Hackett i Betz, 1989; Pajares i
Graham, 1999; Pajares i Kranzler, 1995). Hattie (2009) je objedinio vise od 800 metaanaliza o
postignuéima ucenika, iz kojih je vidljivo da uvjerenja ucenika odreduju njihovu osobnu odgovornost
za ucenje.

Pokazatelji poteSkoca u ucenju

Vrlo Cesti pokazatelji kojima ucitelji prepoznaju da ucenik ima poteskoée u u¢enju matematike su ako
ucenik:

¢ nastavno gradivo usvaja sporije od vrsnjaka,

¢ ima poteskoce sa zadacima koji zahtijevaju logicko misljenje,

¢ ima poteskoce pri razumijevanju i izvodenju algoritama i postupaka,

¢ ima kratkotrajnu paznju,

e ima poteskoce u ¢&itanju i/ili pisanju, nedostatne u¢ne i radne navike (Zakelj, 2012).

Ostali, manje ucestali pokazatelji su i: u¢enikova ucinkovitost ucenja jako oscilira (od dana do dana,
od predmeta do predmeta ...); ucenik se sporije prilagodava promjenama aktivnosti, ne slijedi
uputstva, boji se neuspjeha (zbog toga izbjegava zadatke, odgada zadatke), nema napisanu domacu
zadadu, nije spreman na suradnju, njegova pismena ostvarenja i usmeno iskazano znanje se znatno
razlikuju, u Skolskom radu Cesto pokazuje zabrinutost i nesigurnost, ima tremu kod provjeravanja i
ocjenjivanja znanja, pokazuje izrazit otpor prema Skolskom radu, pokazuje znakove nemodi,
potistenosti, prepustenosti sudbini, ometa nastavu, ne uvaZzava pravila, odaje dojam da bi s obzirom
na svoje sposobnosti mogao biti uspjesniji u uenju i dr.

Ucenici s potesko¢ama u ucenju imaju Cesto pasivan odnos prema ucenju, manje zapisuju, ispisuju,
podcrtavaju, ¢esto imaju neuredne biljeske, loSije organiziraju i strukturiraju nastavno gradivo i dr.
(Zakelj, 2004).

Kod svakog su ucenika mogude razli¢ite kombinacije simptoma po kojima prepoznajemo da ima
poteskoce u ucenju. Navodimo nekoliko pokazatelja koji se mogu pojaviti pojedinacno ili u
kombinaciji. U¢enik:

bog nesigurnosti u rjeSavanju zadataka treba dodatne upute, objasnjenja i usmjerenja ucitelja;

adatke rjesava uspjesno samo uz pomo¢ didaktickog gradiva;
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ma slabiji uvid u sustinu;

osije prepoznaje razlike i slicnosti;

ma poteskoce u upotrebi geometrijskog pribora;

ma poteskoée u poopcéavanju i dovrsavanju problema, u autorizaciji znanja;
ma poteskode s paznjom i koncentracijom

mpulzivno rjesava zadatke i pri tom ucini viSe pogresaka;

ma loSu (neverbalnu) komunikaciju;

zbjegava zadatke;

ma poteskoce u organizaciji prostora i planiranju rada.

Cimbenici poteskoca u uéenju se medusobno ispreplicu te ih nije mogude uvijek jednozna¢no
odrediti, da li se radi o uzroku ili posljedici. Vaznije je da potesSkoée pravovremeno dijagnosticiramo
te pripremimo odgovarajuce mjere pomodi.
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3  Pomo¢ uéenicima s potesko¢ama u ucenju
matematike

Djelovanja ucitelja pri planiranju i izvodenju ucnog procesa s perspektive pomoci ucenicima s
poteskocama u ucenju su tijesno povezana s njihovim stajalisStima i poimanjima o vaznosti pojedinih
matematickih sadrzaja kao i s njihovim poimanjima nastave, znanja, uciteljeve i u¢enikove uloge na
nastavi.

Za izvodenje oblika pomodi ucenicima s potesko¢ama u ucenju matematike oblikovali smo model
pomodi uéenicima s poteskoéama u udenju matematike (Zakelj, 2012) ¢&iji se konceptualni okvir
temelji na nacelima:

e Osmisljavanje matematickog znanja kao razmisljanje o tome koje matematicke pojmove ili
postupke je nuzno da ih usvoji svaki ucenik; kako djelovati u slu¢aju da ucenik ne postigne
navedene ciljeve i sadrzaje. Odluka ovisi o vaznosti sadrzaja pri daljnjoj izgradnji znanja, o
upotrebljivosti u Zivotnim situacijama, o vrsti poteskoca u ucenju, posebnosti pojedinih ucenika i
dr.

e Nastava kao medusobna aktivnost ucenika i ucitelja, u kojoj se provodi ucenje kao ucenikova
aktivnost i poducavanje, kao uciteljeva aktivnost, predstavlja razumijevanje njihovog odnosa kao
uzajamne odgovornosti obaju za ucenikov uspjeh i savladavanje prepreka u ucenju. Poteskoce
ucenika u ucenju su grupni "problem" ucenika i ucitelja.

* Nacelo sudjelovanja kao suoblikovanja nastave i matematike, koje uvazava uc¢enikove potrebe na
kognitivhom, socijalnom i emocionalnom podrucju. Uéenik je aktivno uklju¢en u proces planiranja,
izvodenja i evaluiranja u¢nog procesa. Predstavlja pomak od uobicajene predaje znanja od ucitelja
uceniku i natrag, ka iskustvu da je znanje grupno, sukreirano vlasnistvo. Ucenikovo sukreiranje
matematike znaci izraZzavanje matematickih misli, izrazavanje matematickih pojmova, postupaka
te odnosa medu njima.

Pojedina podrucja modela UTMAT su odredena u dva klju¢na stupa: prvi odreduje elemente
poticajne i sigurne (ucne) okoline, a drugi odreduje metodicke korake za izvodenje prilagodbi
ucenicima s poteskocama u matematici.

A : Poticajna i sigurna ucna okolina

Poticajnu i sigurnu ucnu okolinu sukreiraju strucni djelatnici koji imaju Siroka znanja o kognitivnim,
socijalnim i emocionalnim znacajkama ucenika, koji poznaju znacajke ucenika s potesko¢ama u
ucenju kao i pristupe za izvodenje prilagodbi ucenicima s poteskocama u ucenju, djeluju prema
nacelu sudjelovanja, Sto znaci da se zalaZu za $to aktivnije ukljudivanje ucenika u nastavu (sukreiranje
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nastave i matematike), zalaZzu se za izgradnju poticajne okoline — razrednu klimu, koja je usmjerena
na uvaZavanje razlicitosti i grupno ucenje te skolsku klimu, koja je usmjerena na profesionalni razvoj
ucitelja i ostalih strucnih djelatnika.

Ucitelj brine za kreiranje dobre klime u razredu, potice medusobnu pomo¢ medu ucenicima. Ucenike
privikava na to da kad nalete na poteskocu, da je opiSu te zajedno s uciteljem naprave plan za
otklanjanje poteskoca. Vazino je i da ucenik razmisli kako ¢e pridonijeti svom napretku, koje ée
zadatke izvrsiti, Sto ¢e nauciti do sljedeceg sata, Sto ¢e vjezbati te kako ¢e preuzeti odgovornost za
svoje ucenje i vlastiti napredak.

Poticajna i sigurna ucna okolina znaci da imaju svi ucenici bez obzira na svoje potrebe, priliku i
mogucénost sukreirati nastavu i sukreirati matematiku, sigurnu socijalnu okolinu, medusobnu
suradnju strucnih djelatnika, suradnju s roditeljima.

Prvi korak u procesu u¢ne pomodéi ucenicima s potesko¢ama u ucenju Cinimo vec ukljucivanjem
ucenika u planiranje ciljeva i sadrzaja te u suodlucivanje o oblicima pomodi, nacinu izvodenja te u
odabiru pomocénika (Skolski kolega, strucni djelatnik Skolske savjetodavne sluzbe, predmetni ucitelj,
mobilno specijalni pedagog i dr.). Ucitelj u¢enicima predstavlja ciljeve na Sto jasniji i konkretniji nacin
(Sto ce znati kada obrade odredeni cilj), razgovara s u€enicima o na¢inima nastave, uvazava opaske i
ideje ucenika o radu na nastavi, ucenike upoznaje sa sadrzajem predmeta, potice ih da predlaZzu sto
bi dodali planiranim ciljevima, uvazava njihove Zelje i interese te se dogovara $to je potrebno udiniti
do sljedeceg sata. Ovakvim nacinom ucitelj stvara uvjete za aktivnu suradnju ucenika na nastavi,
motivira ih te kod ucenika stvara osjecaj da su sukreatori nastave.

Ukljuc¢ivanje ucenika u sukreiranje nastave se moZe odvijati na razliCite nacine:

o U
citelj uc¢enike potic¢e da daju prijedloge za aktivnosti. Na dobivene prijedloge reagira te pokusava
podesiti nastavu prema njihovom izboru.

¢enike ukljucuje u sukreiranje nastave kroz diskusiju, postavlja paletu razli¢itih pitanja kojima
provjerava da li su razumjeli sadrzaj, istrazuje gdje imaju ucenici poteskoce, kod kojih sadrzaja
dolazi do krivih poimanja ...). Kod obrade novog gradiva razgovara s ucenicima, tako da svaki
ucenik sudjeluje. Odgovaraju¢om strategijom vodenja razgovora nastoji u razgovor ukljuditi i
ucenike s potesko¢ama u ucenju, da svaki u¢enik ima moguénost reéi kako razmislja. Vazna je i
uciteljeva povratna informacija te poticanje ucenika na postavljanje pitanja. Osmisljavanjem
sadrzaja, primjerima iz Zivota te primjerima bliskima ucenicima ucitelj im osmisljava ucenje
matematike.

e Ucitelj nastoji kod svakog ucenika potraziti snazna podruéja. Kod uvodenja novog sadrzaja
proizlazi iz predznanja ucenika. Slusa ih i daje im moguénost da kazu Sto vec¢ znaju te kako
razmisljaju. Kod uvodenja novog sadrzaja upotrebljava razli¢ite usporedbe. Ucenicima daje
mogucnost da sami odaberu ucna pomagala. Za ispravno ih rjesenje uz samostalnu upotrebu
didaktickih pomagala pohvaljuje.

e Ucenici pri usvajanju znanja i pri ponavljanju aktivno suraduju, rade s modelima, s racunalnim
programimaiidr.
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Za ostvarivanje poticajne i sigurne okoline kao temeljnog stupa UTMAT modela, od klju¢nog je
znacaja suradnja. Suradnja se odvija medu razli¢itim skupinama (izmedu ucitelja i ucenika, izmedu
ucitelja i vodstva skole, ucitelja i roditelja, ucitelja i Skolske savjetodavne sluzbe ...) kao i unutar
skupina (medu uciteljima, medu ucenicima ..). Vazne su kolegijalne hospitacije, kriticko
prijateljevanje ucitelja, razmjena didaktickih pomagala te iskustava izmedu ucitelja, vodstva skole,
Skolske savjetodavne sluzbe, specijalnih pedagoga/defektologa/savjetodavne sluzbe. Vrlo je vaino i
odgovarajuce ukljucivanje roditelja ucenika s potesko¢ama u ucenju i to od samog pocetka. Suradnja
medu ucenicima se najbolje ostvaruje modelima tutorstva i vrSnjackog ucenja, kvalitetno
organiziranog rada u parovima te dobro organiziranog suradnickog ucenja.

B: Metodicni koraci izvodenja prilagodbi modela UTMAT

Metodicki koraci modela UTMAT su kruzno povezani te se spiralno nadograduju:

e Usputno i sistematicko praéenje napretka ucenika (dijagnosticko, formativno, sumativno),
zakljucci odnosno rezultati vode do

¢ identifikacije poteskoca u ucenju,

¢ planiranja strategija/mjera pomodi,

¢ izvodenja odgovarajuéih strategija/mjera pomoci do zakljucne faze prvog kruga, koja je

¢ refleksija ucitelja i u¢enika te evaluacija napretka ucenika i evaluacija ucinkovitosti pomodi.

Ciklus se spiralno nadograduje, odnosno nastavlja.

Plan obrade poteskoca u ucenju sadrzi elemente koji pomazu da se rad izvodi racionalno,
ekonomicno i funkcionalno. Didakticka jedinica obuhvaca sadrzajno i vremenski zaokruzenu cjelinu u
kojoj planiramo ciljeve i sadrzaje te odredujemo potrebne didakticke situacije iz perspektive ucenika
s potesko¢ama u uceniju.

Ucitelj u matri¢noj shemi Plan obrade didakticke jedinice u horizontalnoj liniji odreduje/planira pet
elemenata planiranja obrade didakticke jedinice sa stajalista poteskoda u ucenju: potrebno
predznanje, opce i operativne ciljeve te sadrzaje, identifikaciju poteskoéa u ucenju, mjere pomodi,
pracenje napretka te ih vertikalno povezuje s planiranim aktivnostima za ucenike, sa sukreiranjem
nastave te s refleksijom ucitelja i ucenika. Plan obrade poteskocda u ucenju je sastavni dio planiranja

Didakticka jedinica

Potrebno | Opci i operativni ciljevi Identifikacija poteskoca u| Mjere | Pracenje
predznanje ucenju na podrucju: pomodi | napretka ucenika
Sadrzaji (opseg, dubina ® organizacije rada,
sadrZaja, njegova poruka) e fine motorike, Evaluacija mjera
e socijalizacije, pomoci

e matematickih sadrzaja

Za ucenike koji nemaju
poteskoce u ucenju

Za ucenika s Matematicki pojmovi ili
potesko¢ama u ucenju postupci koji su nuzni da ih
usvoji svaki pojedini ucenik

Sukreiranje nastave
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| Refleksija utitelja |

Slika 2: Plan obrade didakticke jedinice (prilagodeno prema Zakelj, Magajna, 2010)

Kod planiranja ucitelj razmislja koji matematicki pojmovi i postupci su nuzni da ih usvoji svaki
pojedini ucenik; kako djelovati ako pojedini ucenik ne postigne postavljene ciljeve. Odluka ovisi o
vaznosti sadrzaja pri daljnjoj izgradnji znanja, o upotrebljivosti u Zivotnim situacijama, o vrstama
poteskoca u ucenju, posebnostima pojedinih ucenika i dr.

Nadalje, ucitelj razmislja, za koje vrste poteskoca mogu biti u€inkovite pojedine mjere. Kada se radi o
ucenicima s potesko¢ama u ucenju, ucitelj mora cesto odlucivati kada, koliko vremena i koja ucna
pomagala bi ucenici trebali upotrebljavati prilikom ucenja novih sadrZaja ili kod provjeravanja i
ocjenjivanja znanja. Npr. veliki karo papir za potpisivanje kod pismenog zbrajanja je ucinkovit kod
poteskoca s orijentacijom na listu te ucinkovit grafomotorikom, ali ne i ako ucenik ne razumije
postupak zbrajanja. DZepno je racunalo, npr. kod rjeSavanja geometrijskih problema kod kojih su
zahtjevniji racunski postupci ucinkovito ako pojedinac ima poteskoca s racunskim postupcima, ali ne i
za ucenje razumijevanja geometrijskih pojmova i njihovog medusobnog odnosa.

Kod planiranja ciljeva i sadrzaja odredujemo (Zakelj i Magajna, 2010):

¢ Ciljeve i sadrzaje koji su klju¢ni, temeljni te ih treba razumjeti u njihovoj biti. Ako uéenik ne usvoji
ove ciljeve, tada mjere pomodii kod ostalih ciljeva mogu biti neucinkovite.

¢ Ciljeve i sadrzaje koje moZzemo pojednostaviti ucenicima s poteskoc¢ama u ucenju, prilagoditi ili ¢ak
izostaviti.

¢ Ciljeve i sadrZaje koje samo povezujemo s obradivanom temom te kod kojih dolazi do poteskoca i
u slucaju usvojenosti kljucnih i pojednostavljenih ciljeva iz razloga Sto nisu neposredno povezani
sa samim obradivanim sadrzajem.

e Kod planiranja ciljeva i sadrzaja odredujemo/predvidamo i djelovanja ucitelja u slu¢aju da znanje
nije usvojeno unato¢ dodatnim mjerama.

Konceptualno i proceduralno znanje se isprepliéu praktiéno kroz cijelu nastavu matematike. Za

ucenike s poteskocama u ucenju moZe biti zahtjevno proceduralno znanje kao i razumijevanje

matematickih pojmova (konceptualno znanje). Kada se radi o ucenicima s poteSko¢ama u ucenju,

ucitelj mora ¢esto odluciti izmedu razumijevanja ili postupka. Odluka ovisi o:

e vaznosti ciljeva i sadrzaja pri daljnjem izgradivanju znanja; kod nekih sadrzaja je vaZnije
razumijevanje, drugdje je vaznije da ucenik savlada postupak;

e 0 upotrebljivosti u Zivotnim situacijamai

® 0 posebnosti pojedinih ucenika s potesko¢ama u ucenju.
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Primjer: Planiranje ciljeva i sadrzaja s perspektive poteskoc¢a u u¢enju matematike

Tema: Postotni racun, sedmi razred osnovne skole

o Ciljevi i sadrZaji koji su kljucni te se odnose na razumijevanje pojma postotak. To su ciljevi koji su
namijenjeni izgradivanju koncepta POSTOTAK. Npr. prepoznati cjelinu, prepoznati dio cjeline,
prikazati p% od a graficki, graficki prikazati dio cjeline, ocijeniti udio. Ako ucenik ne usvoji ove
cilijeve, mjere pomodii kod ostalih ciljeva mogu biti neucinkovite.

o Ciljevi i sadrZaji koje moZemo za ucenike s poteskocama u ucenju pojednostaviti, prilagoditi ili
cak izostaviti. To su ciljevi povezani s osnovnim postupcima; izracunati dio, izracunati udio,
izracunati cjelinu. Ako ucenik usvoji klju¢na znanja, tada mu odgovarajué¢im pojednostavljenjima
(uputstvima, pomagalima i sl.) pomaZzemo da uspjesno 'postavi racun'. lako mozda ne razumije
postupak, ipak razumije Sto racuna te zna osmisliti izracun.

o Ciljevi i sadrZaji koji se samo nadovezuju na obradivanu temu. Na postotni se racun nadovezuju i
ostali ciljevi (npr. tekstualni zadaci, moZda razni izracuni). Kod postizanja ovih ciljeva kod
pojedinih se ucenika mogu javiti poteskoce iz ostalih uzroka, iako su bili usvojeni osnovni i
pojednostavljeni ciljevi (poteskoce s Citanjem teksta, racunanjem i sl.).

Djelovanja ucitelja u slucaju da znanje nije usvojeno unato¢ dodatnim mjerama

Koncept POSTUPKA je nuZan kako s gledista matemati¢kog znanja tako i s glediSta upotrebe u
Zivotu. Zbog toga su ciljevi: prepoznavanje dijela, udjela, cjeline, graficki prikaz postotka, ocjena
postotka i sl. nuzni. Ciljevi: izraCunavanje udjela, racunanje postotaka, racunanje temelja i dr.
moraju biti postignuti, ali si u€enici s potesko¢ama u uc¢enju pri tom mogu pomagati pomagalima. S
obzirom na vrstu poteskoce dolaze u obzir razliita pomagala, npr. kartonci¢ s formulama, racunalo,
'postotni kvadrat s udjelima’'.

Mjere pomoci

Za ucenike s poteskocama u ucenju je vazno da su pravila jasna i strukturirana, da ukljucuju jasnu
organizaciju informacija i jasan redoslijed koraka. Strukturirano/vodeno ulenje je primjereno za
ucenike koji rjeSavaju probleme na temelju cjelokupnog dojma i teSko samostalno razlikuju dio od
cjeline. U razredu ih prepoznajemo po pasivhom pristupu ucenju (manje zapisuju, ispisuju,
podcrtavaju), imaju manju sposobnost organizacije i strukturiranja nastavnog gradiva, teZe
prepoznaju vazne podatke u tekstu, rade metodom pokus — pogreska, imaju poteskoce u prevodenju
tekstualnih problema u matematicke formule. Naravno da i ove ucéenike treba poticati na aktivno
ucenje: prilagodavamo tempo rada, izvodimo iskustveno ucenje, rad s konkretnim materialom ...

Bez obzira na poteskoce u uéenju, medu ucenicima postoje razlike, kako u sposobnostima, tako i u
stilovima ucenja. U radu s ucenicima s potesko¢ama u ucenju pak mozemo reéi da su nuzne raznolike
ucne situacije prilagodene pojedincu i iskustvena nastava. Npr. u prvom trogodistu kod razvijanja
brojcanih prikaza mogu biti ucinkovite aktivnosti: zapisivanje simbola i brojeva u bojama, trazenje
asocijacija (na matematicke pojmove), zapisivanje brojeva na veéu podlogu, razvrstavanje predmeta
u jednostavnu tablicu, razvrstavanje pomocéu pokreta te tablica nacrtanih na podu, postavljanje
igracaka u dijagrame, prosljedivanje uputstava po dijelovima (kartonciéi), zapisivanje brojeva u boji,
oblikovanje plakata s najcesc¢im izrazima koji se vezuju uz odredene pojmove (npr. zbrajanje: zbroj,
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dodajem, prinosim ... i oduzimanje: manje, oduzimam, prodajem ...), slikovit prikaz brojeva, izrada
vlastitih didaktickih pomagala i dr.

Vazno je i da ucenici jasno izgovaraju brojeve te da se slusaju dok ih izgovaraju. Ako paZljivo slusaju,
cuti ¢e sve znamenke te najcesce i njihovo redno mjesto. Ovime ¢e njihova percepcija brojeva biti
jasnija te ¢e i same diktirane brojeve pravilno zapisivati. Pored toga paralelno razvijaju i paznju
slusanja.

Neke aktivnosti, odnosno mjere su i one koje bi ucitelj trebao upotrebljavati za sve ucenike, a ne
samo za ucenike s poteskocama u ucenju (vjezbanje tehnike Citanja i pisanja, crtanje crteza, odnosno
skica, priprema radnog prostora, ucenje u koracima, Zivotno sagledavanje problema, ucenje
organizacije biljezaka ...).

Pored strukturiranog i sistematicki vodenog poducavanja, za ucenike s potesko¢ama u ucenju je
neizostavna i upotreba ucnih pomagala. Ucenici s poteskocama u ucenju cesto mogu usvojiti
matematicke pojmove i postupke te rjeSavati zadatke samo uz pomo¢ odgovarajuéih oslonaca. Ucna
pomagala moraju biti upotrebljiva, uc¢eniku moraju sluziti kao oslonac za sagledavanje pojmova i
odnosa, kao pomo¢ pri razumijevanju, oslonac u procesu ucenja, kao podsjetnik s koracima
rieSavanja i sl. Pored toga da pomagalo sluzi uceniku kao kognitivno sredstvo, moZe mu davati i
osjecaj sigurnosti ili pak predstavljati motivacijsko sredstvo. Kod odluke koje pomagalo odabrati,
polazimo od ucenikovih potreba, naucimo ih kako da ih upotrebljavaju te kako ih mogu samostalno
izraditi, npr. kartonéi¢ s formulama za pomo¢ pri podsjec¢anju; karo papir kod zbrajanja/oduzimanja
zbog pravilnog potpisivanja; postupak rjesavanja zapisan u koracima, kojeg izradi sam ucenik
upotrebljavajuéi izraze koje on sam razumije; tablica s jedinicama; kartoncici s tablicom mnoZenja ili
viSekratnicima; tablica viSekratnika; stotni kvadrat pri u¢enju osnovnih racunskih operacija; kovanice,
Zetoni, plocice s pomocu kojih prepoznajemo brojeve, brojimo unaprijed, unatrag, po jedan, po dva,
nadopunjujemo brojeve, zbrajamo, oduzimamo, mnozimo; razliCiti prijedlozi; dZepno racunalo;
upotreba podsjetnika i dr.

Od klju€ne je vaZznosti i da razmislimo kada ée ucenik upotrebljavati u¢na pomagala, odnosno kad su
u¢na pomagala smisaona i ucinkovita. DZzepno racunalo, na primjer, moZe biti u¢inkovito kod obrade
postotaka u slucaju da ucenik loSe rjesava racunske postupke, ali ne i ako ne razumije koncept
postotka.

Kod poducavanja ucenika s potesko¢ama u ucenju, posebno je vazno nacelo postupnosti. Pristup
ucenja i poducavanja koji slijedi fazama kognitivhog razvoja je postepen prijelaz od konkretnih
reprezentacija pojmova, preko slikovitih i simboli¢nih, do apstraktne konceptualizacije. Ucenici
reprezentiraju matematicke pojmove uporabom jedne reprezentacije, uporabom vise reprezentacija
istovremeno, kreiraju povezanost izmedu pojedinih reprezentacija integracijom i fleksibilnim
prijelazima. Za razvoj razumijevanja pojmova ucinkovite su aktivnosti kao $to su npr.: predstavljanje
pojmova pomocu modela, dijagrama, prepoznavanje pojmova, trazenje primjera i protuprimjera;
nadovezivanje na iskustva (savijanje papira, upotreba Stapica, izrada modela i traka ...),
nadovezivanje na ostala matematicka i nematematicka znanja (traZenje sli¢nosti, razlicitosti,
analogije ...), uporaba definicija i izreka (Zakelj, 2004).
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Kod obrade novog nastavnog sadrZaja ucitelj polazi od predznanja ucenika i njihovih iskustava te
fleksibilnom upotrebom razli¢itih uénih metoda i oblika omogudéuje optimalno napredovanje
ucenicima (s obzirom na mogucnosti, ucni stil ...). Nastavne sadrzaje predstavlja na razli¢ite nacine
(vizualno, tekstualno, preko modela, simulacijskih igara, dijaloga i dr.). Ucenici izraduju mentalne
mape, predstavljaju rjeSenja zadataka, izraduju plakate, u geometriji izraduju modele; navode/traze
primjere i protuprimjere, kod sadrZaja mjerenja i pretvaranja koli¢ina npr. izvode mjerenja u ucionici
ili u prirodi; kod obrade podataka prikupljaju podatke na terenu, izvan ucionice, reflektiraju
geometrijska znanja kod upotrebe geometrijskih modela; predstavljaju pojmove pomocu dijagrama,
modela i crteZa; ocjenjuju, priblizno raCunaju; samostalno traZe izvore; traze sli¢nosti, razlike te
poveznice medu pojmovima i ¢injenicama i dr. Isto tako, racunalo, video, igra uloga su pomagala
kojima se lakSe uklju€uju pojedini ucenici.

Pracenje dostignuca

Za pravilan i ucinkovit odabir i izvodenje odgovaraju¢ih mjera pomodéi vaino je i usputno i
sistematicko prikupljanje podataka o dostignuéima ucenika, njihovo napredovanje te evaluacija
pomodi.

Dijagnosticiranje potencijalnih poteSkoéa proSirujemo na mjerenje napretka krajem razdoblja u
kojem je uceniku bila pruzana specificna pomoc¢. Za detaljno prepoznavanje pojedinih snaznih i slabih
tocaka preporuca se upotreba razlicitih alata za provjeravanje i ocjenjivanje. Za rad s ucenicima koji
imaju razlicite sposobnosti i interese vrlo je vazna i uciteljeva kompetentnost za rad s tim u¢enicima.

Analiza primjera

Jedna od ucinkovitih mjera za poboljSanje u¢ne prakse kod prevladavanja poteskoéa u ucenju
matematike kod ucenika je i analiza primjera, koja moze biti na razini pojedinca, razreda ili Skole (npr.
analiza obradivanog matematickog sadrzaja kod kojeg su ucenici imali poteskoc¢e na nastavi ili pak
opis konkretnih poteskoc¢a u u¢enju kod pojedinog ucenika).

Analiza primjera slijedi sljedece korake:

e opis stanja (opis problema),

e postupci sudionika: ucitelja, ucenika, roditelja, stru¢nih djelatnika Skolske savjetodavne sluzbe i
dr. (mjere koje su izvedene za razrjesavanje situacije),

e mijere (oblici pomodi ucenicima — organizacijski i didakticki),

e ishodi, odnosno rezultati (refleksija, koji su bili najvidljiviji rezultati ...).
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Opis problema poteskoéa u ucenju

Opis se nadovezuje na konkretan problem, npr.:

e opis poteskoca u ucenju kod pojedinca ili grupe ucenika u usvajanju/ucenju/razumijevanju
matematickih ciljeva i sadrzaja;

e poteskoce u ucenju kod pojedinca ili grupe ucenika kod ¢imbenika kao Sto su npr.: odnos prema
radu, slabije intelektualne sposobnosti, poteskoce u ukljucivanju u grupni rad, nepoticajna kuéna
okolina ...).

Ponasanja sudionika

Opis i analiza ponasanja sudionika ukljucuje:

Nacin prepoznavanja poteskoéa u u€enju i tko je identificirao poteSkoce u u¢enju:

e ucenik: postupci/poticaji koji izviru iz u¢enika (npr. moli za pomo¢ i dodatno objasnjenje);

e ucitelj: postupci/poticaji/zakljuéci koji izviru iz ulitelja (npr. usputno pregledava ucenikove
biljesSke; zakljucuje da uéenik ne zna rjesSavati zadatke; ucitelj zakljucuje da ucenik vrlo sporo cita
ili slabo racuna, ne slijedi tempo, prepisuje od susjeda, nema rijeSenu domacu zadacu, redovito
pregledava ucenikovu biljeZznicu, postavljanjem odgovarajudéih pitanja u svim fazama nastave,
pracenjem ucenikova odaziva na nastavi);

e interakcija izmedu ucitelja i u€enika (npr. odaziv na nastavi, objasnjavanje; razgovor nakon
svakog sata; ucenik ucitelju objasnjava tijek rjesSavanja zadatka; razgovor o radu kod kuce).

Mjere

e oblici pomoci ucenicima (organizacijski i didakticni);
e upotrjebljene mjere (upotreba didaktickog materijala, metode rada, organizacija rada, razgovor i
suradnja ...)

Ishodi, odnosno rezultati pomo¢i

Refleksija ucenika krajem ucne jedinice

Na kraju nastavnog sata/nastavne (uéne) jedinice ¢inimo refleksiju rada: sto smo radili, sto smo

naucili i spoznali. S u¢enikom razgovaramo o potesko¢ama i stvarima koje su mu uspjele.

Smisaono je u€enice navikavati da i sami vrednuju svoj rad. Krajem ucne cjeline, kod provjeravanja

znanja, mozemo im ponuditi nekoliko pitanja kako bi oni sami vrednovali svoj rad. Oni razmisle gdje

su bili uspjes$ni, odnosno gdje bi se mogli jos usavrsiti i dopuniti svoje znanje. Mogu napisati kratko

izvjeSée o tijeku rada kao refleksiju na obavljeni zadatak.

e  kratka biljeska (opis, izvadak, sazetak rezultata).

e Sto sam prilikom rje$avanja naucio-la?

e  Gdje sam bio-la najuspjesniji-a?

o Sto nisam uspio-jela napraviti?

e uzroci poteskoca u ucenju (sadrzaj je prezahtjevan, nisam imao potrebnih pomagala, ne
razumijem sadrzaj ...)

e Sto moram usavrsiti?
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Refleksija ucitelja — Analiza izvedenih nastavnih sati
e Dalli su bile mjere koje smo predvidali uspjeSne?
e Kako znamo da li su mjere bile uspjesne?
e Kako objasnjavamo uspjesnost, odnosno neuspjesnost?
e Dalli sunasa ocekivanja realna?
e Sto nam je izazov u buduénosti?
e Kako su ucenici prihvatili takav nacin rada?

Slika 3 : Opis primjera poteskoca u ucenju (analiza primjera ili refleksija)

Ne samo u slucaju poteskoc¢a u radu, vec i inace, ucitelj kod planiranja i izvodenja poducavanja
uvaZava razlicite potrebe ucenika s fleksibilnom upotrebom grupnog rada, nudi im razli¢ite aktivnosti,
da je nastava dostupna za ucenike razlicitih ucnih stilova, sposobnosti, potreba i dr. Razmisli, za koje
vrste poteskoéa mogu pojedine mijere biti ucinkovite. DZepno racunalo, na primjer mozZe biti
ucinkovito kod obrade postotaka, ako pojedinac teZe izvodi racunske postupke, ali ne i ako ne
razumije koncept postotka. Jedan od najvaznijih elemenata u procesu uspjeSnog prevladavanja
poducavanja ucenika s poteSko¢ama u ucenju je uvaZzavanje ucenikovih snaznih podrucja, znanja i
strategija, jer mozemo individualizirati i diferencirati zahtjeve u skladu s ucéenikovim potrebama
(Kavkler, 2010, str. 78).

Metode rada:

poluglasno Citanje, prilagodeno provjeravanje i ocjenjivanje znanja, usputno praéenje i provjeravanje
rezultata i razumijevanja, domacde zadace, motivacija i odnos ucenika prema matematici, dodatno
prilagodeno objasnjavanje, ucenje po koracima, strukturirano/vodeno poducavanje, crtanje,
podcrtavanje, biljeSka vremenskih rezultata, motivacijski zadaci, utvrdivanje tablice mnozZenja,
slikovno opisivanje, zaklju¢ni racun, konkretizacija zadataka, poluglasno citanje, jednostavni zadaci za
podizanje motivacije; mnozZenje na glas: s tim da kad kaZze umnoZak na glas, osvijesti ga; puno
kartoncica s pojedinim zadacima — izabire sam, rezultat provjerava na oglasnoj ploci.

Organizacija rada:
individualizacija, diferencijacija, dopunska nastava, pomo¢ strucne suportivne sluzbe u skoli, pomoc¢
kolege iz razreda, manje zadataka i diferencirani zadaci, grupna pomo¢, ukljucivanje druge uciteljice.

Razgovor i suradnja:
razgovor s roditeljima, s u¢enicima, sa savjetodavnom sluzbom, poticaji.
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4 Odredivanje problema i metodologija

4.1 Odredivanje svrhe i ciljeva istrazivanja

Matematicka kompetentnost je jedna od temeljnih vjeStina znacajnih za ostvarivanje osobnog
zadovoljstva, aktivnog drzavljanstva, socijalne ukljucenosti i zaposlenja u drustvu znanja. Briga zbog
losih rezultata ucenika, kako su pokazala medunarodna istrazivanja, je 2009. godine dovela do
prihvacanja europskog ciljnog kazalnika - pokazatelja za temeljna znanja i vjestine; prema njemu bi
do 2020. godine udio petnaestogodisnjaka s losim rezultatima u citanju, matematici i prirodnim
znanostima trebao biti manji od 15 % (Matematicko obrazovanje u Europi, 2012).

Za slovensku je skolu zanimljiv podatak posljednjeg istraZivanja IEA TIMSS 2011 (TIMSS 2011), koji
pokazuje da je u Sloveniji u ¢etvrtom razredu stabilno i relativho strmovito uzdizanje prosjecnog
dostignuéa ucenika od 1995. godine nadalje. lako je bilo dostignuée prema TIMSS 2003 ispod
medunarodnog prosjeka te je tada dostignuée ucenika devetogodisnje osnovne Skole bilo nize od
dostignuée ucenika osmogodisnje Skole, u pojedinim godinama su se dostignuéa s obzirom na
prijaSnje godine statisticki znac¢ajno povecala. Slovenija je jedina drZava koja pokazuje statisticki
znacajno napredovanje izmedu svaka dva uzastopna mjerenja. Do 2011. godine je dostignuée poraslo
za 2 % u odnosu na 2007. godinu, za 7 % u odnosu na 2003, i za 10 % u odnosu na 1995. godinu. I u
osmom razredu u Sloveniji biljeZimo rast prosje¢nog matematickog dostignuca, iako u manjem
opsegu nego u cetvrtom razredu. Dostignuce je od 1995 do 2011. godine poraslo za 2 %, ali izmedu
1995 i 2003 te izmedu 2007 i 2011. godine razlike nisu bile statisti¢ki znacajne. Slovenija je jedna od
rijetkih drZava koje nisu zabiljeZile niti jedan statisticki znacajan pad od 1995. godine nadalje (Japelj
Pavesic i dr., 2013). Unato¢ dobrim i pozitivhim trendovima znanja, zabiljezenim u medunarodnim
istrazivanjima IEA TIMSS 1999, IEA TIMSS 2007, IEA TIMSS 2011, koje navodi Japelj Pavesic¢ (2013), ne
smijemo ignorirati ni rezultate posljednjih istrazivanja PISA 2009 (OECD, 2010) i PISA 2012 (OECD,
2013).

Rezultati PISA 2009 kao i PISA 2012 su pokazali da oko 20 % slovenskih petnaestogodisnjaka nije
postiglo razinu citacke, matematicke i prirodoznanstvene pismenosti, koja bi im omogucila uspjesno
Skolovanje i ukljucivanje u drustvo (OECD, 2010, OECD, 2013). U Sloveniji je 2009. godine 80 %
ucenika postiglo temeljne matematicke kompetencije, u prosjeku je tih uc¢enika u OECD-u 78 %, u
Europskoj uniji pak 77 % (OECD, 2012). Najvise matematicke kompetencije je postiglo 4 % slovenskih
ucenika, dok je u OECD-u taj postotak iznosio 3 %. 2012. godine je prema istraZivanju PISA 80 %
slovenskih ucenika postiglo temeljne matematicke kompetencije, u prosjeku je takvih ucenika u
OECD-u 78 %, u EU pak 77 %. Najvise matematicke kompetencije postize 4 % slovenskih ucenika, u
OECD-u i EU pak 3 % (OECD, 2013).



34 |

Zabrinjavajuéa su i niska dostignuc¢a znanja ucenika s posebnim potrebama u osnovnoskolskom
programu s prilagodenim izvodenjem s dodatnom strukovnom pomodi (Nacionalno provjeravanje
znanja, Godisnje izvjesée o izvedbi za godinu 2011/2012, 2013).

Analiza podataka za razdoblje od 2008 do 2012. godine (Nacionalno provjeravanje znanja, Godisnje
izvjesée o izvedbi za godinu 2011/2012, 2013) pokazuje da su ucenici s posebnim potrebama koji se
Skoluju u osnovnim Skolama s jednakovrijednim obrazovnim standardom i imaju kod NPZ-a brojne
prilagodbe postizali u svim usporedivanim godinama osjetno niZze rezultate od njihovih vrinjaka
(2008. godine su postigli 57,4 % prosjecnog postotnog boda svojih vrSnjaka; 2009 su postigli 60,7 %
prosjecnog postotnog boda svojih vrsnjaka, 2010 su postigli 58,8 % prosje¢nog postotnog boda svojih
vrinjaka, 2011 su postigli 65,2 % prosjecnog postotnog boda svojih vrSnjaka i 2012. godine opet
manje, i to 60,0 % prosjecnog postotnog boda svojih vrinjaka.

Na temelju viSegodisnjih podataka NPZ-a, Drzavna je komisija u izvjeS¢u o izvedbi NPZ-a u Skolskoj
godini 2009/2010 dala Cetiri poticaja, koje je poduprlo i Stru¢no vijeée RS za ople obrazovanje.
Odnosili su se na otkrivanje i otklanjanje uzroka za poteSkoée ucenika na visSim taksonomskim
stupnjevima, na otkrivanje i otklanjanje uzroka za zaostajanje odredenih regija, na utvrdivanje uzroka
za losSije znanje ucenika s posebnim potrebama u osnovnoskolskom programu s prilagodenim
izvodenjem s dodatnom strukovnom pomoci i na oblikovanje modela za ucinkovito izvjeStavanje o
uénim posebnostima ucenika te modela koji bi omoguéavao medusobnu usporedbu dostignuéa
ucenika onih Skola koje rade u sli¢nim uvjetima (Nacionalno provjeravanje znanja, Godisnje izvjesc¢e o
izvedbi za godinu 2011/2012, 2013).

| posljednji rezultati iz 2013. godine pokazuju (Nacionalno provjeravanje znanja, Godisnje izvjes¢e o
izvedbi za godinu 2011/2012, 2013) da ucenici s posebnim potrebama u osnovnoskolskom programu
s prilagodenim izvodenjem s dodatnom strukovnom pomodéi u svom znanju znacajno zaostaju za
svojim vrsnjacima. Prosljedivanje individualnih informacija uc¢enicima, na temelju kojih oni tada mogu
uspjesno planirati svoj rad u sljedec¢im razredima je takoder jo$ uvijek aktualno. Sadasnji oblik
individualnog obavjestavanja ucenika i njihovih roditelja omogucava opde, vise ili manje statisticke i
time ogranicene informacije za postizanje ciljeva boljeg planiranja daljnjeg rada.

Odaziv na zakljucke i poticaje je i odnosno istrazivanje. Kod postavljanja istraZivackog pitanja polazili
smo od brojnih domadih i stranih istraZivanja koja pokazuju da su niska postignuéa u matematici
kompleksna pojava (Mullis i suradnici, 2008; OECD, 2009b; Wilkins i suradnici, 2002; Chudgar i
Luschei, 2009; Nacionalno provjeravanje znanja, Godisnje izvje$¢e o izvedbi za godinu 2011/2012,
2013).

Za podizanje uc¢ne uspjesnosti ucenika, pogotovo ucenika s potesko¢ama u ucenju, moramo najprije
odrediti zapreke, shvatiti na kojim su podrucjima poteskoce, oblikovati odgovarajucu strategiju
pomodi i pratiti njenu ucinkovitost.

Empirijskim smo istraZivanjem htjeli dobiti uvid u nacine nudenja pomoci ucenicima s potesko¢ama
u ucenju. Zanimali su nas uzroci, znakovi i mjerila za prepoznavanje poteskoca u ucenju kod strucnih
djelatnika te oblici pomodi uéenicima s poteSko¢ama u ucenju kao i uciteljeva ocjena osposobljenosti
za izvodenje oblika pomodi ucenicima s potesko¢ama u ucenju. Postavili smo si sljedeca istrazivacka
pitanja:



| 35

Organizacijski oblici pomo¢i u¢enicima s poteSkocama u ucenju matematike

e Koliko Cesto se izvode pojedini organizacijski oblici pomoci ucenicima s potesko¢ama u ucenju
matematike?

e Kako ucitelj razredne nastave i ucitelj matematike prosuduju ucinkovitost pojedinih
organizacijskih oblika pomoci ucenicima s potesko¢ama u uéenju matematike?

Oblici pomoci u€enicima s poteskoéama u u€enju u okviru nastave matematike

e Koliko Cesto se izvode pojedini oblici pomodi u okviru nastave matematike?

e Kako ucitelj razredne nastave i ucitelj matematike prosuduju ucinkovitost pojedinih oblika pomodi
u okviru nastave matematike?

Osposobljenost ucitelja za izvodenje oblika pomoc¢i ucenicima s poteskocama u ucenju u okviru

nastave matematike

e Kako ucitelji razredne nastave, ucitelji matematike i savjetodavni djelatnici ocjenjuju vlastitu
osposobljenost za izvodenje oblika pomoci u¢enicima na nastavi matematike?

e Kako ucitelji razredne nastave, ucitelji matematike i savjetodavni djelatnici ocjenjuju vlastitu
osposobljenost za prepoznavanje potesko¢a u ucenju te prilagodavanje oblika pomodi za
postizanje standarda znanja?

Objasnjavanje poteskoca u ucenju matematike
e Kod kojih sadrzaja imaju ucenici poteskoce u ucenju matematike
e Tko u skoli otkriva/prepoznaje ucenike s poteSko¢ama u uéenju?

Dodatna struéna pomo¢ ucenicima s odlukom
e  Kako ucitelji prosuduju ucinkovitost dodatne stru¢ne pomoci ucenicima s odlukom?

4.2 Uzorak

U uzorak je bilo uklju¢eno 295 strucnih djelatnika osnovnih Skola, od toga 179 ucitelja razredne
nastave, 84 ucitelja matematike i 24 savjetodavna djelatnika.

4.3 Prikupljanje podataka

Upotrijebili smo anketni upitnik kojim smo utvrdivali koliko cesto ucitelji izvode oblike pomoci
ucenicima s poteSko¢ama u ucenju na nastavi i izvan nastave matematike, zadovoljstvo ucitelja
ucinkovitos¢u oblika pomocdi ucenicima s poteskoc¢ama u ucenju matematike, kako ucitelji prepoznaju
poteskoce u ucenju (uzroke, znakove i mijerila za prepoznavanje poteskoca u ucenju) te
osposobljenost ucditelja i savjetodavnih djelatnika za izvodenje oblika pomodi.

Anketirani su razliCitim ocjenskim ljestvicama ocjenjivali uzroke, znakove i mjerila za prepoznavanje
poteskoca u ucenju, prepreke koje su povezane s poteskoéama u ucenju, ucestalost izvodenja
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pojedinih oblika pomodi, ucinkovitost oblika pomoci ucenicima te njihovu osposobljenost za
izvodenje oblika pomodii dr.

4.4 Obrada podataka

Podatke anketnih upitnika smo statisti¢ki obradili u skladu sa svrhom i predvidanjima istraZivanja

pomocu alata R dor Windows. Zbog znacaja podataka, za obradu smo upotrijebili sljedece metode:

¢ frekvencijska razdioba za prikaz odgovora na zatvorena pitanja,

e Kruskal-Wallisov test zbroja rangova (oznaceno slovom K) za utvrdivanje razlika medu skupinama
ucitelja: razredni ucitelji, ucitelji matematike i strucni djelatnici Skolske savjetodavne sluzbe,

e Mann-Whitneyev test zbroja rangova za utvrdivanje razlika medu skupinama ucitelja: razredni
ucitelji, ucitelji matematike.
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5 Rezultatii interpretacija

A4 e o

5.1 Oblici pomoci ucenicima s potesko¢ama u ucenju
matematike

Da bi ucenici koji imaju poteskoée u ucenju matematike mogli biti uspjesni, potrebna im je pomo¢
koja ¢e biti pravodobna i odgovarajuce prilagodena. Zbog toga im treba nuditi pomo¢ u okviru same
nastave kao i s razli¢itim oblicima pomoci izvan nastave. Istrazivanjem smo Zeljeli utvrditi koliko ¢esto
se izvode pojedini organizacijski oblici pomoc¢i ucenicima s potesko¢ama u uéenju matematike izvan
redovne nastave matematike i koliko cCesto se izvode pojedini oblici pomodéi u okviru nastave
matematike.

5.1.1 Ucestalost izvodenja oblika pomoc¢i ucenicima s potesko¢ama
u ucenju izvan nastave matematike

Interesiralo nas je koliko ¢esto ucitelji za uenike s potesko¢ama u ucenju izvan nastave matematike
izvode neke od oblika pomodi, kao Sto su: dopunska nastava, grupni savjetodavni sati za ucenike
izvan nastave, individualni savjetodavni sati za ucenike izvan nastave, pomo¢ ucenicima za vrijeme
produzenog boravka, dodatna individualna pomo¢ izvan nastave, rad u manjim grupama izvan
nastave te pomoc¢ vrsnjaka izvan nastave. Nadalje, pitali smo se da li postoje razlike izmedu uditelja
razredne nastave i ucitelja matematike s obzirom na ucestalost odabira i izvodenja pojedinih oblika
pomoci. Rezultate prikazujemo i u tablici 1.

Tablica 1: Oblici pomodi izvan nastave matematike

0, 0, 0, 0,
Oblici pomodi f.m ..fzé vng: f‘f.A) n | SD R w P
nikad | rijetko | cesto uvijek
b K X razredni ucitelj 2,8% 1,7% | 11,2% | 84,4% | 179 | 0,6 | 141,2 | 9163 | 0,00
opunska nastava
P ucitelj matematike| 7,3 % 6,1% | 26,8% | 59,8% | 82 | 0,9 | 108,8
Grupni savjetodavni sati za razredni uéitelj 349% | 442% | 145% 6,4 % 1721 0,9 | 122,5 6190 0,05
p |
ucenike izvan nastave ucitelj matematike| 26,2% | 40,5% | 26,2% | 7,1% | 84 | 0,9 | 140,8
Individualni savjetodavni sati razredni ucitelj 17,8% | 42,0% | 30,8% | 9,5% |169| 0,9 | 117,6 | 5506 | 0,00
za ucenike izvan nastave ucitelj matematike| 7,2% | 33,7% | 458% | 13,3% | 83 | 0,8 | 144,7
Pomo¢é uéenicima za vrijeme razredni uéitelj 5,6 % 12,4% | 50,8 % | 31,1% | 177 | 0,8 | 155,6 | 11790,5| 0,00
produzenog boravka utitelj matematike| 77,0% | 12,2% | 68% | 41% | 74 | 0,8 | 55,2
Dodatna individualna pomo(’j razredni ucitelj 15,7% | 285% | 37,8% | 18,0% | 172 | 1,0 | 119,3 5648 0,00
izvan nastave ucitelj matematike| 4,8% | 16,7% | 57,1% | 21,4% | 84 | 0,8 | 147,3
Rad u manjim grupama izvan |razredni ucitelj 349% | 349% | 23,1% | 7,1% |169| 0,9 | 121,6 | 6181,5 | 0,32
Jim grup
nastave ucitelj matematike| 31,9% | 29,0% | 30,4% | 87% | 69 | 0,9 |130,8
L. . razredni ucitelj 26,6% | 43,4% | 26,0% | 40% |173|0,8 | 116,9| 5180 | 0,00
Pomo¢ vrinjaka izvan nastave [—— -
ucitelj matematike| 2,4% | 51,2% | 46,3% | 0,0% | 82 | 0,5 | 151,3

Legenda: n — broj ucitelja; f;% — postotak ucitelja koji su odgovor na ljestvici ocijenili s 1 — nikada; f,% — postotak ucitelja koji su odgovor
na ljestvici ocijenili s 2 — rijetko; f3% — postotak ucitelja koji su odgovor na ljestvici ocijenili s 3 — Cesto; f,% — postotak ucitelja koji su
odgovor na ljestvici ocijenili s 4 — uvijek; SD — standardna devijacija, R— prosjecni rang, W — Mann-Whitneyjev test zbroja rangova, p —
riskiranje kod zakljucivanja o statistickoj znacajnosti razlika (razlika je statisticki znacajna — p <0,05)
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Pregled prosjeka rangova pokazuje da se ucitelji najéesée odlucuju za dopunsku nastavu (R razredni
ucitelj 141,2; R predmetni ucitelj 108,8), pomo¢ ucenicima za vrijeme produZenog boravka (R
razredni ucitelj 155,6; R predmetni ucitelj 55,2) te dodatnu individualnu pomo¢ izvan nastave (R
razredni ucitelj 191,3; R predmetni ucitelj 147,3). Rijede se odlucuju za grupne savjetodavne sate za
ucenike izvan nastave.

Za detaljniji uvid pogledajmo i udjele kategorija u pojedinim stavkama:

¢ Dopunsku nastavu cesto ili uvijek izvodi vise od 90 % ucitelja razredne nastave te vise od 75%
ucitelja matematike.

e Pomo¢ ucenicima za vrijeme produzenog boravka cesto ili uvijek nudi viSe od 80 % ucitelja
razredne nastave. UCitelji matematike pak vrlo malo nude ovaj oblik pomoci (77% ucitelja
matematike je odgovorilo s — nikad), Sto je ocekivano s obzirom na smjeStenost produzene
nastave.

o Cak se 75% ucitelja matematike Cesto ili uvijek odlu¢uje za dodatnu individualnu pomo¢ izvan
nastave, koju izvode specijalni pedagozi, Skolski savjetodavni djelatnici i ostali stru¢ni djelatnici. Za
istu se odlucuju i ucitelji razredne nastave, ali u neSto manjem postotku: 55% ucitelja razredne
nastave se Cesto ili uvijek odlucuje za dodatnu individualnu pomoc¢ izvan nastave.

e Ucitelji razredne nastave i ucitelji matematike se vrlo rijetko odlucuju za grupne savjetodavne
sate za ucenike izvan nastave te rad u manjim grupama izvan nastave koje izvode specijalni
pedagozi: 66% ucitelja razredne nastave i 57% ucitelja matematike nikad ili rijetko izabire grupne
savjetodavne sate za ucenike izvan nastave i 68% ucitelja razredne nastave te 61% ucitelja
matematike se nikad ili rijetko odlu€uje za pomo¢ ucenicima u manjim grupama izvan nastave.

e Pomoc¢ vrsnjaka izvan nastave je oblik pomodi ucenicima s potesko¢ama u ucenju kod kojeg je
kod razrednih ucitelja kao i kod ucitelja matematike na prvom mjestu ocjena rijetko (43,4%
razredni ucitelji i 51,2% ucitelji matematike).

Razlike izmedu ucitelja razredne nastave i ucitelja matematike

S obzirom na ucestalost izvodenja oblika pomoci u¢enicima s poteskocama u ucenju, izmedu ucitelja
razredne nastave i uCitelja matematike postoje statisticki znacajne razlike kod svih navedenih oblika
pomoci, osim kod rada u manjim grupama izvan nastave (p = 0,32).

Za dopunsku nastavu koju kao oblik pomodi ucenicima s poteskoéama u ucéenju naime vrlo Cesto
izabiru i jedni i drugi, uCitelji razredne nastave se statisticki znacajno cesée odlucuju od ucitelja
matematike (¢ak 84,0% razrednih ucitelja i 59,8% ucitelja matematike se odlucuje za ocjenu uvijek).
Samo 4,5% ucitelja razredne nastave i ¢ak 13,4% ucitelja matematike se vrlo rijetko ili nikad ne odluci
za dopunsku nastavu kao oblik pomodi. Uzroci mogu biti u samoj organizaciji nastave, jer razredni
ucitelji sami izvode vecdinu sati nastave na razrednom stupnju te tako lakSe organizacijski
prilagodavaju oblike pomoci. MoZda se radi i o vecoj osjetljivosti razrednih ucitelja s obzirom na
potrebe za pomo¢ kod tih ucenika. S obzirom da su za kvalitetu pomodi ucenicima s potesko¢ama,
pogotovo u drugom i trecem odgojno-obrazovnom razdoblju od iznimne vaZnosti pravovremenost,
kontinuiranost i individualna prilagodenost, ocekivali bismo upravo suprotno, da ce uditelji
matematike dati veci znacaj dopunskoj nastavi. MoZzemo dakle zakljuditi da su razlozi i u sorazmjerno
malom broju sati dopunske i dodatne nastave koje odreduje predmetnik osnovne Skole. U svakom
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razredu osnovne $kole je, naime, slobodan jedan sat za dodatnu ili dopunsku nastavu zajedno te pola
sata za individualnu i grupnu pomo¢ ucenicima s potesko¢ama u ucenju (http://www.mizs.gov.si/file-

admin/mizs.gov.si/pageuploads/-podrocje/os/devetletnika/predmetniki).

Isto tako, ucitelji razredne nastave statisticki ces¢e od ucitelja matematike izabiru pomo¢ ucenicima
za vrijeme produZenog boravka. | u ovom primjeru moZzemo zakljuciti da su uzroci u Cinjenici da je
produzen boravak organiziran na razrednom stupnju te da ga u pravilu izvode uditelji razredne
nastave.

Oblici pomoci koje izabiru ucitelji matematike statisticki znacajno ¢esée od ucitelja razredne nastave
su: individualni savjetodavni sati za ucenike izvan nastave, dodatna individualna pomo¢ izvan nastave
koju izvode specijalni pedagozi, Skolski savjetodavni djelatnici i ostali strucni djelatnici te pomo¢
vrinjaka izvan nastave.

Kod individualnih savjetodavnih sati za ucenike izvan nastave je kod ucitelja matematike na prvom
mjestu kategorija ¢esto (45,8%), kod ucitelja razredne nastave pak kategorija rijetko (42,0%). 17,8%
ucitelja razredne nastave nikada ne upotrebljava ovaj oblik (takvih je i 7,2% ucitelja matematike),
13,3% ucitelja matematike se pak odlucuje za oblik uvijek (takvih je 9,5% ucitelja razredne nastave).

Kod ucitelja matematike je kod stavke dodatna individualna pomoc¢ ucenicima izvan nastave, koju
izvode specijalni pedagozi, Skolski savjetodavni djelatnici i ostali stru¢ni djelatnici, na prvom mjestu
ocjena Cesto (57,1%), na drugom mjestu ocjena uvijek (21,4%), kojoj slijedi ocjena rijetko (16,7%), na
posljednjem je pak mjestu ocjena nikad (4,8%). Kod ucitelja razredne nastave je naime s manjim
udjelom isto tako na prvom mjestu ocjena cesto (37,8%), kojoj na drugom mijestu slijedi ocjena
rijetko (28,5%), dok s priblizno jednakim udjelom slijede ocjene uvijek (18%) i nikad (15,7%).

Kod stavke pomoc vrsnjaka izvan nastave je kod ucitelja matematike (51,2%) kao i kod ucitelja
razredne nastave (43,4%) na prvom mjestu ocjena rijetko, kod ucitelja matematike joj s velikim
udjelom (46,3%) slijedi ocjena cesto, dok su kod razrednih ucitelja jednakovrijednim udjelom
zastupljene ocjene nikad (26,6%) i Cesto (26,0%).

S obzirom na djelovanje ucitelja pri izboru oblika pomo¢i utvrdujemo da uditelji daleko najcesce
upotrebljavaju veé ustaljene oblike pomodi, kao Sto su dopunska nastava i pomo¢ za vrijeme
produzenog boravka. S druge strane nalazimo da se, pogotovo ucitelji matematike mnogo cesce
odlucuju za individualni pristup nego za grupni rad, Sto je sa stajaliSta potreba ucenika s
poteskocama do odredene mjere i ocekivano. MoZzemo pretpostaviti da se poteskoce ucenika na
predmetnom stupnju joS produbljuju, postaju prepoznatljivije, odnosno specificne (npr. na
razrednom stupnju je upotreba konkretnih prikaza jos vrlo Cesta, dok je na predmetnom stupnju
mnogo rjeda, djelomi¢no i zbog prirode samih matematickih koncepata koji postaju apstraktniji).
Otklanjanje takvih poteskoca obi¢no zahtjeva individualnu pomoé. Williams (2008) upozorava na
pravovremen odaziv na razli¢ite potrebe ucenika i naglasava da su prve dvije godine Skolovanja
temelj za daljnje u¢enje matematike.

Zakljugak istraZivanja »Sto pomaZe djeci s poteskoéama u matematici« takoder pokazuje da su
ucinkovitije one mjere pomoci koje proizlaze iz same poteskoce pojedinog djeteta (Dowker, 2004). |
ocito je da su, pogotovo ucitelji matematike vrlo svjesni da je medu najucinkovitijim mjerama pomoci
upravo individualna pomo¢.
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5.1.2 Prosudba strucnih djelatnika o ucinkovitosti oblika pomoci
izvan nastave matematike

Zanimalo nas je kako su ucitelji razredne nastave i ucitelji matematike zadovoljni u¢inkovito$c¢u oblika
pomocdi izvan nastave i da li medu njima postoje razlike glede zadovoljstva ucinkovito$¢u oblika
pomoci izvan nastave.

Pojedine stavke su anketirani ocjenjivali na petstupanjskoj ocjenskoj ljestvici: 1 — uopce nisam
zadovoljan ucinkovitoscu, 2 — slabo zadovoljan ucinkovito$c¢u, 3 — srednje zadovoljan ucinkovitoscu,
4 — prilicno zadovoljan ucinkovito$¢u, 5 — vrlo zadovoljan ucinkovitos¢u. Rezultate prikazujemo u
tablicama 2i 3.

Tablica 2: Strukturni postoci ucitelja o u€inkovitosti oblika pomodi izvan nastave matematike

Oblici pomodi f1% f,% 3% 4% fs% n
razredni ucitelj 1,3 1,3 13,2 48,7 35,5 80
Dopunska nastava — -
ucitelj matematike 0 5,7 45,7 37,1 11,4 38
Grupni savjetodavni sati za uCenike razredni ucitelj 3,3 20,0 30,0 33,3 13,3 63
izvan nastave ucitelj matematike 3,0 9,1 51,5 27,3 9,1 36
Individualni savjetodavni sati za razredni ucitelj 0 10,3 27,9 30,9 30,9 72
ucenike izvan nastave ucitelj matematike 3,0 6,1 27,3 39,4 24,2 36
Pomoc¢ ucenicima za vrijeme produzenog razredni ucitelj 0 2,8 20,8 48,6 27,8 76
boravka u suradnji s uiteljem utitelj matematike | 11,1 5,5 500 | 27,8 5,5 18
produZenog boravka
Dodatna individualna pomo¢ izvan razredni ucitelj 1,5 7,6 22,7 42,4 25,8 70
nastave (izvodaci pomoci: specijalni
pedagog, skolski savjetodavni djelatnik, | ucitelj matematike 3,0 9,1 24,2 42,4 21,2 35
drugi strucni djelatnik)
Rad u manjim grupama izvan nastave razredni ucitelj 51 15,2 32,2 33,9 13,6 63
(izvodadi pomodi: specijalni pedagog,
Skolski savjetodavni djelatnik, drugi ucitelj matematike 6,9 10,3 27,6 44,8 10,3 31
strucni djelatnik)
PR . razredni ucitelj 3,1 18,5 30,8 33,8 13,8 69
Pomo¢ vrinjaka izvan nastave —— -
ucitelj matematike 0 15,6 53,1 25,0 6,3 35

Legenda: n — broj ucitelja; f;% — postotak ucitelja koji su odgovor ocijenili na ljestvici s 1 — uopce nisam zadovoljan
ucinkovitoscu, f,% — postotak ucitelja koji su odgovor ocijenili na ljestvici s 2 — ucinkovitos¢u sam slabo zadovoljan, f;% —
postotak ucitelja koji su odgovor ocijenili na ljestvici s 3 — srednje sam zadovoljan ucinkovitos¢u; f,% — postotak ucitelja koji
su odgovor ocijenili na ljestvici s 4 — ucinkovitos¢u sam prilicno zadovoljan; f;% — postotak ucitelja koji su odgovor ocijenili na
ljestvici s 5 — vrlo sam zadovoljan ucinkovitoscu.

Rezultati su pokazali da je najvise ucitelja prilicno do vrlo zadovoljno ucinkovito$¢u dopunske nastave

i individualnih savjetodavnih sati za ucenike izvan nastave. Nezadovoljstvo ucinkovito$éu pomodi pak

najveci postotak ucitelja izrazava kod grupnih savjetodavnih sati izvan nastave. No, i medu njima

postoje odredene razlike:

e UcinkovitoS¢u dopunske nastave je prilicno zadovoljno do vrlo zadovoljno viSe od 80% ucitelja
razredne nastave i 48% ucitelja matematike.

e Ucinkovito$cu individualnih savjetodavnih sati za ucenike izvan nastave je prilicno zadovoljno do
vrlo zadovoljno vise od 61% ucitelja razredne nastave i 63% ucitelja matematike.

e UCcitelji razredne nastave su takoder vrlo zadovoljni ucinkovito$éu pomodi za vrijeme produzenog
boravka, skoro 50% ucitelja razredne nastave je vrlo zadovoljno ovim oblikom pomoéi.
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Najvisi postotak uditelja izrazava nezadovoljstvo ucinkovito$¢u pomoci grupnim savjetodavnim
satima izvan nastave. Ucinkovitos¢u ovog oblika pomodi uopce nije zadovoljno, odnosno je slabo
zadovoljno 23% ucitelja razredne nastave i 12% ucitelja matematike.

Takoder izraZzavaju nisko zadovoljstvo ucinkovitoséu rada u manjim grupama, kod kojih su
izvodadi specijalni pedagozi, skolski savjetodavni djelatnici i ostali strucni djelatnici. Uc¢inkovitos¢u
ovim oblikom pomoc¢i ucitelji uopce nisu zadovoljni, odnosno vrlo je malo zadovoljnih, i to 20%
ucitelja razredne nastave i 17% ucitelja matematike.

S druge strane, vrlo su zadovoljni dodatnom individualnom pomoc¢i izvan nastave kod koje su
izvodadi specijalni pedagozi, skolski savjetodavni djelatnici i ostali stru¢ni djelatnici. Uc¢inkovitos¢u
ovog oblika pomodi je prilicno zadovoljno do vrlo zadovoljno 68% ucitelja razredne nastave i 64%
ucitelja matematike.

Tablica 3: Ucinkovitost oblika pomodi izvan nastave matematike

Oblici pomo¢i Grupa n M SD R w p

razredni ucitelj 80 4,2 0,8 67,7 2179,5

Dopunska nastava . - 0,00
ucitelj matematike 38 3,5 0,8 42,1

Grupni savjetodavni sati za u¢enike | razredni ucitelj 63 3,3 1,0 50,8 | 1184 071

izvan nastave ucitelj matematike 36 33 0,9 48,6 ’

Individualni savjetodavni sati za razredni ucitelj 72 3,9 1,0 55,3 [ 1350,5 071

ucenike izvan nastave ucitelj matematike 36 3,8 1,0 53,0 !

Pomoc ucenicima za vrijeme razredni uitelj 76 4,0 0,8 52,1 | 1036

produZenog boravka u suradnji s - - 0,00

utiteliem produzenog boravka ucitelj matematike 18 3,1 1,0 27,9

Dodatna individualna pomocizvan | L0 itelj 70 3,8 1,0 54,6 | 1334

nastave (izvodaci: specijalni 044

p?dagqg, SkOIS.kl savvje.toFiavm. ucitelj matematike 35 3,7 1,0 49,9

djelatnik, drugi strucni djelatnik)

Rad umanjim grupamaizvan | L eitel 63 3,3 1,1 470 | 9445

nastave (izvodaci pomodi: specijalni 0.79

pedagog, Skolski savetodavni. utitelj matematike 31 3,4 1,0 48,5

djelatnik, drugi strucni djelatnik)

L. . razredni ucitelj 69 3,3 1,0 53,5 1279

Pomo¢ vrinjaka izvan nastave T - 0,61

ucitelj matematike 35 3,3 0,8 50,5

Legenda: n — broj ucitelja; M — aritmeticka sredina odgovora ucitelja (odgovori su na ljestvici od: 1 — uopcée nisam zadovoljan
ucinkovitos¢éu, 2 — slabo sam zadovoljan ucinkovitos¢u, 3 — srednje sam zadovoljan ucinkovitos¢u, 4 — prilicno sam
zadovoljan ucinkovitosc¢u, 5 — vrlo sam zadovoljan ucinkovitoscu); SD — standardna devijacija; R — prosjecan rang, W — Mann-
Whitneyev test zbroja rangova, p — rizik kod zakljucivanja o statistickoj vaZnosti razlika (razlika je statisticki znacajna — p <0,05)

Rezultati su pokazali da veéina razrednih ucitelja i ucitelja matematike ucinkovitost pojedinih oblika

pomoci izvan nastave ocjenjuje ocjenama od 3 — srednje zadovoljni do 4 — vrlo zadovoljni. No, i medu

njima postoje odredene razlike.

ProsjeCne vrijednosti nam o prosudbi glede zadovoljstva

ucinkovitos¢u oblika pomocdi u€enicima izvan nastave matematike pokazuju sljedece:

Ucitelji razredne nastave su najzadovoljniji u€inkovito$¢u dopunske nastave (M = 4,2) te s pomoci
ucenicima za vrijeme produZenog boravka (M = 4,0). Zadovoljstvo ocjenjuju na ljestvici
ucinkovitosti sa prilicno zadovoljan.

Ucitelji matematike su najzadovoljniji ucinkovitos¢u individualnih savjetodavnih sati za ucenike
izvan nastave (M = 3,8) te dodatnom individualnom pomodi izvan nastave (M = 3,7) koju nude
specijalni pedagog, Skolski savjetodavni djelatnici i dr. Zadovoljstvo na ljestvici ucinkovitosti
ocjenjuju sa srednje zadovoljan do prilicno zadovoljan. Ucitelji matematike su pak najmanje
zadovoljni ucinkovito$¢u pomodi za vrijeme produzenog boravka (M = 3,1).
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Razlike izmedu ucitelja razredne nastave i ucitelja matematike

Iz prosjeka rangova je vidljivo da se ucitelji razredne nastave i ucitelji matematike statisticki znacajno
razlikuju u ocjeni ucinkovitosti dopunske nastave (R razredni ucitelji 67,7; R ucitelji matematike 42,1;
p = 0,00) i pomoci uéenicima za vrijeme produZenog boravka (R razredni ucitelji 52,1; R ucitelji
matematike 27,9; p = 0,00).

. R
azredni ucitelji statisticki znacajno vise ocjenjuju ucinkovitost dopunske nastave. Kod ucitelja
razredne nastave je na prvom mjestu ocjena 4 — ucinkovitos¢u sam prilicno zadovoljan (48,7%),
slijedi joj ocjena 5 — vrlo zadovoljan (35,5%, tako je odgovorilo samo 11,4% ucitelja matematike),
dok je kod ucitelja matematike na prvom mjestu ocjena 3 — ucinkovitos¢u sam srednje zadovoljan
(45,7%, tako je odgovorilo samo 13,2% razrednih ucitelja), slijedi joj pak ocjena 4 — ucinkovitoscu
sam priliéno zadovoljan (37,1%).

. R
azredni ucitelji statisticki znacajno vise ocjenjuju i u€inkovitost produzenog boravka koji se izvodi u
suradnji s uciteljem produzenog boravka, od ucitelja matematike. Kod ucitelja razredne nastave je
na prvom mjestu ocjena 4 — vrlo sam zadovoljan ucinkovitoséu (48,6%), dok je kod ucitelja
matematike na prvom mijestu ocjena 3 — srednje sam zadovoljan ucinkovitos¢u (50,0%, tako je
odgovorilo 20,8% razrednih ucitelja), slijedi joj pak ocjena 4 — ucinkovitos¢u sam prilicno
zadovoljan (37,1%).

. C
etvrtina razrednih ucitelja (27,8%) i tek 5,5% ucitelja matematike ocjenjuje da su ucinkovitosScu
dopunske nastave vrlo zadovoljni.

] S
obzirom na zadovoljstvo ulinkovitos¢u grupnih savjetodavnih sati za ucenike izvan nastave,
individualnih savjetodavnih sati za ucenike izvan nastave, dodatnu individualnu pomo¢ izvan
nastave i rad u manjim grupama je kod ucitelja razredne nastave kao i kod ucitelja matematike na
prvom mjestu ocjena 4 — ucinkovitos¢u sam prilicno zadovoljan. Rezultati pokazuju da izmedu
razrednih ucitelja i ucitelja matematike ne postoje statisticki znacajne razlike u prosudbi
ucinkovitosti oblika pomodi kao Sto su grupni savjetodavni sati za ucenike izvan nastave,
individualni savjetodavni sati za ucenike izvan nastave, dodatna individualna pomo¢ izvan nastave,
rad u manjim grupama i pomo¢ vrsnjaka izvan nastave. Takoder je zanimljivo da su ucitelji
matematike zapravo u svim stavkama izrazili nize zadovoljstvo ucinkovitos¢u oblika pomodéi od
ucitelja razredne nastave (pregled kategorije 5). Mozemo, dakle zakljuditi da je pomo¢ na tom
stupnju jos zahtjevnija, a moguce je i da su ucitelji matematike kriti¢niji prema ucincima pomaodi te
da brZe ocekuju rezultate.

Uciteljeve ocjene s obzirom na zadovoljstvo ucinkovitoséu pojedinih oblika pomodi i ucestalosc¢u
izvodenja pojedinih oblika pomodi su medusobno povezane. Rezultati istraZivanja su pokazali da su
ucitelji najzadovoljniji ucinkovitoS¢u dopunske nastave koju i najceSce izvode te dodatnom
individualnom pomodi koju takoder cesto spominju kao vrlo vazan ¢imbenik kod pomocdi ucenicima s
potesko¢ama u ucenju. Autori drugih istraZivanja takoder dolaze do sli¢nog zakljucka, da individualna
pomo¢ dokazano snazno djeluje na ucenikove rezultate.
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Tako autori istraZivanja (Tieso, 2005; Lawrence-Brown, 2004) utvrduju da uvaZavanje ucenikovih
interesa te njegovih individualnih ucnih znacajki pozitivho utjeCe na postizanje visih rezultata i na
posvecenost matematici. Slicno naglasavaju i Tomlinson (2003) te Tomlinson i Strickland (2005), koji
upozoravaju da bi ucitelji trebali uvazavati grupne uéne potrebe svih ué¢enika u odjeljenju, a posebnu
pozornost pridati individualnim potrebama ucenika i njihovim stilovima ucenja te primjereno tome
prilagoditi poducavanje. O prednostima individualnih pristupa govori i Dowker (2009), koji utvrduje
da su narocito ucinkoviti oni oblici pomoci koji su personificirani, usmjereni na potrebe pojedinca.
Pored toga, autor naglasava i pravodobno otkrivanje poteskoca u ucenju i nudenje oblika pomodi koji
su usmjereni na specificne slabe tocke.

Rezultati ukazuju na to da je zadovoljstvo pojedine grupe strucnih djelatnika u skoli povezano i s tim
da li taj oblik pomodi izvode sami ili ne. Tako su, npr. ucitelji razredne nastave zadovoljniji
ucinkovitos¢u pomodi ucenicima za vrijeme produZenog boravka od ucitelja matematike, jer su
ucitelji produzenog boravka u velikoj mjeri i uCitelji razredne nastave.

Za uspjesno izvodenje oblika pomodi uéenicima s poteskocama u ucenju je suradnja medu uciteljimai
ostalim struc¢nim djelatnicima u skoli vrlo vaZzna. Prijenos dobre prakse poducavanja u mrezu Skola,
usputna evaluacija vlastitog rada te stalno obrazovanje ucitelja su klju¢ni kod prepoznavanja i
prevladavanja potesko¢a u u€enju. MoZemo se zapitati koliko je medusobne suradnje i dogovaranja
medu uciteljima i stru¢nim djelatnicima u skoli. Uzroci u nedostatku iste mogu biti u nepoznavanju
mogucnosti za medusobnu suradnju, u potesko¢ama kod organizacije nastave u Skoli, nedostatku
vjestina timskog rada, nepoznavanju rada ostalih stru¢nih djelatnika u Skoli i dr.

5.1.3 Ucestalost izvodenja oblika pomoci ucenicima s poteSko¢ama
u u€enju na nastavi matematike

U okviru ovog nas je istrazivackog pitanja zanimalo koliko Cesto ucitelji razredne nastave i ucitelji
matematike izvode, odnosno izabiru za ucenike s poteskocama u ucéenju neke od oblika pomodi na
nastavi matematike. Oblike pomoci smo podijelili u tri grupe:

e prilagodeno izvodenje etapa ucnog procesa (prilagodavanje obrade novog nastavnog gradiva,
prilagodavanje nacina utvrdivanja znanja, prilagodavanje provjeravanja i ocjenjivanja znanja),

e organizacijsko prilagodavanje vremena, prostora i gradiva (prilagodavanje ucne okoline kao npr.
raspored sjedenja, tihi kutak, prilagodavanje nastavnog gradiva, omogucavanje upotrebe
primjerenih u¢nih pomagala kao npr. dZepno racunalo, brojcana traka itd.) te

e pomo¢ drugih profesionalno osposobljenih pojedinaca (pomoé mobilnog specijalnog pedagoga,
Skolskog savjetodavnog djelatnika te ostalih struc¢nih djelatnika).

| ovdje nas je zanimalo da li medu uciteljima razredne nastave i uciteljima matematike postoje razlike
s obzirom na ucestalost odabira i izvodenja pojedinih oblika pomodi.
Rezultate prikazujemo u tablici 4.
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Tablica 4: Oblici pomodi na nastavi matematike

nikada | rijetko | cesto uvijek
fl% fz% f3% f4%
Prilagodbom obrade nastavnog razredni uéitelj 0,6 % 10,6 % 62,6% |26,3% |(179 (0,6 |137,4 | 8480

Oblici pomodi N | SD R w P

gradiva ucitelj matematikd 1,2% |14,3%|69,0% |155% |84 |0,6 |120,5 0,05
Prilagodbom nacina utvrdivanja | razredni ucitelj 06% [61% |622% [31,1% |180|0,6 |138,1|8572,5 0,04
Znanja ucitelj matematikd 0,0% |13,1%|655% [21,4% |84 [0,6 |[120,4
Prile.zgc.)de)m“naEi.na prO\{jera- razredni ucitelj 56% |32,8%|42,4% (19,2% |177 (0,8 | 119,5 | 5402,5 0,00
vanja 1 ocjenjivanja znanja ucitelj matematikd 1,2% |16,7%|46,4% |357% |84 |0,7 |155,2

ProduZenim vremenom pisanja razredni ucitelj 1,2% [143%|69,0% |155% |180|0,8 | 121,4|5848 0.01
provjeravanja znanja ucitelj matematikg 0,6 % |6,1% |58,2% |351% |84 |0,9 |146,5 !
Prilagodbom u¢ne okoline razredni ucitelj 34% [243%|40,1% [32,2% |177|0,8 | 138,5 | 8686,5 0,05

(raspored sjedenja, tihi kutak itd.)| ygitelj matematike 4,7% |29,4%|48,2% |176% |85 |0,8 |119,8
razredni ucitelj [1,7% |153%|59,7% |23,3% |176|0,7 | 140,6 | 9166 | 0,00
uditelj matematikd 2,4 % |34,1%|549% |85% |82 |0,7 | 1057
Omogucavanjem upotrebe prim- | razredni ucitelj |0,6% |56% |41,6% [52,2% |178|0,6 |151,2 | 10983

Prilagodbom nastavnog gradiva

jerenih u¢nih pomagala (dZepno 0,00
racunalo, brojéana traka itd.) utitelj matematikg 2,4 % |23,5%|60,0% [14,1% |85 |0,7 |918

U razredu im nudi pomo¢ mobilni| razredni ucitelj 40,2% |32,2%|21,8% |5,7% 174 10,9 | 136,9 | 8594 0.00
specijalni pedagog ucitelj matematikg 58,8 % | 30,0%|10,0% |1,3% 80 |0,7 |107,1 ’

U razredu im nudi pomo¢ $kolski | razredni ucitelj 40,2% |32,2%(228% |4,7% 174 10,9 |135,8 | 8399 001
savjetodavni djelatnik uéitelj matematikg 58,8 % |30,0%|10,0% [1,3% |80 |0,6 |111,3 ’

U razredu im nudi pomo¢ struéni | razredni ucitel;j 40,2% |133,2%(22,8% |3,7% 174 10,9 | 110,6 | 5669 0.01
djelatnik ucitelj matematikg 61,8 % | 27,0%|10,3% |1,0% 80 |0,7 |90,8 !

Legenda: n — broj ucitelja; f;% — postotak ucitelja koji su odgovor na ljestvici ocijenili s 1 - nikada; f,% — postotak ucitelja koji
su odgovor na ljestvici ocijenili s 2 — rijetko; f;% — postotak ucitelja koji su odgovor na ljestvici ocijenili s 3 — Cesto; f,% —
postotak ucitelja koji su odgovor na ljestvici ocijenili s 4 — uvijek; SD — standardna devijacija, R— prosjecan rang; W — Mann-
Whitneyev test zbroja rangova, p —rizik kod zakljucivanja o statistickoj vaznosti razlika (razlika je statisticki znacajna — p<0,05)

Rezultati su pokazali da uditelji ¢esto prilagodavaju obradu nastavnog gradiva, utvrdivanje znanja te
provjeravanje i ocjenjivanje znanja. Isto tako, ucitelji ucenicima s poteskocama u ucenju
prilagodavaju nastavno gradivo i upotrebu primjerenih u¢nih pomagala (dZepno rac¢unalo, broj¢ana
traka itd.). Rijede se pak odlucuju za pomo¢ mobilnog specijalnog pedagoga u razredu.

Rezultati su sljededi:

e 88% ucitelja razredne nastave i 84% ucitelja matematike cesto ili uvijek prilagodava obradu
nastavnog gradiva ucenicima s poteSko¢ama u uceniju;

e 93% ucitelja razredne nastave i 86% ucitelja matematike Cesto ili uvijek prilagodava nacine
utvrdivanja znanja ucenicima s potesko¢ama u uceniju;

e 61% ucitelja razredne nastave i 81% ucitelja matematike cCesto ili uvijek prilagodava nacine
provjeravanja i ocjenjivanja znanja uc¢enicima s potesko¢ama u ucenju;

e 83% ucitelja razredne nastave cesto ili uvijek prilagodava nastavno gradivo te 55% ucitelja
matematike Cesto prilagodava nastavno gradivo;

e 93% ucitelja razredne nastave Cesto ili uvijek upotrebljava kao pomo¢ ucenicima s potesko¢ama u
ucenju razlicita uéna pomagala;
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e 60% ucitella matematike cesto te 14% ucitelia matematike uvijek omogudava ucenicima s
potesko¢ama u ucenju upotrebu primjerenih u¢nih pomagala (dZepno racunalo, broj¢ana traka itd.);
¢ vrlo malo uditelja na nastavi upotrebljava pomo¢ mobilnog specijalnog pedagoga. Vise od 70%
ucitelja razredne nastave te 88% ucitelja matematike je odgovorilo da na nastavi nikada ili rijetko
izvodi pomo¢ mobilni specijalni pedagog.
Iz potonjeg zaklju¢ujemo da pomo¢ mobilnog specijalnog pedagoga koriste prije svega ucenici koji su
usmjereni na program s prilagodenim izvodenjem i dodatnom stru¢nom pomod¢i te imaju odlukom o
usmjerenju i odredene sate dodatne strucne pomodéi za prevladavanje nedostataka, prepreka
odnosno smetnji (Zakon o usmjerenju djece s posebnim potrebama, Ur. |. RS, §t. 3/2007, UPB-1). Za
preostale ucenike koji imaju poteskoce u ucenju te za koje Skola priprema individualni radni plan
pomocdi po Konceptu rada: poteskoée u ucenju u osnovnoj skoli, se pak pomo¢ mobilnih specijalnih
pedagoga planira u znacajno manjem opsegu, odnosno skola osigurava pomo¢ strucnih djelatnika u
skoli (prije svega Skolskih savjetodavnih djelatnika), odnosno osiguravaju im se individualizacija i
diferencijacija rada na nastavi te dopunska nastava.

lako su sve faze ucnog procesa vaine (obrada nastavnog gradiva, utvrdivanje znanja kao i
ocjenjivanje znanja), sa stajaliSta pomoc¢i ucenicima s potesko¢ama u ucenju bismo ocekivali da ce
ucitelji veéi naglasak dati prilagodavanju nastavnog gradiva. Tako npr. produZeno vrijeme pisanja
uvijek omogudéava 35% ucitelja matematike, dok obradu nastavnog gradiva uvijek prilagodava tek
15% ucitelja matematike. Nesto ¢esc¢e nastavno gradivo prilagodavaju uditelji razredne nastave: 26%
ucitelja razredne nastave uvijek prilagodava nastavno gradivo, provjeravanje i ocjenjivanje znanja pak
uvijek prilagodava 19% ucitelja razredne nastave. Pomo¢ ucenicima pocinje veé¢ kod obrade, kod
pristupa ucenju i poducavanju, kod odabira u¢nih pomagala, kod motivacije, odabira primjerenih
situacija, odabira aktivnosti koje su povezane s iskustvenim ucéenjem, koje su neizostavne kod
ucenika s potesko¢ama u ucenju, a ne tek kod oblika provjeravanja i ocjenjivanja znanja.

Razlike izmedu ucitelja razredne nastave i ucitelja matematike

Ustanovili smo da se ucitelji razredne nastave i ucitelji matematike statisticki znacajno razlikuju u
ucestalosti upotrebe svih oblika pomodi ucenicima s poteSko¢éama u ucenju na nastavi matematike. Iz
prosjeka rangova moZemo uvidjeti da sve oblike, osim prilagodavanja nacina provjeravanja i
ocjenjivanja znanja i produZzenog vremena pisanja provjeravanja znanja ¢eSée upotrebljavaju razredni
ucitelji.

Ucitelji razredne nastave statisticki znacajno ceSce od ucitelja matematike prilagodavaju nacine
utvrdivanja znanja (R razredni ucitelji 138,1; R ucitelji matematike 120,4; p = 0,04), nastavno gradivo
(R razredni ucitelji 140,5; R ucitelji matematike 106,7; p = 0,00) te upotrebu primjerenih ucnih
pomagala (R razredni uditelji 151,2; R ucitelji matematike 91,8; p = 0,00). Ove aktivnosti, naime, ¢esto
upotrebljavaju i ucitelji matematike, ali ih ucitelji razredne nastave upotrebljavaju statisticki znacajno
cesce.

Ucitelji matematike statisticki znacajno ces¢e od ucitelja razredne nastave prilagodavaju nacine
provjeravanja i ocjenjivanja znanja (R razredni ucitelji 119,5; R uditelji matematike 155,2; p = 0,00)
kao i vrijeme pisanja provjere znanja (R razredni ucitelji 121,4; R ucitelji matematike 146,5; p = 0,01).
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Koji mogu biti uzroci za manju ucestalost izvodenja prilagodbe kod ucitelja matematike?

To djelomice moZzemo objasniti cinjenicom da su predmetni ucitelji nesto vise optereceni
postizanjem ciljeva nastavnog plana te vanjskim provjeravanjem znanja, koje slijedi krajem Sestog i
devetog razreda. Na to ukazuje i ¢injenica sa su prilagodbe povezane prije svega s provjerom znanja.
MozZda ucitelje matematike prati bojazan da bi npr. upotreba prilagodbi (npr. upotreba kartoncic¢a s
formulama, brojcana traka, dZzepno racunalo i dr.) dugoro¢no mogla utjecati na to da ucenici bez
potpora ne bi mogli postizati propisane standarde znanja $to se ocekuje s obzirom na nastavni plan. |
ovi rezultati upozoravaju da je stalno obrazovanje ucitelja nuZzno, u navedenom primjeru pogotovo
obrazovanje o pristupima poducavanja, prilagodeno ucenicima s poteskoéama u ucenju. Razredni
ucitelji imaju i vise prilike da bolje upoznaju pojedine ucenike jer ih imaju manje te im predaju i ostale
predmete.

S obzirom na rezultate istraZzivanja o ucestalosti izvodenja pojedinih oblika pomoci ucenicima s
poteskocama u ucenju na nastavi matematike mogli bismo zakljuciti da je osvijeStenost ucitelja o
potrebama prilagodavanja pomoci ucenicima s potesko¢ama u ucenju velika.

Pristupe ucitelja kod oblika pomoci ucenicima s potesko¢ama u ucenju bismo mogli (s obzirom na
odgovore ucitelja) oznaciti kao odgovarajuce i poticajne za razvoj oblika pomoci ucenicima s
poteskocama u ucenju. Manje su poticajni rezultati o povezivanju ucitelja s ostalim strué¢nim
djelatnicima koji bi u¢enicima s potesko¢ama u ucenju mogli i dodatno pomodéi.

Utjecaj metodickih pristupa na rezultate ucenja su utvrdivala ve¢ razna interakcijska istraZivanja.
Jedno od najpoznatijih je metaanaliticka studija Slavina iz 1987. godine, Ciji rezultati upozoravaju da
je nastava ucinkovita samo ako su metode poducavanja i nastavno gradivo prilagodeni potrebama
ucenika, iz cega moZzemo zakljuciti da je prilagodavanje metoda i oblika rada ucenicima koji imaju
specificne potrebe utoliko nuZnije. Jednostavno razvrstavanje djece u grupe bez odgovarajuéih
didaktickih prilagodbi nije ucinkovito niti s obrazovnog, kao ni s odgojnog gledista.

5.1.4 Prosudba strucnih djelatnika o ucinkovitosti oblika pomoc¢i na
nastavi matematike

Zanimalo nas je da li su ucitelji razredne nastave i ucitelji matematike zadovoljni uc¢inkovito$c¢u oblika
pomocdi u okviru nastave matematike te da li medu njima postoje razlike u pogledu zadovoljstva
ucinkovitos¢u oblika pomoci u okviru nastave matematike.

Pojedine stavke su anketirani ocijenili na petostupanjskoj ocjenskoj ljestvici: 1 — uopée nisam
zadovoljan ucinkovitosc¢u; 2 — ucinkovitoséu sam slabo zadovoljan; 3 — ucinkovito$¢u sam srednje
zadovoljan; 4 — priliéno sam zadovoljan ucinkovitos¢u; 5 vrlo sam zadovoljan ucinkovitoséu. Rezultate
prikazujemo u tablicama 5 6.
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Tablica 5: Strukturni postoci ucitelja s obzirom na prosudbu ucinkovitosti oblika pomod¢i na nastavi matematike

Oblici pomo¢i Grupa 1% f,% 3% 1% fs% n
Prilagodavanjem pripreme za nastavu (prethodno razredni ucitelj 1,4 14| 268 | 56,3 | 14,1 | 75
predvidanje poteskoca u ucenju) ucitelj matematike 0 5,7 | 45,7 | 42,9 57 | 37
. . . . razredni ucitelj 0 1,4 | 26,8 | 57,7 | 14,1 | 75
Prilagodavanjem obradivanog nastavnog gradiva —— -
ucitelj matematike 0 57| 343 | 51,4 8,6 | 37
. . Y. . . razredni ucitelj 0 0| 141 | 591 | 26,8 | 75
Prilagodavanjem nacina utvrdivanja znanja —— -
ucitelj matematike 0 57| 229 | 51,4 | 20,0 | 37
Prilagodavanjem nacina provjeravanja i ocjenjivanja razredni ucitelj 1,4 1,4 | 25,3 | 43,7 | 28,2 | 75
znanja ucitelj matematike 0 8,6 | 257 | 57,1 8,6 | 37
Prilagodavanjem ucne okoline (raspored sjedenja, tihi | razredni ucitelj 0 56| 23,9 | 40,8 | 29,6 | 75
kutak itd.) ucitelj matematike 29| 11,8 | 38,2 | 29,4 | 17,6 | 36
Prilagodavaniem nastavnog gradiva razredni ucitelj 0 2,8 | 14,1 | 57,7 | 254 | 75
& ) g8 utitelj matematike | 3,0 0l 333 51,5 12,1 | 35
Omogucavanjem upotrebe primjerenih uc¢nih razredni ucitelj 0 1,4 | 11,3 | 479 | 39,4 | 75
pomagala (dZzepno racunalo, broj¢ana traka itd.) uéitelj matematike 0 0| 40,0 | 429 | 17,1 | 37
. . , - Lo razredni ucitelj 8,6 52| 259 | 32,7 | 27,6 | 60
U razredu im nudi pomo¢ mobilni specijalni pedagog — -
ucitelj matematike | 13,0 | 13,0 | 56,5 | 13,0 4,3 | 25
U razredu im nudi pomo¢ sSkolski savjetodavni razredni ucitelj 11,3 | 11,3 | 34,0 | 26,4 | 17,0 | 55
djelatnik ucitelj matematike 7,7 | 154 | 61,5 | 154 0| 28
U razredu im nudi pomo¢ drugi stru¢ni djelatnik ra}re(.im ucitel; - 200 | 111 | 289 | 26,7 | 133 | 46
ucitelj matematike | 20,0 | 10,0 | 60,0 | 10,0 0| 22
ProduZenim vremenom pisanja razredni ucitelj 0 2,8 | 243 | 48,6 | 243 | 74
provjeravanja/ocjenjivanja znanja ucitelj matematike 0 59| 32,4 | 52,9 8,8 | 36
. o pas razredni ucitelj 1,4 8,7 | 21,7 | 26,1 | 42,0 | 73
Stalnom suradnjom s roditeljima —— -
ucitelj matematike 29 | 11,4 | 25,7 | 45,7 | 14,3 | 37
Suradniom s vaniskim instituciiama razredni ucitelj 20,7 | 20,7 | 25,9 | 19,0 | 13,8 | 61
’ ) ’ utitelj matematike | 23,1 | 15,4 | 34,6 | 23,1 | 3,8 | 28

Legenda: n — broj ucitelja; f;% — postotak ucitelja koji su na ljestvici odgovor ocijenili s 1 — uopce nisam zadovoljan
ucinkovitoscu; f,% — postotak ucitelja koji su na ljestvici odgovor ocijenili s 2 — ucinkovitos¢u sam slabo zadovoljan; f;% —
postotak ucitelja koji su na ljestvici odgovor ocijenili s 3 — ucinkovitos¢u sam srednje zadovoljan; f,% — postotak ucitelja koji
su na ljestvici odgovor oznacili s 4 — ucinkovitoscu sam prili¢no zadovoljan; fs% — postotak ucitelja koji su na ljestvici odgovor

oznacili s 5 — ucinkovitos¢u sam vrlo zadovoljan.

Rezultati su pokazali da je najvise ucitelja prilicno zadovoljno do vrlo zadovoljno ucinkovito$c¢u

prilagodavanja nacina utvrdivanja znanja,

ucinkovito$¢u prilagodavanja nastavnog gradiva i
ucinkovitoséu upotrebe primjerenih u¢nih pomagala.

e 86% ucitelja razredne nastave i 71% ucitelja matematike je prilicno zadovoljno do vrlo zadovoljno

ucinkovitos¢u nacina prilagodavanja utvrdivanja znanja;

e 83% ucitelja razredne nastave i 63% ucitelja matematike je prili¢cno zadovoljno do vrlo zadovoljno

ucinkovitos¢u prilagodavanja nastavnog gradiva;

e 87% ucitelja razredne nastave i 69% ucitelja matematike je prilicno zadovoljno do vrlo zadovoljno

ucinkovitos¢éu upotrebe primjerenih u¢nih pomagala;

e Velik udio ucitelja je takoder zadovoljan ucinkovitoSéu produZenog pisanja provjeravanja i

ocjenjivanja znanja, i to 72% ucitelja razredne nastave i 60% ucitelja matematike. Sli¢no vrijedi i za

suradnju s roditeljima. Kod potonjeg, rezultati pokazuju da je stalnom suradnjom s roditeljima

prilicno zadovoljno do vrlo zadovoljno 68% ucitelja razredne nastave i 60% ucitelja matematike.
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Najvedi postotak ucitelja pak izraZzava nezadovoljstvo ucinkovito$¢u oblika pomoci ako im u razredu

pomo¢ nudi mobilni specijalni pedagog, Skolski savjetodavni djelatnik te suradnjom s vanjskim

institucijama:

e ucinkovitos¢u pomoci mobilnog specijalnog pedagoga u razredu nije zadovoljno, odnosno slabo je
zadovoljno 13% ucitelja razredne nastave i 26% ucitelja matematike;

e 23% ucitelja razredne nastave i 23% ucitelja matematike uopce nije zadovoljno, odnosno slabo je
zadovoljno ucinkovitoséu pomodi skolskog savjetodavnog djelatnika u razredu;

e 31% ucitelja razredne nastave i 30% ucitelja matematike uopce nije zadovoljno, odnosno slabo je
zadovoljno ucinkovitoSéu pomaodi ostalih strucnih djelatnika u razredu.

e 41% ucitelja razredne nastave i 39% ucitelja matematike uopée nije zadovoljno, odnosno slabo je
zadovoljno ucinkovitoséu suradnje s vanjskim institucijama.

Tablica 6: Ucinkovitost oblika pomodi na nastavi matematike

Oblici pomoci Grupa n M SD R w p
Prilagodavanjem pripreme za nastavu (prethodno razredni ucitelj 75| 3,8 | 0,7 | 60,7 |1700,5 0.03
predvidanje poteskoca u ucenju) ucitelj matematike | 37 | 3,5 | 0,7 | 48,0 !
. ) . razredni ucitelj 75| 3,8 | 07| 589 | 1564
Prilagodavanjem obrade nastavnog gradiva . - 0,22
ucitelj matematike | 37 | 3,6 | 0,7 | 51,7
. . . . . razredni ucitelj 75 | 41 | 0,7 | 58,9 | 1564,5
Prilagodavanjem nacina utvrdivanja znanja T - 0,22
ucitelj matematike | 37 | 3,9 | 0,8 | 51,7
Prilagodavanjem nacina provjeravanja i ocjenjivanja razredni utitelj 75139 |09 ]593 | 15975 016
znanja ucitelj matematike | 37 | 3,7 | 0,7 | 50,8 ’
Prilagodavanjem uéne okoline (raspored sjedenja, tihi razredni ucitelj 75139 |09 606 | 1695 0.02
kutak itd.) uditelj matematike | 36 | 3,4 | 1,0 | 46,4 ’
Prilagod . X di razredni ucitelj 75 | 40 | 0,7 ]595 | 1611 0.03
rilagodavanjem nastavnog gradiva X
8 I B8 ucitelj matematike | 35 | 3,7 | 0,8 | 47,0
Omoguéavanjem upotrebe primjerenih uénih pomagala razredni utitel] 751 42 | 0762218115 001
(dZepno racunalo, brojc¢ana traka itd.) ucitelj matematike | 37 | 3,8 | 0,7 | 45,0 !
. . ) o o razredni ucitelj 60 | 3,7 | 1,2 | 48,5 | 1081
U razredu im nudi pomo¢ mobilni specijalni pedagog T - 0,00
ucitelj matematike | 25 | 2,8 | 0,9 | 29,8
. . - L o . razredni ucitelj 55 | 3,3 | 1,2 | 45,4 957
u razredu im nudi pomoc¢ skolski savjetodavni djelatnik T - 0,06
ucitelj matematike | 28 | 2,9 | 0,8 | 35,3
. . ) . L ) razredni ucitelj 46 | 3,0 | 1,3 | 37,3 633
U razredu im nudi pomo¢ drugi strucni djelatnik T - 0,08
ucitelj matematike | 22 | 2,5 | 1,0 | 28,7
ProduZenim vremenom pisanja provjeravanja/ocjenjivanja|_razredni ucitelj 74 1 39 [08]594 |1617,5 0.05
znanja ucitelj matematike | 36 | 3,6 | 0,7 | 47,6 !
Stalnom suradnjom s roditeljima ravzredm ucitel; 28 | 27 | 12| 435 0,08
ucitelj matematike | 73 | 3,9 | 1,1 | 59,2 | 1618,5
Suradnjom s vanjskim institucijama ucitel; rrlmatfme?nke 3736 | 10| 483 0,71
razredni ucitelj 61 | 2,9 | 1,3 | 45,7 896

Legenda: n — broj ucitelja; M — aritmeticka sredina odgovora ucitelja (odgovori su na ljestvici od: 1 — uopc¢e nisam zadovoljan
ucinkovitos¢éu, 2 — slabo sam zadovoljan ucinkovitos¢u, 3 — ucinkovitos¢u sam srednje zadovoljan, 4 — prilicno sam
zadovoljan ucinkovitoséu, 5 — ucinkovitoséu sam vrlo zadovoljan); SD — standardna devijacija; W — Mann-Whitneyev test
zbroja rangova; R— prosjecni rang; p — rizik kod zakljucivanja o statistickoj vaznosti razlika (razlika je statisticki znacajna — p<0,05)

Rezultati su pokazali da se ocjene ucinkovitosti kre¢u od srednje zadovoljnih (3) do vrlo zadovoljnih
(5). Kod ucitelja razredne nastave prevladava ocjena 4 — prilicno zadovoljni, od 13 stavaka je ¢ak kod
10 stavki na prvom mjestu ocjena 4, kod 3 stavke je pak na prvom mjestu ocjena 3 (u razredu im nudi
pomoc¢ skolski savjetodavni djelatnik; u razredu im nudi pomo¢ drugi strucni djelatnik i suradnja s
vanjskim institucijama). Kod uditelja matematike je ocjena 4 — prilicno zadovoljni na prvom mjestu
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kod sedam stavaka, kod Sest stavaka je pak na prvom mjestu ocjena 3. Niti jedna stavka nema na
prvom mjestu najvisu ocjenu, najveci udio zastupljenosti ocjene 5 je kod stavke stalna suradnja s
roditeljima (42% razrednih ucitelja), najvecéa zastupljenost ocjene 1 je pak kod uditelja matematike, i
to kod stavke suradnja s vanjskim institucijama (23,1%; razredni ucitelji 20%). Ucitelji razredne
nastave su najzadovoljniji prilagodavanjem nacina utvrdivanja znanja (M=4,1), prilagodavanjem
nastavnog gradiva (M=4,0) te omogucavanjem upotrebe primjerenih ucnih pomagala (M=4,2).
Najmanje su pak zadovoljni pomodi Skolskog savjetodavnog djelatnika u razredu (M=3,3).

Slicno su ucitelji matematike najzadovoljniji u¢inkovito$¢u prilagodavanja nacina utvrdivanja znanja
(M=3,9) te omogudéavanjem upotrebe primjerenih u¢nih pomagala (M=3,8), produzenim vremenom
pisanja (M=3,6) te suradnjom s roditeljima (M=3,6), mada to zadovoljstvo ocjenjuju nesto niZze i to na
ljestvici sa ,ucinkovitos¢u sam srednje zadovoljan“ do ,ucinkovitos¢u sam prilicno zadovoljan“.
Najmanje su pak ucitelji matematike zadovoljni pomoci mobilnog specijalnog pedagoga (M=2,8).

Pristupe kojima su anketirani glede ucinkovitosti najzadovoljniji (npr. prilagodavanje nacina
utvrdivanja znanja, prilagodavanje nastavnog gradiva, omogucavanje upotrebe primjerenih ucnih
pomagala) i najcesce izvode. MoZemo, dakle zakljuditi da se oni osjecaju najosposobljeniji za iste, Sto
mozemo vidjeti i iz rezultata istraZivanja Zakelj (2013), u kojem je autorica utvrdila da se ucitelji kod
oblika pomodi ucenicima s poteskocama u ucenju osje¢aju najosposobljeniji upravo kod
prilagodavanja utvrdivanja znanja i upotrebi u¢nih pomagala.

Anketirani najnize ocjenjuju zadovoljstvo ucinkovito$¢u oblika pomoci ostalih stru¢nih djelatnika u
razredu. MoZemo zakljuciti da uzroci za potonje mogu biti i u nelagodi ucitelja zbog nazoc¢nosti druge
osobe u razredu ili pak uzroci izviru i iz nezadovoljstva medusobnom suradnjom. U pozadini se moze
naslutiti da se pojedine grupe strucnjaka u Skoli usredotocuju prije svega na svoj profesionalni rad, a
manje su usmjerene povezivanje s drugim pedagoskim djelatnicima u skoli. Ovime slabi i uvid u rad
drugih strucnih djelatnika.

Razlike izmedu ucitelja razredne nastave i ucitelja matematike

Rezultati su pokazali da se razredni ucitelji i ucitelji matematike statisticki znacajno razlikuju u
prosudbi ucinkovitosti kod Sest oblika pomoci na nastavi, odnosno nacina djelovanja. Iz pregleda R je
vidljivo da su ucitelji razredne nastave statisticki znacajno zadovoljniji ucinkovitoséu prilagodavanja
pripreme za nastavu — prethodno predvidanje poteskoca u uéenju (R razredni ucitelji 60,7; R ucitelji
matematike 48,0; p = 0,03), omogucavanjem upotrebe primjerenih u¢nih pomagala (R razredni
ucitelji 62,2; R ucitelji matematike 45,0; p = 0,01), prilagodavanjem ucne okoline (R razredni
uciteljie0,6; R ucitelji matematike 46,4; p = 0,02), pomo¢i mobilnog specijalnog pedagoga (R razredni
ucitelji 48,5; R ucitelji matematike 29,8; p = 0,00) i prilagodavanjem nastavnog gradiva (R razredni
ucitelji 59,5; R ucitelji matematike 47,0; p = 0,03)— od uditelja matematike.

Do statisticko znacajnih razlika u zadovoljstvu ucinkovito$éu oblika pomodéi na nastavi medu
uciteljima razredne nastave i uciteljima matematike nije pak doslo kod stavaka: prilagodavanje
obrade nastavnog gradiva, prilagodavanje nacina utvrdivanja znanja, prilagodavanje nacina
provjeravanja i ocjenjivanja znanja, prilagodavanje, pomo¢ Skolskog savjetodavnog djelatnika ili
drugog strucnog djelatnika. Ovim pristupima su svi od srednje zadovoljnih do prilicno zadovoljnih.
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Vece zadovoljstvo ucinkovitos¢u oblika pomodi uditelja razredne nastave moze izvirati i iz ¢injenice da
ove metodicke pristupe (radni kutak, u¢na pomagala i dr.) razredni ucitelji, naime, i dnevno vise
upotrebljavaju te imaju vise iskustva s istima od ucitelja matematike, jer sama priroda nastave na
tom stupnju zahtjeva puno iskustvenog ucenja. Moguce je i da su ucitelji matematike kriticniji prema
ucinkovitosti ili su istom zadovoljni tek kasnije. Potonji su nesto viSe optereceni postizanjem ciljeva
nastavnog plana te vanjskim provjeravanjem znanja. S druge je pak strane moguce i da su ucitelji
posljedicno prije zadovoljni ucinkovitoséu pomodi. MoZzemo, dakle, zakljuciti da su ucitelji
matematike kasnije zadovoljni ucincima prilagodbi te da su svjesniji da kratkorocno proceduralno
regulirane prilagodbe ne vode do razumijevanja.
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5.2 Osposobljenost ucitelja i Skolskih savjetodavnih
djelatnika za otkrivanje potesko¢a u ucenju kod

eVvVe

ucenika te izvodenje razlicitih prilagodbi

Pitali smo se kako ucitelji razredne nastave, ucitelji matematike i djelatnici Skolske savjetodavne
sluzbe ocjenjuju vlastitu osposobljenost za otkrivanje poteskoca u u€enju kod ucenika, za izvodenje
prilagodene nastave (unutarnja diferencijacija) te za utvrdivanje predznanja ucenika kao i za
komunikaciju s ucenicima i roditeljima. Nadalje smo se pitali, da li izmedu ucitelja razredne nastave i
ucitelja matematike postoje razlike u ocjeni vlastite osposobljenosti u navedenim dimenzijama.

Pojedine stavke su anketirani ocijenili na petstupanjskoj ocjenskoj ljestvici od 1 — vrlo sam lose
osposobljen, 2 — loSe sam osposobljen, 3 — srednje sam osposobljen, 4 — dobro sam osposobljen, 5 —
vrlo sam dobro osposobljen. Rezultate prikazujemo u tablicama 9 10.

Tablica 7: Strukturni postoci ucitelja matematike i ucitelja razredne nastave te Skolskih savjetodavnih djelatnika
0 osposobljenosti za otkrivanje potesSkoéa u ucenju te prilagodavanje oblika pomoci za postizanje standarda
znanja

Grupa 1% | ;% | f3% | f,% | f% n

razredni ucitelj 0 2,7 | 26,7 | 60,0 | 10,7 | 79

Otkrivanje i odredivanje poteskoéa u u¢enju [uitelj matematike 29| 59| 529 382 0| 37

Kkolski savjetodavni djelatnici 0] 13,8 | 17,2 | 62,1 6,9 | 22

razredni ucitelj 0 1,3 | 22,4 | 51,3 | 25,0 | 80

Izvodenje unutarnje diferencijacija ucitelj matematike 0 5,7 | 40,0 | 48,6 57| 38

Kkolski savjetodavni djelatnici 0 0| 23,1 | 57,7 | 19,2 | 19

o o L o razredni ucitelj 0 2,7 16,0 | 49,3 | 32,0 | 79

Eggg;élzaecua s roditeljima ucenika koji imaju ucitelj matematike 0 5,7 | 45,7 | 40,0 8,6 | 38

Kkolski savjetodavni djelatnici 0 0| 12,9 | 48,4 | 38,7 | 24

razredni ucitelj 0 26| 171 | 51,3 | 289 | 79

Utvrdivanje predznanja utenika s | Zitelj matematike o| 29| 343|571 57/ 38
potesko¢ama u ucenju

Skolski savjetodavni djelatnici 0 0| 433 40,0 16,7 | 24

razredni uditelj 0 1,3 4,0 | 48,0 | 46,7 | 78

Komunikacija s uenicima koji imaju [ Citelj matematike ol o|343|571| 86/ 38

poteskoce u ucenju
Kkolski savjetodavni djelatnici 0 0| 16,7 | 40,0 | 43,3 | 24

Legenda: n — broj ucitelja; f;% — postotak ucitelja koji su odgovor na ljestvici ocijenili s 1 — vrlo sam lose osposobljen; f,% —
postotak ucitelja koji su odgovor na ljestvici ocijenili s 2 — lose sam osposobljen; f;% — postotak ucitelja koji su odgovor na
ljestvici ocijenili s 3 — srednje sam osposobljen; f,% — postotak ucitelja koji su odgovor na ljestvici ocijenili s 4 — dobro sam
osposobljen; fs% — postotak ucitelja koji su odgovor na ljestvici ocijenili s 5 — vrlo sam dobro osposobljen.
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Tablica 8: Osposobljenost ucitelja matematike i uCitelja razredne nastave za izvodenje te prilagodavanje oblika
pomodi za postizanje standarda znanja

Ishod K-W pok
Grupa n M SD >ho poxusa
K P
ucitelj matematike 37 3,27 0,73
Otkrivanje i odredivanje poteskoca u ucenju. | razredni uditelj 79 3,73 | 0,71 12,08 0,00
Skolski savjetodavni djelatnici| 22 3,82 0,66
ucitelj matematike 38 3,37 | 0,82
Prilagod: je didaktickih prist . .
rfagodavanje didaktickin pristupa za razredni uditel] 80 | 384 | 0,70 | 9,93 | 001
postizanje temeljnih standarda - - . — —
Skolski savjetodavni djelatnici| 20 3,85 0,75
ucitelj matematike 38 3,55 0,80
Prilagod je didaktickih prist
FIEEOCAVANIE CIGAIHCRIN Pristips 24 razredni utitel] 80 | 3,94 | 0,74 | 695 | 0,03
postizanje minimalnih standarda < —— — —
Skolski savjetodavni djelatnicif 21 3,95 0,67
ucitelj matematike 38 3,61 0,72
Izvodenje unutarnje diferencijacije razredni ucitelj 80 4,00 | 0,71 7,14 0,03
Skolski savjetodavni djelatnicif 19 3,89 0,74
ucitelj matematike 38 3,47 0,60
Odabir i upotreba primjerenih didaktickih razredni uditel] 79 413 | 072 23,30 0,00
pomagala
Skolski savjetodavni djelatnici{ 23 4,13 0,63
Komunikacija s roditeljima uéenika koji imaju ucitelj matematike 38 3,58 | 0,76
unikacia s rocitey SHmalu o azredni utitel] 79 | 4,10 | 0,76 | 15,62 | 0,00
poteskocée u ucenju < —— — —
Skolski savjetodavni djelatnici] 24 4,29 0,69
Komunikacija s uéenicima koji imaju ucitelj matematike 38 382 | 065
unixacija s uc SRS razredni utitel] 78 | 4,36 | 0,70 | 17,06 | 0,00
poteskoée u ucenju — — — —
Skolski savjetodavni djelatnici| 24 4,29 0,75

Legenda: n — broj ucitelja; M — aritmeticka sredina odgovora ucitelja (odgovori su na ljestvici od: 1 — vrlo sam lose
osposobljen, 2 — lose sam osposobljen, 3 — srednje sam osposobljen, 4 — dobro sam osposobljen, 5 — vrlo sam dobro
osposobljen); SD — standardna devijacija; K — rezultat Kruskal-Wallisovog testa; p — rizik kod zaklju¢ivanja o statistickoj
vaznosti razlika (razlika je statisticki znacajna — p<0,05)

Kod svih stavki povezanih s izvodenjem oblika pomodi, kao i kod otkrivanja i odredivanja poteskoca u ucenju
ucitelji razredne nastave statisticki znacajno viSe ocjenjuju svoju osposobljenost od ucitelja matematike.

Ucitelji razredne nastave su kod otkrivanja i odredivanja poteskoca u ucenju svoju osposobljenost
ocijenili na ljestvici sa “dobro sam osposobljen” (M = 3,73), ucitelji matematike su pak blize ocjeni
»srednje sam osposobljen” (M = 3,27).

Slicno je kod svih stavki koje su povezane s izvodenjem oblika pomodi. Ucitelj razredne nastave
ocjenom 4 — dobro sam osposobljen najviSe ocjenjuju vlastitu osposobljenost kod izvodenja
unutarnje diferencijacije (M = 4,0), kod odabira i upotrebe ucnih pomagala (M = 4,13), kod
komunikacije s roditeljima (M = 4,10) te kod komunikacije s u¢enicima koji imaju poteSkoce u uéenju
(M = 4,36). Ucitelji matematike se smatraju najosposobljenijima za izvodenje unutarnje
diferencijacije (M = 3,61) te za komunikaciju s u¢enicima (M = 3,82), koji imaju poteskoce u ucenju.
Svoju osposobljenost ocjenjuju na ljestvici sa ,,srednje sam osposobljen”.

Kod stavke otkrivanja i odredivanja poteskoca u ucenju ucitelji razredne nastave i ucitelji matematike
se statisticki znacajno razlikuju (test, p = 0,00). Kod ucitelja razredne nastave je na prvom mjestu
ocjena 4 (60%, kod ucitelja matematike ima ta ocjena udio 38,2%), kod ucitelja matematike je pak
udjelom od 52,9% na prvom mjestu ocjena 3 (kod ucitelja razredne nastave ima ova ocjena udio od
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26,7%). 10,7% ucitelja razredne nastave ocjenjuje da su za otkrivanje i odredivanje poteSkoca u
ucenju vrlo dobro osposobljeni, dok se najviSom ocjenom (5) nije ocijenio niti jedan ucitelj
matematike, i obrnuto, niti jedan ucitelj razredne nastave nije ocijenio svoju osposobljenost u
navedenoj stavki s 1 (takvih je 2,9% ucitelja matematike).

Kod stavke utvrdivanje predznanja ucenika s potesko¢ama u ucenju je kod ucitelja razredne nastave
(51,3%) , kao i kod ucitelja matematike (57,1%) na prvom mjestu ocjena 4. Kod ucitelja matematike je
na drugom mjestu ocjena 3 (34,3%, kod ucitelja razredne nastave je ova ocjena zastupljena udjelom
od 17,1%), kod ucitelja razredne nastave je na drugom mjestu ocjena 5 (28,9%, dok je kod ucitelja
matematike ova ocjena zastupljena samo s 5,7%).

Zanimala nas je ocjena ucitelja o njihovoj osposobljenosti za izvodenje unutarnje diferencijacije i
individualizacije, koja je temelj izvodenja prilagodene potpore i pomoci ucenicima. | u ovoj stavki se
ucitelji razredne nastave i ucitelji matematike statisticki znacajno razlikuju (test, p = 0,03). Kod
ucitelja razredne nastave je (51,3%) kao i kod ucitelja matematike (48,6%) na prvom mjestu ocjena 4.
Kod ucitelja razredne nastave je na drugom mjestu ocjena 5 (25,0%, dok je kod ucitelja matematike
ova ocjena zastupljena samo s 5,7%), kod ucitelja matematike je pak na drugom mjestu ocjena 3
(40,0%, kod ucitelja razredne nastave je ova ocjena zastupljena s udjelom od 22,4%). 5,7% ucitelja
matematike i 1,3% ucitelja razredne nastave ocjenjuju svoju osposobljenost za izvodenje ucne
diferencijacije i individualizacije ocjenom 2 — loSe osposobljen.

S obzirom na samoocjenu osposobljenosti ucitelja matematike, koja je na razini ocjena od 3 — srednje
sam osposobljen do 4 — dobro osposobljen, mogli bismo zakljuciti da su otkrivanje i odredivanje
poteskoca u ucenju te izvodenje unutarnje diferencijacije i individualizacije i u Skolskoj praksi manje
prisutni. Predvideno bismo mogli potkrijepiti i rezultatima nedavnog slovenskog istrazivanja (Valencic¢
Zuljan idr., 2012), koje je izvrSeno sa svrhom proucavanja ucinaka kulturnog i socijalnog kapitala kao
pokazatelja predvidanja uspjesSnosti djece i mladih, koji ukazuju na neke znacajke nastave u
slovenskoj osnovnoj skoli. Autori istrazivanja zakljucuju da je na nastavi premalo iskoristena
unutarnja diferencijacija koja bi omogucila ukljudivanje pristupa ucenja i poducavanja, koji su
prilagodeni pojedinim ucenicima ili grupama ucéenika (upravo tamo). Na temelju analize promatranih
sati nastave Valenci¢ Zuljan i dr. (2012) zaklju€uju i da je uklju¢enost suradnickog uc€enja, problemske
nastave povezane s realistickim situacijama, vodenog otkrivanja i diskusija zamjetno viSe u prvoj i
drugoj razinskoj grupi te da je u heterogenim nastavnim satima osjetno premalo iskoristena
unutarnja diferencijacija, koja bi omogudila uklju¢ivanje spomenutih pristupa ucenja i poducavanja.

| kod stavki koje se odnose na komunikaciju — stavka komunikacija s u¢enicima koji imaju poteskoce
(test, p = 0,00) se ucitelji razredne nastave i ucitelji matematike statisticki znacajno razlikuju. Kod
stavke komunikacija s ucenicima koji imaju poteskoce je kod ucitelja razredne nastave (48,0%), kao i
kod ucitelja matematike (57,1%) na prvom mjestu ocjena 4. Kod ucitelja matematike je na drugom
mjestu ocjena 3 (34,3%, kod ucitelja razredne nastave je ova ocjena zastupljena s udjelom od 4,0%),
kod ucitelja razredne nastave je na drugom mjestu pak ocjena 5 (46,7%, dok kod ucitelja matematike
ova ocjena ima zastupljenost od samo 8,6%).

Kod stavke komunikacija s roditeljima ucenika koji imaju poteskoce (test, p = 0,00) je kod ucitelja
razredne nastave na prvom mjestu ocjena 4 (49,3%, kod ucitelja matematike ova ocjena ima udio od
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40,0%), kod ucitelja matematike je pak udjelom od 45,7% na prvom mjestu ocjena 3 (kod ucitelja
razredne nastave ima ova ocjena udio 16,0%). 32,0% ucitelja razredne nastave i samo 8,6% ucitelja
matematike ocjenjuje da su za komuniciranje s roditeljima ucenika koji imaju poteskoce vrlo dobro
osposobljeni.

Rezultati istraZivanja pokazuju da ucitelji neSto niZe ocjenjuju svoju osposobljenost za otkrivanje
poteskoca u ucenju (M = 3,73 ucitelji razredne nastave i M = 3,27 ucitelji matematike) od
osposobljenosti za izvodenje prije spomenutih oblika pomodi uéenicima.

Prosjecne vrijednosti o vlastitoj osposobljenosti pokazuju sljedede:

e uditelji razredne nastave su najviSe ocijenili svoju osposobljenost u komunikaciji s u¢enicima koji
imaju poteskoce u ucenju (M = 4,36), slijedi odabir i upotreba primjerenih didaktickih pomagala
(M=4,13);

¢ slicno tome, ucitelji matematike najvise ocjenjuju svoju osposobljenost u komunikaciji s u¢enicima
i to ocjenom (M = 3,82); preostale pristupe ocjenjuju nize;

e strucni djelatnici Skolske savjetodavne sluzbe najviSe ocjenjuju svoju osposobljenost u
komunikaciji s u¢enicima (M =4,29), slijedi komunikacija s roditeljima u¢enika koji imaju poteskoce
u ucenju.

Ucitelji razredne nastave su u odnosu na ucitelje matematike vise ocijenili svoju osposobljenost u
svim stavkama: u otkrivanju poteskoc¢a u ucenju, u prilagodavanju oblika pomoc¢i kao i u
osposobljenosti za komuniciranje. MoZzemo zakljuciti da razredni ucitelji u svojim pripremama i
pristupima poducavanju u vecoj mjeri usmjeravaju svoju pozornost na pojedine ucenike te na sam
pedagoski proces, dok su ucitelji matematike u vecoj mjeri usmjereni na same sadrzaje.

Gdje traziti razloge ovih razlika? U tome da ¢esSée posezu za ovim oblicima pomoci? Moguce je da
imaju razli¢ita poimanja vlastite uloge poducavanja. Razredni ucitelji mogu u vecoj mjeri biti
usredotoceni na pojedinog ucenika (jer ih imaju manje, mogu ih i bolje upoznati) i shvaéaju vlastitu
ulogu kao pomoc¢ svakom pojedincu, dok ucitelji matematike mogu biti usmjereniji na prenosenje
znanja i manje na pomo¢ pojedincu kod oblikovanja znanja. Moguée je i da su ucitelji razredne
nastave manje zahtjevni kod konceptualnog znanja od ucitelja matematike. Ucitelji matematike su
kasnije zadovoljni ucincima prilagodbi te su svjesniji da kratkoro¢no proceduralno usmjerene
prilagodbe ne moraju voditi do razumijevanja.

Opcenito, iz odgovora mozemo razabrati da dosta dobro ocjenjuju svoju osposobljenost za izvodenje
oblika pomodi, dok su manje zadovoljni ucincima pomoci. Za ucinkovitu pomoc¢ ucenicima s
poteskocama u ucenju je vrlo vazno da je na svakom stupnju pomodi obavljena evaluacija ucenikovog
napretka i ucinkovitosti u¢ne pomodi strucnog djelatnika (zaklju¢na evaluacijska ocjena koja ukljucuje
i misljenje o daljnjoj pomodi).

Unato¢ ocjenama ucitelja o dosta dobroj vlastitoj osposobljenosti za izvodenje oblika pomoci
ucenicima s poteSko¢ama u ucenju, rezultati istrazivanja pokazuju da bi ucitelji trebali dodatno
obrazovanje o ucinkovitim pristupima pomo¢i ucenicima s potesko¢ama u ucenju kao i o tome kako
napraviti evaluaciju poducavanja ucenika s potesko¢ama u ucenju matematike. Za ove ih zadacde
osnovni dodiplomski studij ne priprema dovoljno konkretno i temeljito.
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5.3 Objasnjavanje poteskoca u u¢enju matematike

5.3.1 Sadrzaji kod kojih ucenici najces¢e imaju poteskoce u ucenju

U istrazZivanju su nas interesirali sadrzaji kod kojih ucenici imaju poteskoce u ucenju matematike.

Anketirani su iz popisa matematickih sadrZzaja izabrali tri matematicka sadrzaja kod kojih imaju

ucenici, prema njihovim iskustvima, najéesc¢e probleme te ih ocijenili na petstupanjskoj deskriptivnoj

ocjenskoj ljestvici. Pojedine stavke su anketirani ocijenili na petstupanjskoj ocjenskoj ljestvici: od: 1 —

vrlo malo poteskoca, 2 — malo poteskoca, 3 — srednje puno poteskoca, 4 — puno poteskoca, 5 — jako

puno poteskoca.

Tablica 9: Razlike u misljenjima o sadrZajima kod kojih ucenici najéeS¢e imaju poteskoce

Grupa

N

M

SD

Ishod K-W pokusa

K p
predmetni uditel] 31 3,81 | 1,05 3,88 0,14
Tablica mnozenja razredni ucitelj 54 3,43 | 0,94
stru¢ni djelatnici 5SS 18 3,78 | 0,73
predmetni ucitelj 22 2,82 | 1,05 14,66 0,00
Zbrajanje i oduzimanje s prijelazom razredni ucitelj 66 3,74 | 0,86
struéni djelatnici $SS 11 3,73 | 0,65
predmetni uditel] 22 3,14 | 0,71 2,28 0,32
Racunske operacije razredni ucitelj 52 3,37 | 0,91
struéni djelatnici $SS 13 3,08 | 0,95
predmetni ucitelj 24 3,46 | 0,66 3,50 0,17
Razlomci razredni ucitelj 29 3,76 | 0,83
struéni djelatnici $SS 11 3,82 | 0,75
predmetni ucitelj 31 4,26 | 0,82 2,73 0,26
Koli¢inske/mjerne jedinice/pretvaranje razredni uditelj 41 4,05 | 0,95
struéni djelatnici 5SS 17 4,47 | 0,72
Geometrija/geometrijska tijela/ predmetni uditel] 22 3,55 | 1,06 8,02 0,02
. . L . razredni ucitelj 42 2,74 | 0,91
geometrijska percepcija/orijentacija — —
strucni djelatnici SSS 12 3,17 | 1,11
predmetni uditel] 22 3,32 | 0,99 1,95 0,38
Jednadzbe razredni ucitelj 41 3,54 | 0,81
stru¢ni djelatnici 5SS 10 3,70 | 0,48
predmetni ucitelj 25 3,68 | 0,95 0,44 0,80
Izrazi s nepoznanicama razredni ucitelj 32 3,53 | 0,84
stru¢ni djelatnici 5SS 11 3,55 | 0,82
predmetni ucitelj 32 4,56 | 0,56 9,38 0,01
Rjesavanje matematickih problema razredni uditelj 55 4,09 | 0,80
struéni djelatnici $SS 16 4,56 | 0,63
predmetni uditel] 30 4,63 | 0,49 10,47 0,01
Tekstualni zadaci razredni ucitelj v 49 4,06 | 0,83
strucni djelatnici SSS 17 4,47 | 0,72

Legenda: n — broj ucitelja; M — aritmeticka sredina odgovora ucitelja (odgovori su na ljestvici od: 1 — vrlo malo poteskoca, 2 —
malo poteskoca, 3 — srednje puno poteskoca, 4 — puno poteskoca, 5 — jako puno poteskoca); SD — standardna devijacija; K —
rezultat Kruskal-Wallisovog testa; p — rizik kod zakljucivanja o statistickoj vaZnosti razlika (razlika je statisticki znacajna — p<0,05)

Najvise ucitelja primjeéuje poteskoce u ucenju kod tablice mnozZenja, kod zbrajanja i oduzimanja s

prijelazom, kod koli¢inskih/mjernih jedinica/pretvaranja, rjesavanja matematickih problema te kod

tekstualnih zadataka.
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Koliko su velike poteskoée kod pojedinog sadrzaja, vidimo iz aritmetickih sredina odgovora, naime,
vecina prosjecnih odgovora ucitelja se kod pojedinih stavaka kreée od 3,08 do 3,81, sto je izmedu
odgovora srednje puno poteskoca i puno poteskoca te od 4,05 do 4,47, sto je izmedu odgovora puno
poteskoca i jako puno poteskoda.

Medu srednje do puno potesko¢a moZemo ubrojiti sljedeée stavke: tablica mnozZenja, zbrajanje i
oduzimanje s prijelazom, racunske operacije, razlomci, geometrija/geometrijska tijela/geometrijska
percepcija/orijentacija, jednadzbe, izrazi s nepoznanicama. Odgovore s puno poteskoca do jako puno
poteskoca pak ucitelji primjecuju kod koli¢ina/mjernih jedinica/pretvaranja, rjeSavanja matematickih
problema te kod tekstualnih zadataka.

Slicno i predmetna komisija za nacionalno provjeravanje znanja iz matematike utvrduje da vecina
ucenika uspjesno izvodi rutinske postupke i upotrebljava odgovarajuce strategije rjeSavanja u
jednostavnim, poznatim situacijama, dok imaju puno poteskoca pri upotrebi matematike u
svakodnevnom Zivotu, u mjerenju i pretvaranju kolicina (Nacionalno provjeravanje znanja, 2010). Isto
tako, autori analize rezultata nacionalnog provjeravanja znanja iz matematike godine 2008 utvrduju
da se neuralgicne tocke pojavijuju kod rjesavanja kompleksnog tekstualnog problema iz
svakodnevnog Zivota, kod Zivotnih situacija i interpretiranja rjeSenja (Nacionalno provjeravanje
znanja, 2008).

Upravo zbog spomenutih rezultata nacionalnih provjeravanja znanja, osuvremenjeni nastavni plan za
matematiku iz 2011. godine (Zakelj i dr., 2011) ukljuuje rje$avanje matematickih problema i
problema u Zivotnim situacijama duz cijele vertikale osnovne skole. Sli¢no vrijedi i za ciljeve i sadrzaje
mjerenja. Mjerne jedinice ucenici u cijelosti upoznaju u nizim razredima, stoga u zadnjem trogodistu
pretvaranje nije predvideno kao samostalna aktivnost, ve¢ u sklopu drugih sadrzaja odnosno kod
rieSavanja problema. Vazno je da ucenici upotrebljavaju pretvaranje u razlic¢itim situacijama, zato ga
ukljuéujemo u razli¢itim zadacima te duz cijele vertikale.

Opisano vrijedi i za ostale sadrzaje. Kod geometrije je npr. obavezna upotreba raznovrsnih modela,
koji bi trebali biti dostupni svakom uceniku. lzabiremo medu papirnatim modelima, Zi¢anim
modelima, modelima za uranjanje u tekucine i dr. Modele geometrijskih tijela u€enici mogu izraditi i
sami.

Medu uciteljima razredne nastave, uciteljima matematike te stru¢nim djelatnicima Skolske
savjetodavne sluzbe primjecujemo statisticki znacajne razlike kod odredivanja sadrzaja kod kojih
ucenici imaju probleme u ucenju.

Kod zbrajanja i oduzimanja s prijelazom ucitelji razredne nastave te strucni djelatnici Skolske
savjetodavne sluzbe statisticki signifikantno cesée primjeduju poteskoée u ucenju od ucitelja
matematike. Ucitelji matematike te strucni djelatnici Skolske savjetodavne sluzbe pak statisticki
signifikantno cesce primjecuju poteskoée u ucenju kod geometrije, rjeSavanja matematickih
problema te kod tekstualnih zadataka.

Uzroci poteskoda u ucenju kod racunskih operacija mogu proizlaziti iz njihovih nedostataka, iz
opcéenitih i specificnih poteskoé¢a u ucenju matematike, koje su povezane sa slabijim semantickim
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sje¢anjem: ucenici imaju poteskoce kod prisje¢anja Cinjenica iz dugotrajnog sjecanja (npr. tablica
mnozZenja, zbrajanje, oduzimanje), s aritmetickim proceduralnim postupcima: poteskoée kod
automatizacije postupaka (npr. dijeljenje, prijelazi medu dekadama kod oduzimanja); s
neodgovaraju¢om upotrebom vizualno-prostornih vjestina (Magajna i dr., 2008a, str. 45). Naravno,
uzroci mogu biti i Siri.

lako kod geometrijskih sadrzaja, kod rjeSavanja matematickih problema te kod tekstualnih zadataka
svi koji su sudjelovali u istraZivanju primjecuju puno poteskoca, ucitelji matematike poteskoce u
znanju primjecuju jos ¢esce. MoZemo zakljuciti da se poteskoce u ucenju te nastale praznine u znaju s
godinama jo$ produbljuju, s druge pak strane spomenuti sadrZaji na predmetnom stupnju postaju
zahtjevniji s gledista simbolickog zapisa, kao i apstraktnosti.

5.3.2 Otkrivanje/prepoznavanje ucenika s potesko¢ama u ucenju
od strane strucnih djelatnika

U okviru nas je ovog istrazivackog pitanja zanimalo tko u Skoli otkriva/prepoznaje ucéenike s
poteskoama u ucenju matematike. Anketirani su mogli izabrati medu predloZzenim struénim
djelatnicima u Skoli: vodstvo Skole, razredni, odnosno predmetni ucitelj, ucitelj produZzenog boravka,
prethodni ucitelj, Skolski savjetodavni djelatnici, mobilni specijalni pedagog i roditelji. Anketirani su
se opredijelili na ljestvici: nikad, rijetko, Cesto, uvijek. U tablici 10 predstavljamo strukturne postotke
odgovora ucitelja na pitanje: Tko u vasoj skoli otkriva/prepoznaje ucenike s poteskoéama u ucenju
matematike?

Tablica 10: Strukturni postoci ucitelja razredne nastave i ucitelja matematike o otkrivanju/prepoznavanju
ucenika s potesko¢ama u ucenju od strane struc¢nih djelatnika

Grupa nikad | rijetko | Cesto | uvijek n
fl% fz% f3% f4%

Y razredni ucitelj 78 17,8 4,1 0 77
Vodstvo skole — -

ucitelj matematike 45,1 48,3 6,6 0 34

Razredni, odnosno predmetni ucitelj ra}re(.im ucitel; - 0 0 14,6 853 79

ucitelj matematike 0 2,8 40 57,1 38

T . razredni ucitelj 1,3 44,5 48,6 5,4 78
Ucitelj produzenog boravka —— -

ucitelj matematike 20 52,4 28 0 28

Prethodni uitel] ra}re(.im ucitelj : 1,3 15,1 63 20,5 77

ucitelj matematike 3,1 31,2 62,5 3,1 35

Skolski savjetodavni djelatnici ra}re(.im ucitel; - 16,4 61,6 20,5 1,3 77

ucitelj matematike 0 41,1 53 5,8 37

o L razredni ucitelj 18 48,6 27,7 5,5 76
Mobilni specijalni pedagog — -

ucitelj matematike 16,6 53,3 26,6 3,3 32

Roditelii razredni ucitelj 6,7 63,5 29,7 0 78

) ucitelj matematike 2,8 71,4 25,7 0 38

Legenda: n — broj ucitelja; f,% — postotak ucitelja koji su odgovor na ljestvici ocijenili s 1 — nikad; f,% — postotak ucitelja koji
su odgovor na ljestvici ocijenili s 2 — rijetko; f;% — postotak ucitelja koji su odgovor na ljestvici ocijenili s 3 — Cesto; f,% —
postotak ucitelja koji su odgovor na ljestvici ocijenili s 4 — uvijek.

Strukturni postoci odgovora razrednih uditelja i ucitelja matematike o tome tko u Skoli

otkriva/prepoznaje ucenike s poteskocama u ucenju pokazuju sljedede:

e svi ucitelji razredne nastave i 98% ucitelja matematike smatra da ucenike s potesko¢ama u ucenju
Cesto ili uvijek otkriju/prepoznaju razredni, odnosno predmetni ucitelji;
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e 83% ucitelja razredne nastave i 58% ucitelja matematike smatra da ucenike s potesko¢ama u
uéenju Cesto ili uvijek otkrije/prepozna prethodni ucitelj;

e 48% ucitelja razredne nastave takoder smatra da cesto ucenike s potesko¢ama u ucenju
otkriju/prepoznaju uditelji produzenog boravka.

Skolski savjetodavni djelatnici, mobilni specijalni pedagog i roditelji, prema midljenju razrednih

ucitelja te ucitelja matematike rijetko prepoznaju ucenike s potesko¢ama u ucenju:

e 81,8 % ucitelja razredne nastave i 58,8% ucitelja matematike smatraju da Skolski savjetodavni
djelatnici Cesto ili uvijek otkriju /prepoznaju uéenika s potesko¢ama u ucenju;

* 32,5% ucitelja razredne nastave i 29,9% ucitelja matematike smatra da mobilni specijalni pedagozi
Cesto ili uvijek otkriju /prepoznaju uéenika s potesko¢ama u ucenju te

e 29,7% ucitelja razredne nastave i 25,7% ucitelja matematike smatra da roditelji prepoznaju
ucenika s poteSko¢ama u ucenju.

Medu strucne djelatnike koji prema misljenju anketiranih nikada ne prepoznaju ucenika s
poteskocama u ucenju ili tek rijetko spadaju vodstvo Skole, skolski savjetodavni djelatnici i mobilni
specijalni pedagozi. Prema misljenju vecine uditelja razredne nastave (87,8%) i ucitelja matematike
(41,1%) strucni djelatnici Skolske savjetodavne sluzbe nikad ne prepoznaju uéenika s potesko¢ama u
ucenju ili tek rijetko. 69,9% ucitelja matematike smatra da mobilni specijalni pedagozi nikada ne
prepoznaju ucenika s poteskoc¢ama u ucenju ili tek rijetko.

Rezultati uglavhom ne iznenaduju, jer se ofekuje da poteskoce prepoznaju oni strucni djelatnici koji
se najvise bave ucenikom, odnosno koji s njim provode najvise vremena. Unato¢ tome, niski postoci
mobilnih specijalnih pedagoga i Skolskih savjetodavnih djelatnika kod prepoznavanja poteskoca u
ucenju upozoravaju na slabu suradnju izmedu ucitelja i ostalih struénih djelatnika u skoli. Stalna i
sistematicka medusobna suradnja razlicitih strucnih djelatnika u skoli bi doprinijela brZoj i
ucinkovitijoj dijagnostici i prilagodavanju mjera pomodéi.
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5.4 Dodatna stru¢na pomoc ucenicima s rjeSenjem

U okviru dodatne stru¢ne pomodi ucenicima s rjeSenjem zanimalo nas je kako ucitelji prosuduju
ucinkovitost dodatne struéne pomodi ucenicima s odlukom s obzirom na to tko ju izvodi i gdje ju
izvodi. Zanimali su nas i zakljuéci njihovih odgovora, zato éemo uz svaku stavku navesti neke od
njihovih navoda.

5.4.1 Ucinkovitost dodatne stru¢ne pomocdi ucenicima s rjeSenjem s
obzirom na izvodaca

Zanimalo nas je koliko je ucenika s odlukom zbog nedostataka na pojedinim podrucjima ucenja

(PPPU) u odjeljenjima ucitelja. Utvrdili smo da u prosjeku ima ucitelj razredne nastave jednog ucenika

s odlukom, dok ih predmetni ucitelj ima u prosjeku Sest.

Tablica 11: Ucenici s rjesSenjem

Prosjecni
n M SD rang W p
razredni ucitelj 80 1,1 3,1 48,1 609
predmetni ucitelj 38 5,7 7,8 83,5 0,00

Legenda: n — broj ucitelja; M — prosjecan broj ucenika s odlukom po ucitelju; SD — standardna devijacija; K — rezultat Kruskal-
Wallisovog testa; p — rizik kod zakljucivanja o statistickoj vaZnosti razlika (razlika je statisticki vazna — p<0,05)

Kod ucenika s rjeSenjem o usmjeravanju mogu dodatnu stru¢nu pomo¢ (DSP) izvoditi specijalni
pedagozi ili predmetni ucitelji. Htjeli smo utvrditi kako ucitelji razredne nastave i ucitelji matematike
ocjenjuju efikasnost dodatne stru¢ne pomodi ucenicima s rjeSenjem. Mogli su izabrati jedan od nize
navedenih odgovora te tvrditi: smatram da je DSP ucinkovitija ako je izvodi specijalni pedagog,
smatram da je DSP ucinkovitija ako je izvodi ucitelj, smatram da za ucinkovitost DSP nije vazno tko je
izvodi, smatram da je za ucinkovitost DSP vazno da je izvodac izabran s obzirom na specificne potrebe
djeteta.

Tablica 12: Dodatna stru¢na pomo¢ (DSP ) ucenicima s rjeSenjem s obzirom na to tko je izvodi

Da
Grupa

P %
Smatram da je DSP ucinkovitija ako je izvodi specijalni pedagog ucitelj rr)atfm@ke 3,2 1
razredni ucitelj 26,3 15
. v .. L R Citelj mat tik 41,9 13

Smatram da je DSP ucinkovitija ako je izvodi ucitel] ucitey ma fm? xe

razredni ucitelj 10,5 6

Smatram da za ucinkovitost DSP nije vazno tko je izvodi ucitelj r’r)atfme?tlke 9,7
razredni ucitelj 1,8 1
Smatram da je za uéinkovitost DSP vazno da je izvodi izvodag ucitelj matematike 45,2 14
izabran s obzirom na specifi¢ne potrebe djeteta razredni ucitelj 61,4 35

Kod ucitelja matematike je na prvom mjestu stavka da je za ucinkovitost DSP vazno da je izvodac
izabran s obzirom na specificne potrebe djeteta (45,2%), slijedi joj stavka da je DSP ucinkovitija ako ju
izvodi ucitelj (41,9%). Na trecem mijestu je stavka da za ucinkovitost DSP nije vazno tko ju izvodi
(9,7%), na Cetvrtom je pak s 3,2% udjelom zastupljena stavka da je DSP ucinkovitija ako ju izvodi
specijalni pedagog.
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Kod ucitelja razredne nastave je na prvom mjestu tvrdnja da je za ucinkovitost DSP vazno da je
izvodac izabran s obzirom na specificne potrebe djeteta (61,4%), slijedi joj tvrdnja da je DSP
ucinkovitija ako je izvodi specijalni pedagog (26,3%). S tvrdnjom da je DSP ucinkovitija ako je izvodi
ucitelj se slaze 10,5% ucitelja, na zadnjem je pak mjestu s 1,8% udjelom zastupljena tvrdnja da za
ucinkovitost DSP nije vaZzno tko je izvodi.

1. U
Citelji matematike kao i ucitelji razredne nastave najve¢im dijelom smatraju da je za
ucinkovitost DSP vaino da je izvodac izabran s obzirom na specificne potrebe djeteta.

Razredni ucitelji u svojim navodima izraZavaju svjesnost da se tu radi o Sirokoj paleti problema i
da razredni ucitelj ne moze kompetentno pokriti vrlo razlicite potrebe ucenika s potesko¢ama u
ucenju.
»Djeca trebaju pomoc na razli¢itim podrucjima; pojedinac [pojedini ucitelj — biljeSka autorica]
nije osposobljen za rjesavanje svih poteskoca.«
Ucitelji matematike smatraju da je u slucaju emocionalnih poteskoca primjereniji specijalni
pedagog, a u slucaju potesko¢a u ucenju koje se odnose na sadrZaj matematike, npr. na
poteskoce kod razumijevanja postupaka i algoritama pak ucitelj matematike.

2. 2
6,3% razrednih ucitelja i samo 3,2% ucitelja matematike smatra da je DSP ucinkovitija ako je
izvodi specijalni pedagog
Razredni ucitelji smatraju da je specijalni pedagog puno obrazovaniji i osposobljeniji za rad s
ucenicima s posebnim potrebama.

° »
Specijalni pedagog radi individualno, s naglaskom na najslabijim tockama ucenika.
MoZe se individualno baviti u¢enikom te mu u suradnji s uciteljem koji ga poducava u
razredu nuditi vise struc¢ne pomocdi.

Da je DSP ucinkovitija ako je izvodi specijalni pedagog smatra vrlo malo uditelja matematike
(3,2%), a i oni su oprezni u svojim tvrdnjama. Svjesni su da specijalni pedagozi imaju vaina
specificna znanja, ali u usporedbi s uciteljima matematike imaju premalo predmetnostrucnog
znanja, zbog toga neki smatraju da oni u¢enicima mogu pomagati samo na razrednom stupnju.

° »
Specijalni pedagog ima drugaciji pristup, ali je problem u tome Sto nema dovoljno strucnog
znanja predmeta.«

e »Specijalni pedagog moZe pomocdi prije svega na razrednom stupnju.«

e »Specijalni pedagog neka pomaze, ali ne za vrijeme nastave matematike. Jako mi smeta ako se
pomoc izvodi u okviru nastave matematike. Specijalni pedagog ne moZe zamijeniti ucitelja
matematike. «

3. 10,5% ucitelja razredne nastave i 41,9% ucitelja matematike smatra da je DSP ucinkovitija ako je
izvodi ucitelj. Kod svojih utemeljenja proizlaze prije svega iz ucenika.
Ucitelji razredne nastave smatraju da oni sami bolje poznaju ucenika, pri ¢em naglasavaju i
vaznost timske suradnje. Smatraju da je pomo¢ ucinkovita ako svi djeluju kao tim, ukljucujuci
roditelje i vodstvo skole.
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Kod ucitelja matematike je ova tvrdnja snazno zastupljena. U svojim tvrdnjama naglasavaju
prije svega vaznost poznavanja stru¢nog podrucja (sadrzaja i ciljeva nastavnog plana), koli¢inu
vremena kojeg ucitelj provede s ucenikom, Sto uceniku omogucdava vecu mogucénost
individualizacije. Neki su u svojim tvrdnjama ukazali i na potrebu da dodatno osposobljavaju
ucitelje matematike za tovrsnu pomo¢ ucenicima.

4. 1,8% ucitelja matematike te 9,7% ucitelja razredne nastave smatra da nije vazno tko izvodi

DSP. Posebno pak naglasavaju znacaj timske suradnje.

5.4.2 Ucinkovitost dodatne strucne pomoci ucenicima s rjeSenjem s

obzirom na mjesto pruzanja pomoci

DSP se moze izvoditi u razredu ili izvan razreda. Htjeli smo utvrditi koji nacin se uciteljima razredne

nastave i uciteljima matematike primjereniji i zasto.

Tablica 13: Primjerenost izvodenja DSP u razredu i izvan razreda.

da
Grupa % .
DSP u razredu ucitelj matematike 18,2%
razredni ucitelj 18,0% 9
DSP izvan razreda ucitelj matematike 81,8% 18
razredni ucitelj 82,0% 41

Vise od 80% ucitelja matematike i ucitelja razredne nastave smatra da je primjerenije da se DSP

izvodi izvan razreda.

1. Vecina ucitelja matematike kao i razredne nastave smatra da je primjerenije izvoditi DSP izvan

razreda.

Neki ucitelji razredne nastave kod svojih tvrdnji, zasto je DSP primjerenije izvoditi izvan razreda

isticu samo problem smetanja ostalim ucenicima. Vecina pak uditelja u svojim tvrdnjama

naglasava prednost za ucenika u moguénosti vece aktivnosti ucenika, veéeg prilagodavanja

pojedincu.

Odgovori ucitelja razredne nastave

Nazocnost savjetodavnog djelatnika u razredu moZe smetati ostalim ucenicima, pogotovo ako
mora naglas raditi s ucenikom.

Dijete se lakse skoncentrira izvan razreda, gdje nema toliko elemenata smetnje, a i dodatna
objasnjenja i rad s konkretnim (razlicitim) gradivom su uspjesniji.

Veca ucna ucinkovitost, veca koncentracija ucenika, mogucnost prilagodavanja, intenzivnost rada.
Nekim ucenicima vise odgovara individualna pomo¢.

Dijete koje ima poremecaj paznje lakse radi.

Koncentracija ucenika je bolja, manje je Cimbenika smetnje. Laksa je promjena razlicitih
strategija rada.

Lako se otklanjaju praznine u znanju bez obzira na gradivo koje se obraduje.
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e Zato jer su ucenici u miru i u kontaktu sa specijalnim pedagogom koji se posvecuje samo
njima. Znaju da mu mogu vjerovati te da mogu s njim razgovarati.

e Zbog mira i posebnog odnosa je koncentracija veca, manje su rezervirani, viSekratna
mogucnost javljanja, postavljanja pitanja.

Odgovori ucitelja matematike

Ucitelji matematike su se kod tvrdnji usmjerili samo na prednosti pojedinog ucenika i to na vecu

mogucénost individualizacije:

e Uvijek izvodim DSP izvan razreda i smatram da je ucenik vise skoncentriran, obicno
napravimo vise zadataka nego ostali ucenici u razredu.

e Ucenicima je potrebno objasnjenje , jedan na jedan”, nadzor nad biljeSkama, stalni poticaji i
pohvale, Sto je u razredu tesko izvedivo bez smetanja ostalima.

e Manje cimbenika smetnje, ucenici se lakse koncentriraju.

e Ucenik je aktivniji, u razredu se izgubi u mnostvu i moZe pratiti samo s potesko¢om. To mu
omogucava vece prilagodbe s obzirom na njegove potrebe.

Samo 18% ucitelja matematike i 18% ucitelja razredne nastave smatra da je DSP primjerenije
izvoditi u razredu.

Odgovori ucitelja razredne nastave

e Smatram da segregacija te djece nije pravedna. Rad se moZe odvijati i u razredu.

e Suradnja s preostalim ucenicima, grupni rad je ucinkovitiji.

e Ucenik slusa objasnjenje ucitelja, a specijalni pedagog mu moZze jos dodatno objasniti gradivo.

Vecina ucitelja razredne nastave koji se zalaZzu za nudenje DSP u razredu pak u svojim tvrdnjama
isticu odredene uvjete za uspjesnost takvog rada, odnosno odredena ogranic¢enja takvog nacina
rada. Neki su istaknuli nuznost kombinacije obaju nacina rada.

e Cini mi se najprimjerenije da se dio pomo¢i nudi u razredu, a dio izvan razreda (npr. 3 sata
DSP: 1 sat u razredu + 2 sata izvan razreda). Na taj nacin izvodac DSP vidi kako protjece rad u
razredu, Sto moZe upotrijebiti za rad izvan razreda.

e Ovisi o poteskocama u ucenju. Ako ucenik ima poteskoce s koncentracijom, pomoc u razredu
nije primjerena.

e U vecoj mjeriizvan razreda, da se uceniku omoguci sto vise individualne obrade.

Odgovori ucitelja matematike

Ucitelji matematike su slicno tome isticali uvjetnu uspjesnost takvog nacina rada, odnosno

nuznost usputne struc¢ne prosudbe.

e Oba nacina pomo¢i mogu biti ucinkovita, ako ih smisaono odaberemo s obzirom na potrebe
ucenika.

e Na nastavi bi uCenik trebao biti u razredu, jer jedino tamo ima crvenu liniju postupaka i
riesavanja zadataka.

e SlaZem se, ako se radi o utvrdivanju, odnosno ponavljanju gradiva.
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Kako ucitelji razredne nastave i ucitelji matematike prosuduju ucinkovitost
dodatne strucne pomodéi izvan razreda

Najcesée se DSP izvodi izvan razreda. Stoga smo nadalje htjeli utvrditi kako ucitelji razredne nastave i
ucitelji matematike prosuduju ucinkovitost dodatne stru¢ne pomoci izvan razreda s kognitivnog
stajaliSta i s obzirom na prihvaéenost i polozaj pojedinog ucenika u odjeljenju.

Anketirani su mogli izabrati jedan od dolje navedenih odgovora te tvrditi: izvodenje DSP izvan razreda
pridonosi vecéoj ucnoj ucinkovitosti ucenika, ali pogorSava njegov socijalni poloZaj u razredu;
izvodenje DSP izvan razreda pridonosi vecoj ucinkovitosti ucenika i ne pogorsava njegov socijalni
poloZaj u razredul izvodenje DSP izvan razreda nije ucinkovito i ne pridonosi vecoj uspjesnosti
ucenika.

Tablica 14: Dodatna stru¢na pomo¢ (DSP) ucenicima s rjeSenjem izvan razreda

Grupa da

% n
Izvodenje DSP izvan razreda pridonosi veéoj uc¢noj ucinkovitosti ucenika, ali | ucitelj matematike 14,3% 4
pogorsava njegov socijalni poloZaj u odjeljenju razredni uditelj 18,2% 10
Izvodenje DSP izvan razreda pridonosi vecoj ucnoj ucinkovitosti ucenika i ne | ucitelj matematike 75,0% 21
pogorsava njegov socijalni poloZaj u razredu razredni uditelj 61.8% 34
Izvodenje DSP izvan razreda nije ucinkovito i ne pridonosi vecoj uspjesnosti | ucitelj matematike 10,7% 3
ucenika razredni ucitelj 20,0% 11

NajviSe razrednih ucitelja (61,8%) i ucitelja matematike (75%) smatra da izvodenje DSP izvan razreda
pridonosi vecoj uc¢noj ucinkovitosti ucenika i ne pogorsava njegov socijalni poloZaj u razredu. Kod
ucitelja matematike na temelju ucestalosti slijedi misljenje da izvodenje DSP izvan razreda pridonosi
veéoj ucnoj ucinkovitosti uc¢enika, ali pogorsava njegov socijalni poloZaj u razredu (14,3%), dok 10,7%
ucitelja matematike smatra da izvodenje DSP izvan razreda nije ucinkovito i ne pridonosi vecoj
uspjesnosti ucenika. Dok je s troletvrtinskim udjelom kod ucitelja matematike snazno zastupljena
druga kategorija, kod ucitelja razredne nastave su pak unato¢ prevladavajuéem misljenju da
izvodenje DSP izvan razreda pridonosi vecoj ucnoj ucinkovitosti ucenika i ne pogorSava njegov
socijalni status u razredu, snaznije zastupljene i preostale dvije tvrdnje.

1. |

zvodenje DSP izvan razreda pridonosi vecoj ucnoj ucinkovitosti ucenika, ali pogorsava njegov
socijalni status u razredu, smatra 18% ucitelja razredne nastave i 14% ucitelja matematike.
Kod odabira tvrdnje kako izvodenje DSP izvan razreda pridonosi veéoj ucnoj ucinkovitosti uc¢enika,
ali pogorsava njegov socijalni polozaj u razredu, uditelji razredne nastave su navodili da je vazno
svim ucenicima odgovarajuce objasniti zasto je pojedini ucenik povremeno odsutan iz odjeljenja:
»UcCenike u razredu treba upoznati s tim zasto netko ima DSP“. ,Uz odgovarajuce djelovanje
ucitelja nema poteskoca”. Odredeni ucitelji su pak unatoC svjesnosti da se ucenikov poloZaj u
odjeljenju moZe pogorsati, dali prednost ucenikovoj ucinkovitosti do koje bi dovelo nudenje
pomoci u€enicima izvan razreda.
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Odgovori ucitelja razredne nastave

e Najbolja je DSP u kombinaciji.

e Ucinkovitost je veca ako je DSP izvedena za ponavljanje gradiva izvan nastave, za sluSanje
objasnjenja za vrijeme nastave, kad je dano objasnjenje.

e Ako ucenik ima poteskoce s koncentracijom, bolje je da je DSP izvan razreda. U obrnutom
primjeru pak uc¢enik moZe biti i u razredu.

e Ucenik je puno opusteniji, zato je ucinkovitost veca.

e Smatram da bi bilo u redu da se DSP izvodi izvan razreda, jer omogucava neometan,
individualan rad.

Odgovori ucitelja matematike

e Ucenik je u radu aktivniji, uCitelj ga lakse prati i prilagodava prenosenje gradiva.

e Osigurana je individualizacija. To pak uceniku djelomi¢no pogorsava socijalni poloZaj u razredu,
jer je istaknut pred razredom, da izlazi van i radi s uciteljem.

e Ako izlazi iz razreda za vrijeme redovnog sata, to je jako lose.

e Kod nekog ucenika koji ima DSP ova tvrdnja vrijedi, dok kod ostalih ne vrijedi. Ovisi o
prihvacéenosti u¢enika medu vrsnjacima iz razreda.

2. lzvodenje DSP izvan razreda doprinosi ve¢oj ucnoj ucinkovitosti ucenika i ne pogorsava njegov
socijalni polozaj u razredu, smatra 61,8% ucitelja razredne nastave i 75% ucitelja matematike.
Da izvodenje DSP izvan razreda pridonosi ve¢oj u¢noj ucinkovitosti ucenika i ne pogorsava
njegov socijalni poloZaj u razredu smatra vecina anketiranih ucitelja, pri cem naglasavaju
da se radi o kratkom vremenu odvajanja $to ne pogorsava poloZaj pojedinca u razredu, da
je vaino ucenike o dogadanju odgovarajuce informirati te da takav nacin rada omogucava
individualiziran pristup, sto posljedi¢no dovodi do vece ucinkovitosti i uspjesnosti ucenika.

Odgovori ucitelja razredne nastave

e Socijalni poloZaj djeteta vise ovisi o prihvacanju takvog djeteta od strane ostalih ucenika
(odgovoran je razred i razrednik).

e Nema toliko sati da bi zbog toga bio pogorsan socijalni poloZaj u razredu.

e Najbolja DSP je u kombinaciji, razred treba obavijestiti zasto netko ima DSP.

e Ucenik individualno bolje i lakse radi, lakse se skoncentrira, nitko ga ne ometa, uvijek ima kod
sebe nekoga tko mu pomaZe. Njegov socijalni poloZaj u razredu se ne mijenja ako ostali znaju
pozitivno prihvatiti razliCitost.

e Ako je ucenik ucno uspjesan, bolje je prihvacen u razredu bez obzira na to kako dode do
uspjeha.

e Uceniku je Cesto nuZno potreban mir, tisina, individualna pomoc, lagani tempo rada i nesto sati
izvan razreda. Ucenik se lakse skoncentrira i nadoknadi socijalni poloZaj kasnije. S tim nema
poteskoca.

e Smatram da ne pogorsSava socijalni poloZaj jer ucenik puno dobiva kad moZe neometano
suradivati s uciteliem, nema ¢imbenika smetnje, ali ipak nije potrebno da bude sve sate u
drugom razredu.

e Ucenik je izvan razreda skoncentriraniji. Preostali ucenici ne komentiraju odlaske ucenika.
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e Ucenik moZe u miru izvrsiti rad, ti sati pomoci su malobrojni, veéinu vremena provodi u razredu.
Neki ucenici zbog bolesti izostaju i vise od toga.

e U individualnom pristupu (ili u grupi s jos 1 ili 2 djece) ucenik dobije vise te se lakse pokaZe u
znanju — stjeCe samopouzdanje. Ako je DSP ostalim ucenicima pravilno predstavljena, dijete
nista ne gubi jer polako napreduje te ga ostali ucenici mogu pri tom i poticati, Sto pridonosi
njegovoj pozitivnoj slici o sebi te samopouzdanju.

e Ucenik je koncentriraniji, okolina ga ne ometa, misaono je aktivniji, vremenski je pak odsutan iz
razreda samo 3 sata i to ne utjece na socijalni poloZaj.

Odgovori ucitelja matematike

e Ako je ucenik samo jedan sat odsutan iz razreda, to ne pogorsava njegov socijalni poloZaj u
razredu —imamo dobra iskustva s tim.

e Ucenik je smireniji, manje stvari ga ometa i moZda se osjeca bolje, osjeca se vaznijim, ako se
ucitelj posvecuje samo njemu.

e Ostali ucenici su vec navikli da ucenik ima DSP, a sam ucenik izvan razreda moZe postavljati vise
pitanja i dobiti vise odgovora, intenzivnije radi.

e Ucenik je koncentriraniji na rad, ucitelj mu se posvecuje 100%.

3. Petina ucitelja matematike i desetina razrednih ucitelja smatra da izvodenje DSP izvan razreda
nije ucinkovito te da ne pridonosi vecoj uspjesnosti ucenika.
Da izvodenje DSP izvan razreda nije ucinkovito i ne pridonosi veéoj uspjeSnosti ucenika smatra
petina ucitelja matematike i desetina razrednih uditelja.
Ucitelji matematike upozoravaju da ,ucenik moZe previSe propustiti ako je Cesto odsutan s
nastave, Sto specijalni pedagog ne moZe nadoknaditi”.

Odgovori ucitelja razredne nastave su rasprseniji:

o Tesko se je odluciti, jer ovisi o uzroku zbog kojeg ucenik ima poteskoce. Ako je ucenik
hiperaktivan, vrlo nemiran, bolje je da je izvan razreda. Ako su pak prisutne odredene
emocionalne poteskoce, onda je bolje da je u razredu — na socijalnom podrucju dobiva.

e Ponekad je ucinkovito, ali samo kod pojedinog sadrZaja. Inace smatram da to dijete ne bi
smjelo biti istaknuto niti odvojeno od ostalih. Pomo¢ mu se moZe nuditi na nacin da je izvodac u
razredu.

 Sto se tice ove tvrdnje, smatram da moZemo komentirati samo konkretne primjere.

Pomoc i suradnja izmedu ucitelja matematike i specijalnog pedagoga

Budu¢i da je za kvalitetu pomodi nuzna odgovaraju¢a medusobna suradnja ucitelja i specijalnih
pedagoga, htjeli smo ustanoviti da li ucitelji koji poducavaju matematiku ocjenjuju da su od
specijalnog pedagoga dobili dovoljno smjernica za prilagodavanje nastave ucenicima s potesko¢ama
u uéenju u matematici.
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Tablica 15: Pomo¢ i suradnja izmedu ucitelja matematike i specijalnog pedagoga

Da li ste od specijalnog pedagoga dobili dovoljno smjernica za prilagodavanje

Grupa

. v . . % n
nastave uéenicima s potesko¢ama u uéenju matematike?
da ucitelj matematike 44,4 12
razredni ucitelj 47,5 28
ne ucitelj matematike 48,1 13
razredni ucitelj 44,1 26
ucitelj matematike 7,4 2
ostalo —
razredni ucitelj 8,5 5

44,4 % ucitelja matematike i 47% ucitelja razredne nastave smatra kako su od specijalnog pedagoga
dobili dovoljno smjernica za prilagodavanje nastave u¢enicima s potesko¢ama u ucenju matematike, i
¢ak 48% ucitelja matematike i 44% ucitelja razredne nastave smatra da od specijalnog pedagoga nisu
dobili dovoljno smjernica za prilagodavanje nastave ucenicima s potesko¢ama u ucenju matematike.
Rezultati s jedne strane upozoravaju na premalo suradnje razliCitih stru¢nih djelatnika u skoli, s druge

pak ukazuju i na potrebu ucitelja za dodatnim obrazovanjem.
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6 zakljucak

S obzirom na rezultate istrazivanja mozemo zakljuciti da su odabir i ucestalost izvodenja pojedinih
oblika pomocdi te zadovoljstvo ucitelja ucinkovito$¢u oblika pomodi i ¢injenicom tko izvodi pomoc
medusobno vrlo povezani. Prije svega je za ucinkovitu pomoc ucenicima s poteskocama u ucenju vrlo
vazno da su na svakom stupnju pomoci obavljeni evaluacija ucenikovog napretka kao i evaluacija
mjera pomodi.

Zakljuéci ovog i ostalih istraZivanja (Tolic¢i¢ i Zorman, 1977; Serpell, 1993; Malaci¢ et al., 2005; Zakelj
et al., 2009; Zakelj i Ivanu$ Grmek, 2010; Vukovic, Kieffer, Bailey, Harari; 2013, Williams, 2008; Zakelj,
2013) upozoravaju da su emocionalne poteskode, teze razumijevanje slovenskog jezika, socijalna
ugrozenost, nepoticajna ucna okolina (kuéna i Skolska) u kombinaciji s opcéenito usporenim
intelektualnim razvojem ucenika te sa specificnim nedostacima na pojedinim podrucjima ucenja
snazni Cimbenici rizika ucne neuspjesnosti ucenika. Da bismo smanijili udio ucenika s nizim
dostignuéima u matematici, bile bi potrebne mjere koje bi istovremeno uvazavale razlicite ¢imbenike
u Skoli i izvan nje, kao recimo: osmiSljavanje matematike, poticanje pozitivnog odnosa prema
matematici i isticanje vaZnosti matematickih znanja i vjeStina, pravovremeno i odgovarajuce
odazivanje na potrebe uéenika; suradnja s roditeljima; rano djelovanje na primarnoj razini, izgradnja
na ucenikovu povjerenju u vlastite sposobnosti te poveéanju odgovornosti i motivacije za ucenje.
Zakljucci istrazivanja, dakle ukazuju na uzajamnu isprepletenost i medusobni utjecaj kognitivnih,
emocionalnih i socijalnih ¢imbenika ucenja, Sto treba uvaZavati kod strategija za poboljSanje ucnih
postignuca.

Glavni strucnjak u planiranju i izvedbi strategija za poboljSanje u¢nih postignuca je ucitelj. Kao sto
istice Darling Hammond (2005, preuzeto iz Evropska komisija, 2007), obrazovan, suveren,
kompetentan i autonoman ucitelj s puno empatije prema uceniku jedan je od klju¢nih ¢imbenika
Skolske okoline, koji znacajno utjece na uspjesnost ucenika, istiCuéi da ti utjecaji mogu biti ¢ak snazniji
od utjecaja Skolske organizacije, vodenja Skole ili financijskih odnosa. Rezultati istraZivanja
upozoravaju da bi ubuduée bilo vazno usmijeriti paznju na ucitelje i njihovu osposobljenost za
prepoznavanje ucnih poteskoca i izvodenje odgovarajuéih mjera pomoci.

Na temelju rezultata istraZivanja predlazemo nastavak razvojno-istrazivackog rada na podrucju rada s
ucenicima s poteSsko¢ama u ucenju matematike. S metodoloskog i didaktickog stajaliSta, ova bi
istrazivanja trebala biti temeljena i na neposrednom promatranju nastave, sistematskom radu s
uciteljima, npr. kroz brizno planirane manje projekte akcijskog istrazivanja, koji bi ukljucivali tim
ucitelja matematike i interdisciplinarni tim istraZzivaca (npr. specijalni didakticar, specijalno-
rehabilitacijski pedagog, didakticar, psiholog i dr.). SadrZajne pobude se pak odnose na otkrivanje i
otklanjanje uzroka za poteSkoce u ucenju ucenika, na prilagodavanja uénih metoda za povecanje
odgovornosti i motivacije za uéenje, na poticanje formativnog pracenja i pravovremenog odazivanja
na potrebe ucenika te poticanje vjestina samoregulacijskog ucenja i metakognitivnih strategija, koje
strucnjaci uvrstavaju medu temeljne vjestine 21. stolje¢a (npr. Instance i Dumont, 2013).
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ulogu pedagoske prakse u procesu oblikovanja reflektivnog ucitelja i sistemska glediSta obrazovanja
ucitelja. Vaznu je ulogu namijenila i istrazivanju mentorstva.

Rezultate istrazivackog rada i sudjelovanja u razli¢itim projektima objavljuje u uglednim domacim i
stranim revijama. Samostalno je ili u suautorstvu napisala vise znanstvenih monografija: Ucitelj na
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