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Apstrakt: Mnoga istrazivanja naglasavaju izrazene sposobnosti darovitih u postavljanju ciljeva sebi
(Walker & Pitts, 1998), u razumevanju namera u samoregulaciji (Paris & Winograd, 1999), u upornosti (Park,
Edmondson& Lee, 2012; Parks, 1998) i doslednom samoshvatanju. Samoshvatanje se definiSe kao razumevanje i
davanje smisla buducem razvoju, dakle kao svrha kojom se razvoj individue kristaliSe i usmerava tako S$to integrise
licnost (Damon, 2008). Takode, brojna istrazivanja potvrduju tezu o znacaju samodeterminisanosti za psiholoski
razvoj, stabilnost i akademska i druga postignuc¢a (Bundick, Yeager, King & Damon, 2010; Eccles, Fredricks &
Baay,2015).

Prethodno ¢ini podsticaj za istrazivanje kojim je posmatrana samodeterminisanost kao faktor za
ostvarenja u profesiji i drugim oblastima zivota kod ispitanika koji imaju visok intelektualni potencijal, dakle
nameru da se sagleda u kojoj meri daroviti imaju jasno odredene smernice sopstvenog razvoja, jasan cilj, smisao,
svrhu i u kojoj meri je ovo uticalo na njihov razvoj, integraciju. U okviru ovoga je i namera da se sagledaju
vrednosti kojima su se daroviti rukovodili u ostvarivanju postavljenih ciljeva i koliko su ispitani zadovoljni svojim
ostvarenjima.

Teoretsku osnovu istrazivanja ¢ine shvatanja autora koji se bave darovitima, a koji nalaze da daroviti
pojedinci predstavljaju grupu koja pokazuje raniju zrelost, sa izraZenom sposobno$¢u samoregulacije (Renzulli,
2002; Zimmerman,2008,a, b), kao i Bandurino (1986,1997, 2000, 2006) shvatanje samoregulacije koje ukljucuje
koncept ciljem usmerenog ponaSanja kojim se tezi postizanju zeljenih ishoda. Nalazi su znacajni jer mogu da
preduprede eventualni neuspeh darovitih. Istrazivanja je eksplorativno iz koga se za ovaj rad, iz jednog Sireg nacrta,
izdvaja jedan aspekt $ire posmatranog fenomena svrhe/smisla; problem koji seu ovom radu posmatra je pitanje: U
kojoj meri je samodeterminisanost faktor profesionalnih i drugih Zivotnih ostvarenja darovitih?Uzorak ¢ine ¢lanovi
MENSE (N-103; 73% su uzrasta od 30 do 50 godina). Prediktorske varijable: konceptualizacija samoregulisanosti
(struktura, imaginacija projekcije sebe i namera u buduénosti i vrednosti kojima se rukovode u ostvarenju cilja).
Kriterijska varijabla: profesionalno i druga samoostvarenja ispitanika. Instrument: upitnik Likertovog tipa/U-SZ-M/,
ajtemi preuzeti i prilagodeni iz razli¢itih izvora (Skinner, 1990; Niemivirta, 1996,1999;Lon¢ari¢,2010, 2016). Nivoi
statisticke obrade: deskriptivna statistika, klaster analiza, t-testovi nezavisnosti uzoraka, jednofaktorska ANOVA,
parcijalna korelacija, Post Hoc test-Multiple Comparisons; Leventov test — Test homogenosti varijanse (SPSS).

Osnovni nalazi:

e Vedina ispitanika (88%) smatra samoodredenost, tj. postojanje cilja koji se nastoji ostvariti vaznim
orijentirom, vodiljom i pokreta¢em aktivnosti u zivotu. A 65,3% ispitanih smatra da je svest o cilju koji zeli
ostvariti znacajno doprinela ostvarenju istog;

. Oko dve trec¢ine ispitanih (70%) zadovoljno je postignutim ostvarenjima. Vrednosti kojima su se rukovodili
u ostvarivanju postavljenih ciljeva odnose se na sledece: radoznalost i istrajnost, jasni ciljevi;

. Vazan aspekt koji zahteva posebnu paznju za novo istrazivanje su ciljne orijentacije. Nemaju svi ispitanici
ciljeve usmerene na ucenje, sticanje vestina i izvodenje zadataka za koje je potrebna samoregulacija. Neki
daroviti razvili su neakademski identitet i odbijaju akademsko postignuée kao sekundarno ili opre¢no
ciljevima njihove referentne grupe i vlastitim ciljevima. Bez obzira §to ne ulazu trud u proaktivau
samoregulaciju, nalazi sugeriSu da oni, ipak, samoreguliSsu svoje ponaSanje, ali usmereno prema
neakademskim ciljevima, jer su isti ispoljili zadovoljstvo svojim ostvarenjima.
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Uvod

Samoregulacija ponasanja i uenja ima sada ve¢ skoro pola decenije dug razvojni
put. U Sezdesetim godinama XX veka, u paradigmatskoj promeni, kojom na mesto
biheviorizma stupa nascenu kognitivna psihologija, gestalt modelima, Levinovom teorijom
polja i istrazivanjima motivacije, ocekivanja i vrednosti Atkinsona i1 Maklelanda
(McClelland, Atkinson, Clark & Lowell, 1953), stvaraju se osnove za nadolazece modele
samoregulacije. Ovaj korak oznacio je kognitivhu revoluciju, usmeravaju¢i paznju na
kognitivne procese poput metakognicije, koja spaja motivacijske i kognitivne procese, te
kognitivni psiholozi, pored znanja o znanju, dalje sve viSe paZnje posvecujukonceptima
poput ciljeva, motivacije i afekata, a uporedo sa njima isto vazi iza psihologiju li¢nosti.
Znacajan podstrek i teorijsku osnovu dala je Bandurina socijalno-kognitivna teorija; usmerila
je paznju ka motivaciji i kogniciji, naglasavaju¢i,njthovom sinergijom, reguliSucu ulogu u
ljudskom ponasanju i ucenju (Bandura, 1997). Smatra se da je Bandurino shvatanje o
potkrepljenju kao faktoru stvaranja ocekivanja buducih ishoda i usmeravanju ponasanja
kaodredivanju ciljeva i samoevaluacije ponasanja u odnosu na postavljene ciljeve i standarde
najznacajniji doprinos revolucionarnom preokretu ka perspektivi samoregulacijeljudskog
ponasanja (Loncari¢, 2014).

Teorijski okvir i istraZivanja samoregulacije

Bandura je za teorijski okvir ovoga rada znacajan zbog velikog doprinosa koji je
njegova socijalno-kognitivna perspektiva dala istrazivanju samoregulacije, konstrukta
samoefikasnosti (Bandura, 1986; 1997), koji obja$njava nastojanja osoba u ostvarivanju
ocekivanih pozitivnih ishoda i spreavanju potencijalnih neuspeha, odnosno negativnih
ishoda. Dakle, dao je objasnjenje za znacCaj teznji ka ostvarenjima i upravljanju osobe ka
ostvarenju cilja. Smatrao je da vera u samoefikasnost znaci izvesnu samoprocenu koja ima
uticaja na odredivanje licnih ciljeva i uticaj na standarde i strategije kojima ¢e se dalje
rukovoditi u postizanju ostvarenih ciljeva. Uticaje vere u samoefikasnost i znacaj istog za
samoregulaciju ponasanja potvrdila su brojna istrazivanja (Locke & Latham, 2002; Bandura,
1997; Cervone et al., 2004; Luszczynska & Schwarzer, 2005), a Carver i Scheier (1982) ¢ine
korak napred, dodaju¢i vezi motivacije i kognicije i uticaju ovoga na samoregulaciju
ponasanja kontrolnu povratnu vezu ("feedback control"). Potvrde za znacaj iste dalo je vise
istrazivanja (Mischel, Cantor & Feldman, 1996; Bransford, Brown & Cocking, 1999;
Pintrich, 2003, 2000), dodaju¢i ovom konceptu ja¢i zamah u razvoju koncepta
samoregulacije. Vazno je dalje imati na umu da je razvoj koncepta povratne veze, kome su
posebnu paznju posvetili Carver i Scheier (Carver & Scheier, 1981,1982, 1998; 2000;
Carver, 2004) oznaio ulaznu funkciju, odnosno referentnu vrednost, kojim semeri
odstupanje i primarni izlazni efekti koje percipira okolina. Ista ta okolina uti¢e na ulaznu
funkciju i na neki naéin formira sposobnost osobe da modeluje sopstvene ciljeve, standarde,
referentne vrednosti sopstvenih ciljeva i u tom sistemu ostvaruje sopstveni koncept povratne
veze.

Znacajno je pomenuti da su isti autori zasluzni i za ideju o smanjenju odstupanja ili
negativiu petljupovratne informacije, koja, takode, ima znacajnu ulogu u modelovanju
ponasanja, u smislu nastojanja da se dosegne postavljeni cilj, ili da se li¢nost prilagodi
standardu, kao i za ideju o povecanju odstupanja ili pozitivnu petljupovratne informacije
kako bi modelovali strah od neuspeha ili moguée neprihvatljiveslike o sebi(Carver &
Scheier, 2000).
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Svrha kao fenomen samoregulacije

Prethodni nalazi i teorijski koncepti potvrdivani su nalazima mnogih istrazivanja i
time podupirali tezu o znacaju svrhe, smisla Zivota za psiholoski razvoj i stabilnosti
individua (Moran, 2016; Ryff, 1989;Bundick, Yeager, King & Damon, 2008, 2010; Damon,
Menon & Bronk, 2003; Eccles, Wigfield & Schiefele,1998; Eccles, Fredricks& Baay, 2015;
Colby & Damon, 1992; Hart & Fegley, 1995), §to je za nacrt ovog istrazivanja bilo znacajno
uporiSte. Treba pomenuti i da su istrazivanja, takode, konstatovala da veliki broj osoba ne
uspeva da dostigne pominjani stepen intrapersonalne integracije u smislu samoregulacije u
prosocijalnom smislu, davanjem doprinosa drustvu, dakle u svrhu vi§ih moralnih
ciljeva,kako ovo svojstvo, ili konstrukt, koncept (smisao/svrhu zivota, nastojanja ka
samoostvarenju...) videautori koji svrhu posmatraju kao intrapersonalnu sposobnost, ili
konkretnije kao vid moralne darovitosti (Moran, 2009a; 2010), smatraju¢i da se ista, pre
svega, odnosi na osobe koje su viSe okrenute ka li¢nim ciljevima (licne koristi), a manje na
ono ¢ime mogu da prevazidu sebe, odnosno na ono $to sami mogu da pruze drugima. Za njih
se smatra da nisu dosegli smisao, svrhu Zivota na nacin koji bi se mogao podvesti pod
intrapersonalnu inteligenciju, odnosno moralno samoregulisanje koje prevazilazi li¢ne
interese. Ali, ovo je poseban ugao shvatanja smisla Zivota, te se smatra da, ipak, vecina na
neki nacin shvata sebe, ima definisane Zelje usmerene ka svojim potrebama.Dakle, ne moraju
svrha/smisao zivota biti usmerenii prema drugima, u smislu potreba za doprinosom drugima
(Moran, 2009b; Gestsdottir, Steinunn, Lerner & Richard, 2007), te isti, za razliku od
prethodnih ne spadaju u grupu individua sa izraZzenim intrapersonalnim sposobnostima,
odnosno moralnom darovito§¢u.Ovo shvatanje smisao/svrhu Zivota posmatra iz ovako
posebnog ugla, koji se smatra specificnom vrstom inteligencije u Gardnerovom smislu, tj.
intrapersonalnom inteligencijom (Moran, 2009a). Iako nije direktno vezano za pitanje uticaja
shvatanja smisla za nastojanja ka samoostvarenjima, itekako ima znacaja za pitanja koja stoje
u osnovi ovoga rada, jer je u sustini i jednog i drugog aspekta samoregulacija(koja se u
jednom, ili drugom aspektu, ipak odnosi na samoregulaciju).

Za naslov ovog rada ipitanje kojim se rad rukovodi: U kojoj meri je
samodeterminisanost faktor profesionalnih i drugih Zivotnih ostvarenja darovitih? znacajno
je 1 pitanjasredine, tj. kulture za formiranje smisla/svrthe zivota kao orijentira u
determinisanosti, te treba uzeti u obzir da su Cesto ka sebi orijentisani ciljevi u nekim
sredinama norma; da mnoge kulturoloSke poruke pojacavaju krajnju tacku li¢ne srece i
zivotne satisfakcije (Diener, & Diener, 1996; Gable & Haidt, 2005). Ovo objasnjava
¢injenicu da u ovakvim situacijama u potpunosti razvijena svrha u smislu orijentisanosti ka
drugima moze da bude izuzetna, darovita forma intrapersonalne inteligencije koja ukljucuje
integraciju i posedovanje line sposobnost da izvlaci znacaj iz li€nog iskustva. Tako se od
strane pomenutih autora ovaj kvalitet vezan za shvatanje smisla, izraZzava u samosvesti
sopstvenih motiva za delovanje, prepoznavanje efekta necijih odluka i ponasanja na druge, i
buducu orijentaciju koja proSiruje ova znacenja, rezonovanje i efekte kroz zivotni plan jedne
osobe. Ovo je nalaz istrazivanja S. Moran (2009a, 2017a; Moran& Gardner, 2017), koja
konstatuje i da je mali broj ispitanih u njenim istrazivanjima sa o¢ekivanom izrazajno$éu
svrhe na uzrastu adolescencije za koji se pretpostavlja da je vreme za zrelo formiranje ovoga
fenomena.

Istrazivanja drugih aspekata znacaja svrhe, kao fenomena sa samoreguliSu¢om
funkcijom u razvoju li¢nosti iizvan moralnosti, nalaze da je ista izuzetno znaajna za
samoregulisanje razvoja li¢nosti, odnosno omogucéavanje samoostvarenja, profesionalnog i
drugih vidova. Tako da se prethodne konstatacije mogu uzeti kao razlozi za ovo istrazivanje, tj.
motivisanost pitanjima koja su u osnovi ovog aspekta istrazivanja.
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Novija istrazivanja pridaju znaCaja procesu samoregulisanog ucenja, te su dati i nalazi
o modelima kojima se nastoji podsticati preduzimanje odredenih strategija, procesa, ili
odgovora usmerenih ka odredenim akademskim postignué¢ima (Zimmerman, 2008a). U okviru
ovoga posmatra se zasnivanje samoregulacije na povratnoj informaciji tokom ucenja, ili
prethodno pomenutoj ,,petlji”, §to podrazumeva cikli¢ni proces u kome osobe nadgledaju
uspesnost svojih strategija ucenja radi korekcija u pravcu ostvarivanja zacrtanih ciljeva. Uz
ovo se vezuje ucestvovanje li€nosti u sopstvenom procesu ucenja, pokretanjem sopstvenih
metakognitivnih procesa, motivacionih resursa i usmeravanjem misli i ose¢anja u pravcu
ostvarivanja postavljenih ciljeva (Zimmerman, 1998; 2008b), a samoregulacija ucenja
posmatra se iz ugla individualne, ali i socijalne perspektive.

Iza prethodnog nazire se da je za definisanje samoregulacije kao procesa znacajno da
pojedincu omoguéuje da upravlja svojim aktivnostima, da je proces usmeren ciljevima koje
sama osoba odreduje tokom vremena i u kontekstima koji su promenljivi (Karoly, 1993).
Tokom istrazivanja ovog fenomena fokusirani su kognitivni modeli koji samoregulaciju uc¢enja
definiSu kao metakognitivno regulisan proces koji za cilj ima adaptivno kori§¢enje kognitivnih
taktika i strategija pri u¢enju. Osamdesetih godina proslog veka kognitivni modeli ucenja
ustupaju mesto socijalno-kognitivnim pristupima ucenju. Glavni promotiri ovoga pristupa su
Pintri¢ i Cimerman (Pintrich, 2003; Zimmerman, 1986; 2008a), koji isti¢u konstruktivnu
prirodu samoregulacije, smatraju¢i da nadgledanje, regulisanje i kontrolisanje sopstvenog
ucenja ukljucuje kognitivne, motivacijske, emocionalne i socijalne faktore (Nikéevic-Milkovié
i Perkovi¢, 2000).

Tako se u aktuelnim socijalno-kognitivnim pristupima pojedinci nalaze u
interaktivnom odnosu s okolinom, tj. oni deluju na okolinu, kao §to i okolina deluje na njih. U
osnovi ovog shvatanja je teorijski pristup motivaciji koji podrazumeva reciprocitet izmedu
licnih faktora u vidu kognitivnih, afektivnih i bioloSkih karakteristika, ponaSanja pojedinca i
uticaja socijalno-kontekstualnih ¢inilaca (Bojovié, op. cit.). Naglasak je na pojedincu i
njegovoj percepciji stvarnosti. Nivo motivacije, emocija i ponaSanja koje pojedinci
preduzimaju zasnivaju se viSe na onome u §ta sami veruju, nego na onome §to je objektivno. U
tom smislu, strukturu li¢nosti Cine:

* kompetencije —vestine reSavanja problema, nosenja sa zahtevima okoline;

* verovanja i oCekivanja — misli o tome kakav je svet (verovanja) i kakav ¢e biti u
buduénosti (ocekivanja);

¢ ciljevi — misli o tome $to osoba zeli da postigne u buduénosti; i

¢ standardi ponaSanja — standardi u odnosu na koje vrednujemo sopstveno ponasanje

(Ibidem).

Tako bi se dalje moglo re¢i da nasa uverenja utiCu na efekte koje ¢e imati
potkrepljenje. Zapravo, naSe ocekivanje u vezi sa potkrepljenjem vise uti¢e na naSe ponasSanje
nego na samo potkrepljenje, a za prethodno znaCajno je imati na umu da se centralnim
mehanizmom ljudskog delovanja smatrasamoefikasnost, pojam koji Bandura (1986) odreduje
kao osecaj kompetencije prilikom izvrSavanja ponaSanja koje je usmereno postizanju zeljenih
ciljeva, kao i1 da se motivacija za uCenje i ponasanje razvija postepeno, delovanjem cinilaca
socijalizacije, mehanizmima kao S§to su modelovanje, komunikacija, oCekivanja i direktne
instrukcije od strane roditelja ili nastavnika (Brophy, 2010, 2015). Tako da motivacija nije
pojedinacni entitet, ve¢ obuhvata napor, samoefikasnost, samoregulisanje, interes, kontrolu,
usmerenost ka cilju i dispoziciju ka uc¢enju (Suzi¢, 2005, 2006), §to se u brojnim istrazivanjima
potvrdilo u izrazenim sposobnostima darovitih u  postavljanju ciljeva sebi
(Walker,2004a,2006), u razumevanju namera (Brophy, 2015; Walker, 2006), u samoregulaciji
(Eisenberger & Shanock, 2003), u upornosti (Parks, 1986) i doslednom samoshvatanju.
Samoshvatanje se definiSe kao razumevanje i davanje smisla budu¢em razvoju, dakle, kao
svrha kojom se razvoj individue kristaliSe i usmerava tako $to integrise li¢nost (Damon, 2008).
Brojna istrazivanja potvrduju tezu o znacaju samodeterminisanosti za psiholoski razvoj,
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stabilnost i akademska i druga postignu¢a (Bundick, Andrews, Jones, Moran, Mariano, Bronk
& Damon, 2008); Eccles & Wigfield, 2002).

Ovako shvadena samoregulacija i njene moguénosti danas se shvataju kao
najznacajnija sposobnost za razvoj potencijala i dalji uticaj na usmeravanje i odrzavanje
kvaliteta zivota, psihi¢kog i mentalnog zdravlja, efikasnog ucenja i sl.

Od skoro iskljucive posvecenosti razumevanju izvanredne dece i njihovih potreba pre
tri decenije, danas se isto napusta u korist naglasavanja korisnosti izvanrednih pojedinaca da
pruze prednost ekonomiji (Persson, 2015, 2019a,b,c,d,e), a zagovara se i znacaj visokih
sposobnosti za buduéi prosperitet zajednica (liderstvo, zakonodavstvo...); od uobicajenog
fokusa o izuzetnom talentu ka obrazovnom kontekstu, obrazovnim politikama i resursima
potrebnim za podrsku ovoj populaciji. Ali, dalji pravci razvoja darovitih, ipak, ne idu samo u
tom smeru, tj. usmeravaju se u dva koloseka (Persson, 1998, 1999, 2000, 2018).

Istrazivacke linije imaju dve perspektive: li€nu i socijalnu, §to izaziva izvesnu
frustriranost u istrazivackim krugovima i rezultira pokuSajima da se iste priblize, dakle da se
pomire psihometrijska tradicija i stru¢na usmerenost, ¢emu trziSna orijentacija na polju
darovitosti nije naklonjena, nego viSe ka pragmaticnosti, postignucu i profitu i vezuje se za
stav: ,,Talenat ima malo znacenja u apstraktu...vrednost imaju oni koji sebi mogu dodati novu
vrednost”, jer od njihovih sposobnosti mogu da se vide koristi (Brown, 1987). Tako da je
danas u ovom smislu jasno prisutno ignorisanje priblizavanju pomenutih perspektiva, te ostaje
i dalje kao izazov i javni poziv istrazivaCima i prakticarima diskurs o stavovima poput
prethodno pomentih, kao i izjave upucene nauci, praksi, obrazovnoj politici 1 drugim
akterima:,,Svidelo se to vama ili ne, priroda jednostavno nije politicki korektna”(Kanazava,
2010, prema: Persson & Aktas, 2019c¢).

Ovo paradoksalno polje, bez sjedinjujucih tendencija ostaje i dalje otvoreno, iako
neke ideje nude moguénosti za reSenjem. Jedna od njih odnosi se na proucavanje darovitosti i
talenta iz ugla dinamike filogenetskog razvoja i adaptivnosti ljudske prirode, §to Covek nosi u
sebi kao posebno, endogeno svojstvo. Ovakav pristup smatra se meta-teorijom koji bi se
mogao posmatrati kao okvir, matrica za susretanje drugih pristupa (Petersson, Semmel,
Baeyer, Abramson, Metalsky & Seligman, 1982; Peterson & Seligman, 1984; Peterson, Maier
& Seligman, 1993) pogodnijih za priblizavanje li¢ne i1 socijalne perspektive, a time i vece
naucne koristi za obe.

Novija istrazivanja (Carver, 2004) zasnivaju se na shvatanju samoregulacije kao
procesa samokontrole, ili samonadgledanja vlastitog napredovanja u ostvarenju cilja, u smislu
dosezanja postavljenih standarda iz ugla licnosti, §to pomaze da se u samoregulaciji biraju
nacini koji odgovaraju situaciji, ali i licnosti pojedinca kao faktoru personalizacije u
usmeravanju razvoja, §to se uz uspesnost samoregulacije da se vezuje i za znacaj verovanja o
samoefikasnosti za postavljanje nivoa i vrste ciljeva, kao i njihov uticaj na formiranje
standarda ostvarenja i strategija za dosezanje istih, kao osnovi pokretanja li¢nosti u pravcu
ostvarenja ciljeva, smatra prihva¢enom definicijom konstrukta samodeterminisanosti (Cervone
et al., 2004; Luszczynska & Schwarzer, 2005).

Dodajmo na ovom mestu, samo kao crticu, jo§ jednu znacajnu Cinjenicu koja je,
moglo bi se re¢i, bila presudna u smisluotvaranja perspektive ka razvoju konstrukta, toka
razvoja i modelovanja konstrukta samoregulacije. Promene koje su ovo omogucéile odnose se
na promene shvatanja na polju inteligencije, konstrukta koji je znacajna komponenta
darovitosti, a koje su tekle uporedo i utirale put shvatanjima samodeterminacije; u sustini su
Sternbergovog shvatanja inteligencije koje omogucuje shvatanja o fenomenu samoregulacije.
Sternberg je u trijarhi¢noj teoriji inteligencije uvazio kontekst i time prihvatio ,.kontekstualni
pristup”, ¢ime je pomerio fokus sa izuCavanja sposobnosti i u€enja i rezultata na kapacitet
subjekta da reguliSe svoje ucenje i na sposobnost nastavnika da stvori odgovarajucu sredinu za
ucenje. Ovo je bila prekretnica koja na kognitivni sistem i na njegov razvoj gleda kao na
samomodifikujuci sistem, a na ucenje kao na ,,samoregulisano ucenje”, $to je pomoglo da se
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upoznaju mehanizmi razvoja kognicije — kontekstualna inteligencija — Sternberg (2005a).Zato
su dalja istrazivanja pridala znacaj modelima kojima se podsti¢e preduzimanje odredenih
strategija, procesa, ili odgovora usmerenih ka akademskim postignu¢ima (Zimmerman, 1995,
2002) uz koje se vezuje ucestvovanje licnosti u procesu ucenja, pokretanjem metakognitivnih
procesa, motivacionih resursa 1 usmeravanjem misli 1 oseanja u pravcu
ostvarivanjapostavljenih ciljeva. Darovitost Sternberg (2005b) opisuje kao izuzetnu,
neuobiCajenu inteligenciju; njegova teorija inteligencije tumaci darovitost kao
viSedimenzionalno svojstvo, koje nije potpuno isto kod svih osoba, kao §to nije ista ni sama
inteligencija. Trijarhicna teorija inteligencije, odnosno teorija uspesSne inteligencije je
zasnovana na $iroj definiciji sposobnosti.

U ovoj teoriji, inteligencija se definiSe kao sposobnost da se u zZivotu postigne uspeh
koji je prema li¢nim merilima i merilima sociokulturnog miljea kome osoba pripada; a uspeh
zavisi od sposobnosti osobe da iskoristi svoje prednosti i da ispravi ili kompenzuje slabosti.
Uspeh se postize kroz balans analiti¢kih, kreativnih i prakticnih sposobnosti — balans se postize
sa ciljem prilagodavanja, modelovanja i izbora okruzenja (Ibidem). Klju¢ uspesne inteligencije
je u uravnotezenosti sva tri aspekta (Sternberg, 2005b), §to se kod darovitih jasno manifestuje
(Ibidem, 1999). Istrazivanja (Zimmerman, 2002, 2008b) su potvrdila da specijalizovano znanje
ucenika, koriS¢enje kognitivnih strategija i samoregulacija do odredene granice uticu na
akademsko ucenje.

Za naslov ovoga rada znacajno je shvatanje da osoba koja je jednom postigla visok
nivo samoregulacije uc¢enja, ne mora viSe potpuno da bude svesna procesa koji se odvijaju
(Gojkov, 2009). Uspesnost neke intervencije i treniranja vestina ucenja zavisice i od uspesnosti
nastavnikovih nastojanja da pomognu ucenicima da novonaucene strategije samoregulacije
prenesu na nivo automatske kontrole (Boekaerts, Pintrich & Zeidner, 2000;Boekaerts &
Niemivirta, 2000). Nadeno je da metakognitivne komponente objasnjavaju oko 21% varijanse
skorova. Intelektualne sposobnosti su objasnile oko 29%. Samoefikasno$¢u kao pojmom
Bandura (Bandura, 1986, 1991, 1988, 1997) dalje nadograduje pojam samoregulacije, dajuci
mu funkciju regulatora putem koga osobe teze da ostvare ocekivane pozitivne ishode i izbegnu
negativne.

Takode, treba imati na umu i da se udosezanjupostavljenih standarda istice uloga
licnosti koja doprinosi da se u samoregulaciji biraju nacini koji odgovaraju situaciji, ali i
licnosti pojedinca, a retka istrazivanja nagovestavaju da se crte licnosti ukljucuju i znacajno
uticu na procese samoregulacije. Znacajno je pomenuti druge pravce u istrazivanju
samonadgledanja, kao Sto je npr. Baumajsterova Teorija snage samokontrole (Baumeister et
al., 1998), u kojoj se snazi volje daje krucijalno mesto u samoregulaciji. Tako da ogranicenja
samokontrole objasnjavaju neuspeh samoregulacije u razliitim aspektima zivota (Baumeister
et al., 1994), ali je ona, iako znacajna, ipak samo jedan aspekt samoregulacije, a drugi aspekti
su borba sa distrakcijama ili frustracijama, suoavanje s neuspehom, uspesno ostvarivanje cilja
i regulacija ponaSanja usmerena ciljevima umesto samokontrolom.

Poznat je veci broj modela, koji kao osnovno obelezje imaju faze koje se razlikuju po
nacinima pokretanja i odrzavanja akcija i njihovog odrzavanja do ostvarenja cilja (Weinstein,
2002). Razlike u broju faza promene idu od nedostatka svesnosti o problemu do neodlu¢nosti o
preduzimanju akcije, analize efekata preduzimanja akcija i zapoc€injanja istih, do uspesnog
odrzavanja istih i izbegavanja povratka na nezeljeno stanje (Loncari¢, 2014). Funkcija volje je
u samokontroli, odbrani od iskuSenja kojima se skrec¢e sa pravca koji vodi ka cilju, tako da
proces samokontrole podrazumeva trud u procesu samoregulacije od koga u sustini zavisi
samoregulacija, a on ¢esto nije u svim situacijama dovoljno dostupan.

Za sigurnije razumevanje samoregulacije znacajni su i koncepti kojima Teorija
atribucije, kao teorijski okvir, tragaju¢i za uzrocima koje ¢e osoba koristiti u odredenoj
situaciji da objasni postignuée, nastoji da blize zaviri u fenomen samoregulacije. Hajdger
(Hadger, prema: Lozanci¢, 2014) jedan je od autora koji se viSe posvecuju istraZivanju
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fenomena atribucije u kontekstu samoregulacije ponasanja. On smatra da na interpretaciju
uzroka uspeha/neuspeha utice vise faktora. Jedan od pravaca kojima ide ova teorija trasiran
je pitanjem: kako ljudi objasSnjavaju postignuce, tj. ponaSanje usmereno ka postizanju
odredenog cilja? Sustina fenomena atribucije u samoregulaciji je u shvatanju da svaka osoba
nastoji da otkrije i interpretira uzroke sopstvenih uspeha ili neuspeha, a sam proces atribucije
odvija se u tri faze (Kearsley,2011):

* ponaSanje se posmatra;

¢ odreduje se kao namerno i

* pripisuje se unutra$njim ili spoljasnjim uzrocima.

Regulacija motivacije definiSe se (Wolters, 2003, 2011) kao aktivnost kojom se
podstice i odrzava da se istraje u aktivnosti i ostvare odredeni ciljevi.Kao efikasne strategije
samoregulacije motivacije naj¢es¢e se pominju:

* samouslovljavanje, tj. proces primene spoljasnjih potkrepljivaca ili kazne;

* podsecanje na ciljeve koje podrazumeva da osobe imaju odredenu ciljnu orijentaciju
i koriste svoje misli kako bi istrajali u aktivnosti;

* pojacavanje samoefikasnosti je strategija kontrolisanja vlastitih ocekivanja i
samoefikasnosti kroz produkciju razli¢itih kognicija (Bojovié, 2017).
Samoregulaciju kod darovitih sputavaju:

¢ odbrambena uverenja o kontroli i atribucije koje podstiu pasivnost (eksterni
faktori);

* anksioznost, ciljevi izbegavanja gresSaka, kompeticije, samozastite, samopromocije,
izbegavanja truda i povecanja popularnosti;

* motivacijske strategije za zaStitu samopoStovanja (samohendikepiranje i
odbrambeni pesimizam);

e strategije suoCavanja s neuspehom usmerene na zaStitu emocija udaljavanjem
(izbegavanje, mastanje, skretanje paznje) i usmerene na zastitu ega udaljavanjem
(odustajanje i reinterpretacija, ignorisanje problema, ismevanje problema);

* povrsinsko kognitivno procesuiranje (minimalni zahtevi i doslovno memorisanje),
¢ime se mentorstvo u radu sa darovitima i na studijama podrazumeva (Ibidem).
Razvoj se efikasno podstice, kako Cigler (Ziegler, 2005; Ziegler, Fitzner, Stoeger &

Mueller, 2006)) istice u ,darovitom okruzenju”, ,pametnom kontekstu” ili u ,ZariSta
talenata”. Ovi koncepti formirani su na shvatanju da se ne samo pojedinci razlikuju u svojim
potencijalima da stvore izvanredna postignuca, nego se i okruzenja, isto tako razlikuju u
svojim potencijalima da omoguce izvanredna postignuca.

Savremena shvatanja razvoja talenata tvrde da meta nadarenog obrazovanja vise nije
nadareni pojedinac, ve¢ agregat koji se sastoji od pojedinca i njegovog materijalnog,
drustvenog i informacionog okruzenja (Ibidem).

Pitanja koja slede: koji su indikatori postignuéa izvanrednosti, dokle ide
izvanrednost pojedinaca, da li postoje kriterijumi za izvanrednost, da li ih je moguce odrediti,
ili da 1i ih je potrebno odredivati? Iza ovoga logicno sledi i pitanje: koliki je znacaj shvatanja
smisla/svrhe Zivota kao orijentira za usmeravanje ka samoostvarenju?

Za razumevanje nalaza koji ¢e se dalje prikazati i u diskusiji istih dobro je kratko
pomenuti 1 Teoriju samodeterminacije, koja naglasava znaCaj motivacije za
samodeterminaciju i razlikuje dve vrste motivacije koje su u slozenom odnosu interakcije
pojedinca sa okruzenjem: autonomnu i kontrolisanu motivaciju (Gagné,1995).Unutrasnja
motivacija podrazumeva da osoba slobodno sledi svoja interesovanja. Kontinuum opisuje
stepen u kom je eksterna regulacija internalizovana, a tipovi spoljasnje motivacije, koji se
razlikuju prema stepenu autonomije i internalizacije, nalaze se na sredini kontinuuma. U
okviru ovih procesa internalizacija opisuje tri procesa: introjekciju, identifikaciju i
integraciju (Gagne & Deci, 2005).Za teoriju samodeterminacije je znaCajno posvetiti
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posebnu paznju amotivaciji kao stanju bezvoljnosti, stanju koje karakteriSe nepostojanje
samousmerenosti i istrajnosti (Ibidem), §to je cest uzrok neostvarenosti darovitih pojedinaca,
odnosno odsustva samoderetminacije kod pojedinca sa izrazenim visokim intelektualnim
potencijalima.

Nakon prethodnog, moglo bi se zakljuciti da je samoregulacija motivacije — klju¢ni
koncept u oblasti samoregulisanog ucenja (Boekaerts & Corno, 2005; Wolters et al., 2011).
,»Voljna kontrola” smatra se aspektom samoregulacije koji se odnosi na motivaciju i emocije
(McCann & Garcia, 1999, prema: Bojovi¢, 2017). Nalazi istrazivanja potvrduju da se i jedno
i drugo svojstvo (Sansone & Harackiewicz, 2000; Sansone & Thoman, 2011) individualno
znacajno razlikuju u procesu samoregulacije motivacije. Dakle, nivo i pravac motivacije nisu
staticni ¢inioci koje pojedinci unose u situacije uéenja, nego pre dimenzije koje pojedinac
moze svesno regulisati tokom vremena i u razli¢itim kontekstima.

Prethodni nalazi i refleksije su u osnovi podsticaja za istrazivanje kojim se posmatra
samodeterminisanost kao faktor za ostvarenja u profesiji i drugim oblastima zivota kod
ispitanika koji imaju visok intelektualni potencijal.Dakle,namere su da se sagleda u kojoj
meri daroviti imaju jasno odredene smernice sopstvenog razvoja, jasan cilj, smisao, svrhuiu
kojoj meri je ovo uticalo na njihovu integraciju i razvoj. U okviru ovoga je i namera da se
sagledaju vrednosti kojima su se daroviti rukovodili u ostvarivanju postavljenih ciljeva i
koliko su ispitani zadovoljni svojim ostvarenjima. Tako seza naslov kojim se ovaj rad bavi
svrha kao fenomen (purpose — svrha, namera, namena) posmatra u smislu psiholoskog
kontrolnog sistema (Martin, 2009) koji upravlja ponasanjem (Kerpelman, 2001, 2008;
Kerpelman & Pittman, 2010). Svrha se ovde posmatra kao orijentir licnog ponasanja
pojedinca, u smislu sigurnog pravca, odnosno jasne orijentacija u usmeravanju njegovih
snaga, te se kao takvo svojstvo sagledava iz ugla znacaja za postignuca. Pitanje koje se iza
prethodnog postavlja traga za odgovorom o izrazenosti svrhe kod intelektualno superionih
osoba (¢lanovi MENSE). Misli se na sustinu smisla/svrhe zivota kojom se oni rukovode, ili
su se rukovodili u toku svoga dosadasnjeg zivota, ili kojom se i dalje rukovode; koliko je
svrha jasno kod njih izrazena; $ta €ini njenu sustinu i koliko je ona znacajna za ostvarenja, za
dosezanja zivotnih ciljeva koje su sebi zacrtali. Ovo je pitanje, kako je prethodno navedeno,
uzeto iz jednog Sireg nacrta kojim su posmatrana i druga pitanja, a pre svega pitanje moralne
superiornosti darovitih, u ovom sluc¢aju ¢lanova MENSE u Srbiji, odnosno fenomen svrhe
kao intrapersonalne darovitosti kod darovitih.

Ova i brojna druga pitanja jo$ uvek su predmet interesovanja brojnih istrazivaca, jer
dosadasnji nalazi nisu jednoznacni, tj. saglasni. Dakle za istrazivanje koje se ovde
predstavlja, izdvaja se samo deo nalaza pomenutog §ireg istrazivanja koje je svrhu/smisao
posmatralo iz aspekta intrapersonalnih sposobnosti,kao samoreguli§ucu sposobnost moralno
darovitih. Ovaj naslov bavi se aspektom samoregulacije svrhe kao determiniSuce varijable u
smislu znacaja iste za samoshvatanje i davanje smisla samorazvoju i stabilnosti licnosti. U tu
svrhu ¢e se upotrebiti deo nalaza pomenutog istrazivanja za sagledavanje problema, koji se
izrazen u obliku pitanja odnosi na sledeée: Koliki znaaj ispitani ¢lanovi MENSE® pridaju
smislu Zivota koji se odnosi na uticaj samoshvatanja, davanja smisla sopstvenom razvoju i
stabilnosti, kao samoregulatornom svojstvu ovog fenomena na polju profesionalnih i drugih
Zivotnih ostvarenja? Dakle, koliko je svrha, kao koncept ciljem usmerenog ponasanja kojim
se tezi postizanju zeljenih ishoda, prisutna kod ispitanih ¢lanova MENSE. U sklopu ovoga
pitanja su i aspekti uticaja nivoa obrazovanja i profesije, kao elemanata kulture.

Cilj istrazivanja je da se sagleda kako ¢lanovi MENSE, kao osobe sa visokim
intelektualnim potencijalima, smatrani intelektualno darovitima, shvataju smisao/svrhu
zivota, odnosno koliko je u njihovom shvatanju smisla Zivota izrazena svrha; koliko je

*Mensa je visoko drustvo sa natprose¢nim IQ, predstavlja forum za intelektualnu razmenu medu svojim &lanovima u
vise od 100 zemalja Sirom sveta.
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dosledno samoshvatanje, davanje smisla sopstvenom razvoju i stabilnosti znacajno za
ispitane ¢lanove MENSE i koliki znac¢aj pridaju smislu Zivota, kako bi se moglo zakljucivati
o tome koliko je samoregulisanje, jasno razumevanje, odredenost, jasno strukturisanje
svrhe/smisla sopstvenog razvoja, kao samoregulatornog svojstva, znacajno za strukturisanje
profesionalnih i drugih Zivotnih ostvarenja ¢lanova MENSE.

Za ovako postavljen cilj znacajno je bilo posmatrati:

* Na koji nacin ispitani kristaliSu i usmeravaju sopstveni razvoj; imaju li razvijen
smisao/svrhu Zivota kao orijentir razvoja, koje vrednosti strukturiSu svrhu/smisao
zivota intelektualno superiornih pojedinaca (¢lanovi MENSE), odnosno koliko je u
strukturi smisla Zivota ista izraZzena;

* U kojoj meri je za shvatanje smisla/svrhe Zivota i1 njenog uticaja na ciljeve i nacine
njihovog ostvarivanja, odnosno samoregulisanje sopstvenog razvoja i stabilnosti
licnosti, znaCajan pol, godine starosti, nivo obrazovanja, uspeh tokom sticanja
obrazovanja; ovim se sagledava i pitanje u kojoj meri se mogu prihvatiti konstatacije
da veliki broj osoba ne uspeva da dostigne svrhu/smisao, kao intrapersonalnu
integraciju, ili u kom se periodu razvoja kod darovitih javlja formirana svest o smislu/
svrsi Zivota?

Na osnovu prethodnog opsta je pretpostavka da je shvatanje smisla/svrhe Zivota kod
darovitih pojedinaca izrazeno svojstvo, te da kao takvo predstavlja znacajan faktor
samoregulacije sopstvenog razvoja, u ovom slucaju ¢lanova MENSE, kojima su utvrdene
visoke opste intelektualne sposobnosti bile uslov za ¢lanstvo u ovoj asocijaciji, odnosno koji
imaju IQ iznad proseka (iznad 130 IQ, sto se, uglavnom, uzima kao indikator natprosecnih
intelektualnih sposobnosti i ubraja u jedan od indikatora darovitosti oko koga se, bar, ve¢ina
istrazivaca slaze da je jedna od znacajnih stavki za definisanje fenomena darovitosti).

Radne hipoteze:

+  Clanovi MENSE pridaju zna¢aj smislu/svrsi Zivota.

e Clanovi MENSE imaju jasno izrazeno, dosledno samoshvatanje,kojim strukturisu i
usmeravaju sopstveni razvoj i nacine njihovog ostvarivanja, odnosno samoregulisanje
sopstvenog razvoja.

* Razlike u strukturisanju svrhe/smisla Zivota ¢lanova MENSE uzrokuju varijable: pol,
godine starosti, profesija, nivo obrazovanja i uspeh tokom sticanja obrazovanja.
Prediktorske varijable: pol, godine starosti, uspeh i nivo obrazovanja.

Kriterijska varijabla: pridavanje znacaja smislu Zivota, dosledno samoshvatanje sopstvenog
razvoja i konceptualizacija svrhe (struktura, imaginacija projekcije sebe i namera u
buduénosti).

Metod

Istrazivanje iz koga se u ovom radu uzima samo deo koji se odnosi na
samoregulaciju, tj. strukturisanje profesionalnih i drugih Zivotnih ostvarenja ¢lanova
MENSE Srbije je eksplorativnog karaktera, vrSeno metodom sistematskog
neeksperimentalnog posmatranja. Osnovno opredeljenje za ovakav pristup naslo se
ufenomenu koji se istrazuje, dakle, u kompleksnosti fenomena svrhe i njenog znacaja za
samoregulaciju i integraciju licnosti darovitih, kao i u do sada jo§ nedokuc¢enom njihovom
meduodnosu.

Uzorak ¢ini 103 ¢lanova MENSE Srbije, a opis uzorka daje se dalje u grafickom
prikazu prema posmatranim varijablama:
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Doktorat

Mater ili magistratura
Fakultet

Visoko ili viSe obrazovanje
Srednje obrazovanje

Grafik 2.Prikaz strukture uzorka prema obrazovnom nivou ispitanika

Prosveta, psihol ‘Tehnika, tehnol MenadZment, e
ogija i ogija, I'T,28 konomija, admi
hngwstlka, 18

cn35858

Grafik 3. Prikaz strukture uzorka prema profesiji ispitanika

Za posmatranje odnosa svrhe i uspeha ukupna prose¢na ocena izracunata je pomocu
formule: M(01°,027,(03-5%). Ispitanici su zatim razvrstani na osnovu uspeha u toku studija

u 4 grupe: 1. grupa (prosek od 3 do 3,5); 2. grupa (prosek od 3,5 do 4); 3. grupa (prosek od 4
do 4,5); 4. grupa (prosek od 4,5 do 5).

6 Prose¢na ocena u osnovnoj §koli
7 Prose&na ocena u srednjoj skoli
¥ Prose¢na ocena na osnovnim studijama

? Proseénu ocenu u toku studija preveli smo sa skale 5-10 na skalu 1-5, kako bismo ujednagili skale za
sve tri ocene.
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Grafik 4. Prikaz strukture uzorka prema uspehu ispitanika u toku Skolovanja

Ispitanici su prema godinama starosti svrstali u 5 kategorija: 1. grupa — mladi od 20
godina, 2. grupa — od 20 do 30 godina; 3. grupa — od 30 do 40 godina; 4.grupa — od 40 do 50
godina; 5. grupa — stariji od 50 godina.

preko 50
od 30 do 40

0

Grafik 5.Struktura uzorka prema uzrasnoj dobi ispitanika

Kratkim osvrtom na prethodne graficke prikaze opisa uzorka, znacajne za odnose
posmatranih varijabli i testiranje hipoteza moglo bi se zakljuciti da se ispitanici po polu
broj¢ano manje razlikuju nego po drugim karakteristikama (pol: 43 Zenskih i 60 muskih);
prema obrazovnom nivou broj ispitanika sa fakultetskom i master diplomom je izraZzeno veéi
u odnosu na druge; prosveta, tehnika i menadzment su frekventniji od drugih profesija;
prema uspehu su najbrojniji sa srednjom ocenom 4,5; a prema starosnoj dobi dominiraju
ispitani od 30 do 50 godina starosti.

Kako je prethodno pomenuto, uzorak ¢ine ¢lanovi MENSE, §to znaci da su njihovi
intelektualni potencijali utvrdeni po standardnoj proceduri koja je za ovu asocijaciju poznata.
Ispitivanje je vrieno onlajn, a kao instrument koriséen je upitnik U-SZ-M, raden za potrebe
ovog istrazivanja modifikovana skala Likertovog tipa od S. Moran (2009a), kako bi se
procenilo u kojoj meri ispitani osecaju da su pronasli smisao, da su identifikovali svrhu za
koju misle da ¢ini dobar smisao njihovog zivota, a kori$ceni su i elementi skala(Ryff, 1989;
delimi¢no iz Steger, Frazier, Oishi & Kaler, 2006 i iz Diener, Emmons, Larsen & Griffin,
1985). Kategorisanje odgovora ukljucilo je tri nezavisna procenitelja, upucena u fenomen i
predmet istrazivanja, Cije su procene usaglasene i svrstane u kategorije. Pri proveri
relijabilnosti instrumenta Cronbach's Alpha Based on Standardized Items iznosio je 0,558,
Sto se prihvatilo kao zadovoljavajuce.

Od statistickih postupaka za nalaze koji se ovde prikazuju koris¢en je SPSS
statisticki paket za utvrdivanje postojanja statisticki znacajne zavisnosti (deskriptivna
statistika, klaster analiza, t-testovi nezavisnosti uzoraka, jednofaktorska ANOVA, parcijalna
korelacija, Post Hoc test-Multiple Comparisons; Leventov test —Test homogenosti varijanse).

Nalazi i interpretacija

U prikazu i interpretaciji nalaza po¢i ¢e se odpodataka deskriptivne statistike koji
ukazuju na to koliko ¢lanovi MENSE pridaju znacaja posedovanju jasnog smisla Zivota, tj.
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koliko smatraju znacajnim dosledno samoshvatanje, davanje smisla sopstvenom razvoju.
Ovim se sagledava i pitanje u kojoj meri se mogu prihvatiti konstatacije da veliki broj osoba
ne uspeva da dostigne svrhu/smisao, kao intrapersonalnu integraciju, odnosno vazi li ovo i za
darovite, za koje se inace smatra da su zrelije li¢nosti i da imaju jaceformiranu svest o
smislu/svrsi Zivota. Ovim se podacima testira i opSta pretpostavka ¢ija je sustina u tvrdnji da
je shvatanje smisla/svrhe zivota kod darovitih pojedinaca, u ovom slu¢aju ¢lanova MENSE,
izrazeno svojstvo, te da kao takvo predstavlja znacajan faktor samoregulacije njihovog
razvoja.

Ovo je pitanje u osnovi prve hipoteze koja je izrazena u afirmativnom obliku, a
odgovori ispitanih, kako se vidi iz Grafika 6.Vrednovanje smisla zZivota — koliko je vazno
shvatanje svrhe/smisla zZivota kao orijentira za Zivotna ostvarenja idu u prilog konstataciji da
vecina ispitanih ¢lanova MENSE (88,5%) ceni znacaj shvatanja svrhe/smisla zivota (imati
jasan smisao/svrhu Zivota, kao orijentir za ostvarenja na licnom planu).

Moglo bi se na osnovu ovoga zakljuciti da su intelektualno superiorni svesni
znacaja svrhe kao vodilje u samoostvarenju. Ipak, 11,5% njih ne pridaje znacaja ovom
fenomenu u ostvarivanju sopstvenog razvoja, Sto hipotezu Cini relativho potvrdenom,
odnosno vodi zakljuc¢ku da veéina ispitanih, ali ne svi, smatra znac¢ajnim shvatanje svrhe
zivota kao orijentira za samoostvarenja, samoregulisanja razvoja licnosti, kojim se
omogucéuje samorazvoj. Za ovaj nalaz moze se reé¢i da je u skladu sa nalazima drugih
(Bundick, Andrews, Jones, Moran, Mariano, Bronk& Damon, 2008; Ryff, 1989, Hart &
Fegley, 1995) kojima se, takode, konstatuje da daroviti ne podrzavaju potrebu postojanja
svrhe bezrezervno, a jedan broj je indiferentan u odnosu na shvatanje smisla kao orijentira za
samoorganizaciju.

80.0%
60.0%
40.0% 5778
20.0% 30.8% ‘R
0.0%3.8% 3.8% 3.8%

1 2 3 4 5

Grafik 6. Vrednovanje smisla zZivota — koliko je vazno shvatanje svrhe/smisla
Zivota kao orijentira za Zivotna ostvarenja

Prethodni podaci idu u prilog delimi¢noj potvrdi prve radne hipoteze jer je 11,5%
ispitanih izvan ove tvrdnje, dakle ne misli da je od velikog znacaja shvatanje svrhe/smisla
zivota kao orijentira za zivotna ostvarenja, ili ima indiferentan odnos prema ovom pitanju.
Tako, moglo bi se ovde zakljuciti da postoji potreba za daljim traganjem razjasnjenja ovog
nalaza u smislu znacaja svrhe, smisla zivota kao vodica u samoregulaciji samoostvarenja i to
posebno o znacaju ovog konstrukta za samoregulisanje sopstvenog razvoja i stabilnosti
licnosti darovitih. Ovim jeistovremeno data potvrda nalazima nekih istraZivanja (Moran,
2016)o mogucnosti da sve osobe, pa i darovite,mogu da ne dostignushvatanje smisla/svrhe,
kaosamoregulacionu intrapersonalnu integracionu komponentu.

Druga hipoteza traga za proverom stava o jasnoj izrazenosti i doslednom
samoshvatanju smisla/svrhe Zivota kod darovitih, u ovom slucaju ¢lanova MENSE kojim
strukturiSu 1 usmeravaju sopstveni razvoj i naCine njihovog ostvarivanja, odnosno
samoregulisanje sopstvenog razvoja. Podaci govore da 5,9 % ispitanika uopste nije uspelo da
ostvari svoje ciljeve koje je trebalo slediti i ocenilo je ispunjenje smisla nulom, a ukupno
18,6% je ispod proseka bilo uspesno u samoostvarenju, odnosno ostvarenju zacrtanih ciljeva,
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svrhe/smisla zivota, tj. orijentira kojim se rukovodilo, §to otvara pitanje dometa funkcije
shvatanja svrhe kao orijentira, odnosno snage drugih faktora i sl. (Tabela 1. Procena
uspesnosti ostvarenja smisla zivota), kao i pitanje u kojoj meri je postojala svrha u pravom
smislu, tj.da li su sve dimenzije koje podrazumeva svrha bile adekvatno izrazene, prisutne
(namera, kojom se svrha razlikuje od bezumnog delovanja, angazman, koji razlikuje nivo
svrhe od sanjarenja/Moran, 2009a; Damon, Menon& Bronk, 2003/). Dakle, intrapersonalne
sposobnosti u smislu svrhe kao samoregulacionog mehanizma nema kod svih
darovitih,visoko su izrazene sve neophodne dimenzije, kako bi se smatrale vodicem
samoregulacije, tj. nedostaje element integracija namere, angazman, ili nesSto drugo.
Pomenuti nalaz ukazuje da nivo njihove integrisanosti u ovom istrazivanju nije izrazen kod
jednog broja ispitanih, §to ¢e se kasnije u nalazima i videti.

Pomenuti podaci zna€ajni su i za posmatranje iz ugla razvoja linosti, njenog
sazrevanja. Svrha se razvija tokom zivota, dakle nije determinisana pri rodenju, §to daje jos
jedan impuls istrazivatima za dublje prouCavanje nafina podsticanja razvoja iste, jer
ispitanici u ovom istrazivanju nisu bili nezreli, tj. nalaze se na uzrastima iznad priznavanja
punoletstva (2 ispitanika ima 19 godina). Moglo bi se tako zakljuciti da su ispitanici na
uzrastu koji, prema nalazima drugih istrazivaca (Moran, 2009b, 2014) treba da imaju
formiranu svrhu kao samoregulacioni fenomen, $to u ovom istrazivanju nije potvrdeno. Ovo
otvara jo$ jedno pitanje za nova istrazivanja, kako bi se dalje proveravalo da li svrha kao
samo intrapersonalno svojstvo (Moran, 2011, 2015) ne mora kod svih da bude razvijena, ili
ovo svojstvo, mozda u zavisnosti od nekih faktora, recimo strukture li¢nosti, liénost ne uspe
da strukturiSe, te time i njegovi intelektualni potencijali ostaju neostvareni. To je pitanje koje
ovde diskutovani nalaz otvara kao impuls za nova istrazivanja. Ovim istrazivanjem, kako je
prethodno navedeno, nalazi se da 11,5% ispitanih ne pridaje znacaj svrsi, dakle ne smatra je
neizostavnom potrebom u smislu samoodredenja i motivatora za samorazvoj. Ovde, dakle,
nije re¢ o svrsi kao obliku intrapersonalne darovitosti, za koju istrazivac¢i obavestavaju da je
konstatovana kod samo 20 do 25% mladih (Cotton Bronk, Finch & Talib, 2010; Damon,
2008; Moran, 2009a), sto znaci da se kod svih osoba ovaj fenomen ne prepoznaje, ili ga oni
ne prepoznaju kao sopstveni orijentir kojim se samoreguliSu. Ali, to ne znaci da oni koji
nemaju razvijenu moralnu dimenziju kao orijentir samoregulacije, dakle, svrhu kao
intrapersonalnu sposobnost (Gardner, 2007; Damon, 2008; Moran, 2009a) nemaju
samosvest, tj. svrhu kao samoregulaciju, kao $to je slucaj u istrazivanju koje seovde
prikazuje. Dakle, nalaz koji se diskutuje govori o tome da 11,5% ispitanih ¢lanova MENSE,
kao visoko intelektualno sposobnih, izjavljuje da svrha nije za njih znacajan orijentir u
nastojanjima ka ostvarivanju sopstvenih zivotnih ciljeva, te bi semoglo zakljuciti da se njome
nisu rukovodili. Koliko je ovo uticalona njihovo zadovoljstvo samoostvarenoscu, pitanje je
koje se testira sledeCom hipotezom.

Ipak, nakon prethodnog moglo bi se zaklju¢iti da vecina darovitih u ovom
istrazivanju dobro strukturiSe svoje ciljeve, odreduju smisao zivota kome se posvecéuju i,
uglavnom, ga i ostvaruju (Damon, 2009). Tako prethodni podaci o zadovoljstvu
ostvarenoscu smisla, svrhe intelektualno darovitih ispitanika idu u prilog zakljucku da su isti
svesno osmislili orijentir koji slede 1 da su u vecini uspeli da ostvare svoje ciljeve, $to govori
o tome da je kod veceg broja njih razvijen smisao Zivota, te da kao orijentir ima funkciju
usmerivaca, motivatora u istrajavanju na ostvarenju zacrtanog i sluzi psiholoskom razvoju i
stabilnosti.

Dakle, formiranje svrhe/smisla i pridavanje znacaja ide u prilog konstataciji da su
ispitanici (¢lanovi MENSE — intelektualno superiorni) u veéini bili u stanju da samoregulisu
razvoj sopstvene licnosti, odnosno rade na omoguéavanju samoostvarenja, profesionalnog i
drugih vidova i da shvatanje smisla smatraju znacajnim samoregulatororm, ali da ima i jedan
broj onih (5,9%) koji nije uspeo da ostvari smisao, svrhu kojoj je tezio, a da je 18,6% onih
koji, takode, nisu u potpunosti zadovoljni svojim ostvarenjima, §to, kako je ve¢ prethodno
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navedeno, delimi¢no potvrduje prvu hipotezu i u skladu je sa nalazima vise istrazivaca (Ryff,
1989; Bundick, Andrews, Jones, Mariano, Bronk & Damon, 2006; Bundick, Yeager, King &
Damon, 2010; Hart & Fegley, 1995), koji su tvrdili da su daroviti pojedinci uspesniji u
shvatanju smisla zivota, definisanju ciljeva i nalazenju nacina za njihovo ostvarenje, ali da
svi, ipak, ne dostizu taj nivo zrelosti (Mariano, 2011, 2012, 2014, 2015; Shin, Lee, Matthews
& Kim), jer samoshvatanje i samoodredenje smisla/svrhe Zivota i njena usmeravajuéa
funkcija nije dovoljna u borbi sa drugim faktorima koji uti¢u na razvoj, tj. ¢esto u razvoju
liénosti deluju faktori koji skreéu put razvoja uprkos namerama pojedinca. U istrazivanju
darovitosti ovo nije retkost (Gojkov i Stojanovi¢, 2010;Gojkov, 2016; Damon, 2008, 2009), a
Jung je, takode, izuCavajuéi ovaj fenomen,dosao do istog nalaza, a sam fenomen nazvao
principom sinhroniciteta (Jung, 1933).

Druga hipoteza smatra da clanovi MENSE imaju jasno izrazeno, dosledno
samoshvatanje kojim  strukturisu i usmeravaju sopstveni razvoj i nacine njihovog
ostvarivanja, odnosno samoregulisanje sopstvenog razvoja, a time i uspesno ostvarenje
smisla svoga Zivota, a podaci u Tabeli 1. Procena uspesnosti ostvarenja smisla Zivota,
ukazuju da se ocenama iznad proseka, dakle ocenom iznad 5'° u 80,4% slu¢ajeva smatra da
je uspesno ostvarila svoj smisao, svrhu Zivota, ciljeve koje su imali, Sto se dalje vidi i
Grafiku 7. Zadovoljstvo postignucéima, ostvarenjimai Grafiku 8. Vrednovanje smisla Zivota i
postignuca. Dakle, moglo bi se zakljuciti da je ista, takode, delimi¢no potvrdena, jer preko
60% ispitanih nije u potpunosti zadovoljno svojim ostvarenjima, jer se nalazi u kategoriji
koji su ispod prosecne ocene zadoovljstva (ispod ocene 5 u odnosu na 10, kao najvisi
stepen). Ovo znaci da i oni koji su zadovoljni uspe$nos¢u samoostvarenja, misle da su mogli
i bolje da produ.

Tabela 1. Procena uspesnosti ostvarenja smisla Zivota
% Validni % Cumulative Percent

Validni

O O 0 3 & LN b W N O

%Ocene kojima su ispitanici vrednovali svoja zadovoljstva kretale su se u rasponu od 1 do 10; 1 je
najmanja vrednost.
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U slede¢em grafickom prikazu to ovako izgleda:

10 23.1%
42.3%
6 25.0%
8.7%
2 1.0%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0%

Grafik 7. Zadovoljstvo postignucima, ostvarenjima

Dakle, oko 65% je iznad proseka, a ostalih skoro 35% je ispod proseka zadovoljno
postignutim ostvarenjima, ¢ime se druga hipoteza o posedovanju jasno izrazenog, doslednog
samoshvatanja,kojim daroviti strukturi§u i usmeravaju sopstveni razvoj i naéine njihovog
ostvarivanja, odnosno samoregulisanje sopstvenog razvoja, moze samo dovde prihvatiti u
potpunosti, a deo koji sledi i koji govori da se jasnim shvatanjem svrhe uspesno ostvaruje
smisao zivota ispitanih nije kod svih bila prisutna. Tako se moze zakljuciti daje i druga
hipoteza delimi¢no ostvarena, jer ispitani koji su imali jasno definisan smisao/svrhu Zivota,
kao reguliSu¢i smer samorazvoja, nisu istu uspeli daostvare. U istrazivanju iz koga su uzeti
ovi podaci za argumentaciju stavova i diskurs nalaza svojih i tudih istrazivanja, dati su
faktori koji su do ovoga doveli (Sire v.: Gojkov, 2008, 2009, 2013, 2016; Gojkov i
Stojanovié, 2011;Gojkov, Gojkov Raji¢, Stojanovi¢, 2014), §to donekle moze da pomogne u
razumevanju neadekvatnosti samorealizacije darovitih, pa izmedu ostalog i u shvatanju
razloga neuspeha u akademskoj karijeri, kreativnim performansama i sl.Podaci koji se
pominju govore i o drugim stvarima, misli se, pre svega, na motivaciju, kao i na mehanizme
teorije atribucije, §to upucuje na potrebu Sireg zahvatanja fenomena, jer se kompleksnost
istog moze sagledati bolje tek ako se i to svojstvo fenomena uzme u obzir.

Ovaj je nalaz jasno prikazan na Grafiku 8. Vrednovanje smisla Zivota i postignuca,
nakome se mogu jasno porediti i prethodni nalazi (pridavanje znacaja smislu, vaznost svrhe i
zadovoljstvo postignu¢ima, koje znaci i doprinos svrhe kao orijentira u samoregulaciji).
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Grafik 8. Vrednovanje smisla Zivota i postignuca

Potvrdu prethodnom zakljucku daje korelativni odnos pridavanja znacaja smislu
Zivota kao orijentiru, uticaju ovoga na samoostvarenja i zadovoljstva postignuc¢ima u toku
Zivota, koji ukazuje na Cinjenicu da oni koji misle da je za ostvarenja vazno imati jasno
shvatanje smisla/svrhe Zivota, uglavnom, veruju da je to znacajno doprinelo njihovim
postignué¢ima (»=0,578*%*), kao i da su isti zadovoljni svojim postignu¢ima. Ovim bi se
moglo smatrati da vecina intelektualno superiornih pridaje znacaj jasnom odredenju
svrhe/smisla Zivota kao orijentira kojim usmeravaju svoja nastojanja, te da je to rezultiralo ka
ostvarenju koncipiranja smisla zivota i napora da se isti ostvari.Dakle, u izvesnom smislu to
je bilo samoregulator razvoja sa manifestovanjem supstance svrhe koja se odnosi na namere.
Ali, treba imati dalje u vidu visinu koeficijenta korelacije koji ukazuje na umerenu vezu.
Ovim bi se mogla prva hipoteza, koja pretpostavlja da ¢lanovi MENSE pridaju znacaj
izrazenosti smisla/svrhe Zivota, smatrati jo§ jednom potvrdenom, §to ¢ini i potvrdu opste
hipoteze. Ali, u istoj tabeli je i podatak koji govori da shvatanje smisla nije kod svih
ispitanika imalo isti efekat, tj. da nije dovelo do zadovoljstva samoostvarenjima (r=0,041%),
te bi se na osnovu svega prethodnog moglo zakljuciti da vecina ispitanika uvida znacaj
shvatanja smisla zivota kao orijentira u samoostvarivanju, ali da to kod svih nije bilo
doovljno da ostvare uspeh koji su zamislili. Moze se pretpostaviti da nije bila dovoljno
izrazena komponenta koja se odnosi na aktivnosti, kao i da su postojali ometajuéi faktori koji
su ih u tome ogranicavali, ili su drugi faktori, pre svega struktura li¢nosti znacajni za ovakav
nalaz.

Takode, moze se zakljuciti da je ve¢ina zadovoljna svojim samoostvarenjima, ali da
ista nisu usmerena akademskim ili drugim drustveno visoko vrednovanim ostvarenjima. Iz
grafi¢kih prikaza koji slede (Klaster 1.Uticaj shvatanja smisla na zadovoljstvo postignuc¢ima
i Dendograma 1. Uticaj shvatanja smisla na zadovoljstvo postignuéima) jasnije su uocljive
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razlike medu klasama koje su formirali ispitanici, odnosno njihovo misljenje o tome koliko
je shvatanje smisla/svrhe zivota bio orijentir koji ih je vodio do ostvarenja. Uocava se jedna
velika, izrazena skupina — oni visoko iznad proseka zadovoljni, a tu su i oni sa najvi§im
ocenama o zadovoljstvu samoostvarenjima, zatim slede oni nesto iznad proseka, a iza njih su
ostali, medu kojima su i oni koji su svoje zadovoljstvo vrednovali nulom.

Klaster 1.Uticaj shvatanja smisla na zadovoljstvo postignuéima

Case

L)
a 20 40 &0 80 100 120

Number of clusters

Iza prethodnog ostaje pitanje: koji su ispitanici svrstani u kategoriju onih koji su
nisko vrednovali ostvarenja svog shvatanja smisla/svrhe Zivota; kog su uzrasta i da li su oni
uopSte imali razvijen osecaj za smisao/svrhu Zivota kao orijentir i motivaciju za ostvarenje
zacrtanih ciljeva? Na ovo se naslanja prethodno pomenuti podatak o broju ispitanika koji
nisu zadovoljni svojim postignué¢ima (v. Grafik 7. Zadovoljstvo postignucima,
ostvarenjima).UoCava se da je 9,7% na minimumu. U rasponu od 1 do 5, nalaze se na
drugom stepenu, dakle ispod prosecnih vrednosti. Moglobi se zakljuciti da postoji
nezadovoljstvo postignu¢ima kod oko 10% ispitanih. Otvaraju se pitanja: da li su to oni koji
nemaju jasnu svrhu/smisao zivota kao regulator, pokreta¢ motivacije i §ta je u osnovi ovoga
nalaza (godine zrelosti, faktori sredine...)?

Parcijalnom korelacijom procena ispitanika o tome koliko su uspeli da ostvare svoj
smisao Zivota, ciljeve koje su imali i varijabli: profesija i obrazovanje javlja se €injenica o
slaboj vezi ovih varijabli (0,036 Significance; 2-tailed =,723), iz Cega se zakljucuje da
ostvarenja u oblasti obrazovanja i profesije nisu uzrok nezadovoljstva samoostvarenjima.

Dalje traganje za odgovorima na prethodna pitanja, koja su takode u osnovi trece
hipoteze, Cinjeno je t-testovima, najpre poredenjem grupa ispitanika razli¢itog pola. T-test
nezavisnih uzoraka pokazao je da se muskarci i Zene statisticki znacajno ne razlikuju u
pogledu toga na koji nadin odgovaraju na pitanje (Sig=0,83): Koliko mislite da je vazno
shvatanje svrhe/smisla zZivota (imati jasan smisao/svrhu Zivota, kao orijentir) za ostvarenja
na profesionalnom i licnom planu?

Takode je i T-test nezavisnih uzoraka pokazao da se muskarci i Zene statisticki
znacajno ne razlikuju u pogledu toga na koji nacin odgovaraju na pitanje (Sign=0,95): Koliko
Jje shvatanje smisla/svrhe Zivota doprinelo Vasim profesionalnim ostvarenjima? A, dalje i T-
test nezavisnih uzoraka pokazao je da se muskarci i Zene statisticki znacajno ne razlikuju u
pogledu toga na koji na¢in odgovaraju na pitanje (Sign=0,74): Koliko ste zadovoljni svojim
postignuéima, ostvarenjima u toku dosadasnjeg Zivota? Isto je i1 sa razlikama u proceni
uspesnosti ostvarivanja smisla zivota. Naime, T-test nezavisnih uzoraka pokazao je da se
muskarci 1 Zene statisticki znacajno ne razlikuju u pogledu toga na koji na¢in odgovaraju na
sledecée: Ocenite ocenom od 1 do 10 Vasu procenu o tome koliko ste uspeli da ostvarite svoj
smisao zZivota, ciljeve koje ste imali, odnosno koje imate (Sign=0,58). Zakljucak je jasan i
jednostavan: izmedu polova ne postoji statisticki znacajna razlika u odnosu na posmatrane
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varijable, odnosno muskarci i Zene u posmatranom uzorku nisu istakli razlike u pogledu
vrednovanja znacaja smisla zivota, doprinosa istog njihovom samoostvarenju, kao ni u
pogledu zadovoljstva samoostvarenjima.

Dakle, pol nije znacajan faktor u prethodno manifestovanim razlikama. Ovo je jedan
od podataka kojima se pol, kao deo trece hipoteze,ne smatra znacajnim faktorom razlika u
strukturisanju svrhe/smisla zivota clanova MENSE, ¢ime je treca hipoteza delimi¢no
nepotvrdena.

Slede¢i korak u traganju za uzrokom razlika u statusu svrhe u posmatranom uzorku
intelektualno superiornih je poredenje grupa ispitanika razliCitth obrazovnih nivoa
jednofaktorskom ANOVA analizom. Uzorkom je obuhvaceno 5 grupa ispitanika koji se
razlikuju po nivou obrazovanja; jednofaktorskom ANOVA analizom utvrdivano je po ¢emu
se ove grupe razlikuju.

Razlike u li¢nim shvatanjima smisla zivota izmedu ispitanika razli¢itih obrazovnih
nivoa posmatrane su u tri odvojene jednofaktorske ANOVA analize kako bi se utvrdilo da li
ispitanici koji se razlikuju po obrazovnom nivou drugacije odgovaraju na tri postavljena
pitanja o linim shvatanjima smisla zivota.DoSlo se do zakljucka da se oni statisticki
znacajno ne razlikuju u pogledu davanja odgovora na ova pitanja: Koliko mislite da je vazno
shvatanje svrhe/smisla Zivota (imati jasan smisao/ svrhu Zivota, kao orijentir) za ostvarenja
na licnom i profesionalnom planu?(Sign.=0,57); Koliko je shvatanje smisla/svrhe Zivota
doprinelo Vasim profesionalnim ostvarenjima? (Sign.=0,93); Koliko ste zadovoljni svojim
postignucima, ostvarenjima u toku dosadasnjeg zivota? (Sign.=0,1). Posmatranjem razlike u
proceni ostvarivanja smisla Zivota izmedu ispitanika razlicitih obrazovnih nivoa
jednofaktorska ANOVA analiza dovodi do zakljucka da se ispitanici razli¢itih obrazovnih
nivoa ne razlikuju u pogledu procene ostvarivanja smisla zivota (Sign.=0,3). Ovim se
obrazovni nivo, kao jo§ jedna varijabla iz okvira trece hipoteze, ukljucuje u grupu varijabli
koje odri¢u njenu potvrdu.

Ali, poredenje grupa ispitanika razlicitih profesijau licnim shvatanjima smisla
zZivotajednofaktorskom ANOVA analizom pokazalo je da postoji statisticki znacajna razlika
izmedu grupa ispitanika razli¢ite profesije u pogledu njihovog odgovaranja na pitanje: Koliko
mislite da je vazno shvatanje svrhe/smisla Zivota (imati jasan smisao/ svrhu zZivota, kao
orijentir) za ostvarenja na profesionalnom i licnom planu? (Sign=0,033). Utvrden je
statisticki znaCajan uticaj profesije ispitanika na odgovore na postavljeno pitanje (Eta
kvadrat=0,19). Test homogenosti varijanse pokazao je da nije prekrSena pretpostavka o
homogenosti varijanse (Leventov test-Sign.=0,072). U Grafiku 9. Prikaz razlika izmedu
grupa ispitanika razlicitih profesija jasnije su pokazane ove razlike.
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B Foliko mislite da je vaZno shvatanje svrhe/ smisla Zivota (imati jasan smisao/ svrhu
Zivota, kao orijentir) za ostvarenja naliénom planu (sreca, hobi, Zivotni
patter, porodicai sl).

Grafik 9. Prikaz razlika izmedu grupa ispitanika razlicitih profesija u poimanju vaznosti shvatanja
svrhe/smisla Zivota (imati jasan smisao/ svrhu Zivota, kao orijentir)
za ostvarenja na profesionalnom i licnom planu

U Grafiku 10. Prikaz razlika izmedu grupa ispitanika razlicitih profesija,koji sledi,
prikazane su razlike u shvatanju znacaja svrhe, kao 1 razlike doprinosa iste
samoostvarenjima. Interesantno je da su razlike kod profesije vojska i umetnost znacajne, a
kod ostalih profesija razlike nisu znacajne. Dakle, ve¢ina drugih posmatranih profesija je,
cenedi znacaj svrhe, imala svrhu i, uglavnom, koristila je kao orijentir u samoodredenju ka
cilju, tj. smatra da je svrha kao orijentir doprinela samoostvarenjima. Razlikama su doprinele
profesije:menadzmenta, ekonomije i administracije 1 ispitanika profesije — medicina i
farmacija, prosveta, psihologija i lingvistika, studenti, koji su pridavali znacaj vaznosti
shvatanja svrhe/smisla zivota (imati jasan smisao/svrhu zivota, kao orijentir za ostvarenja na
profesionalnom i liénom planu, sa jedne strane, a sa druge umetnost, kultura i vojska, koje su
sa manje vaznosti, a time i manje ostvarenja, shvatali smisao/svrhu Zivota, Sto je kako se
kasnije prikazuje, utvrdeno i Post Hoc test-Multiple Comparisons. Za dublju analizu ovog
nalaza potreban je drugi nacrt istrazivanja, koji bi se fokusirao na ove grupe. Ipak, ovaj nalaz
govori u prilog znadaja svrhe/smisla Zivota, kao orijentira u uspeSnom samoostvarenju
razlicitih profesija.
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W Koliko mislite da je vaZno shvatanje svrhe/smisla Zivota (imatijasan smisao/ svrhu
Zivota, kao orijentit) za ostvarenja nalicnom planu (steca, hobi, Zivotni parter, porodicai sl).

Grafik 10. Prikaz razlika izmedu grupa ispitanika razlicitih profesija u shvatanju
smisla i znacaju istog za samoostvarenja

Slede¢i korak u posmatranju prethodno utvrdenih razlika o vaznosti svrhe za
samoostvarenja bio je Post Hoc test-Multiple Comparisons (the mean difference is
significant at the 0.05 level),kojim je zakljueno da statisticki znacajna razlika u pogledu
odgovaranja na pitanje: Koliko mislite da je vazno shvatanje svrhe/smisla Zivota (imati jasan
smisao/svrhu Zivota, kao orijentir) za samoostvarenja postoji jedino izmedu ispitanika grupe
profesija menadzmenta, ekonomije i administracije, s jedne strane, i ispitanika profesije
umetnost i kultura (Sign.=0,01), s druge strane. Ostale grupe se ne razlikuju znacajno.

Sprovedena jednofaktorska ANOVA analiza pokazala je da se u pogledu
odgovaranja na pitanje: Koliko ste zadovoljni svojim postignuc¢ima, ostvarenjima u toku
dosadasnjeg zivota?, ispitanici razli¢itih profesija ne razlikuju medusobno (Sign.=0,88), §to
moze da ide u prilog konstataciji o uticaju drugih faktora na samoostvarenja.Nalazi drugih
istrazivanja ukazuju na to da Cesto daroviti ne streme akademskim ostvarenjima (Harlow,
Newcomb& Bentler, 1986).

Jednofaktorska ANOVA analiza potvrdila je da postoji statisticki znacajna razlika
izmedu grupa ispitanika razli¢ite profesije u pogledu njihovog odgovaranja na pitanje: Koliko
Jje shvatanje smisla/svrhe Zivota doprinelo Vasim profesionalnim i drugim ostvarenjima?
(Sign.=0,003). Utvrden je statisticki znaCajan uticaj profesije ispitanika na odgovore na
postavljeno pitanje (Eta kvadrat=0,26). Leventov test homogenosti varijanse pokazao je da
nije prekrSena pretpostavka o homogenosti varijanse (Sign.=0,54), Sto potvrduje znacaj
smisla kao motivatora u samorazvoju, odnosno pokretaca aktivnosti u pravcu ostvarenja
postavljenih ciljeva.
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Rezultati Post Hoc testa-Multiple Comparisons-Dependent Variable: Koliko je
shvatanje smisla/svrhe Zivota doprinelo Vasim profesionalnim i drugimostvarenjima(the
mean difference is significant at the 0.05 level) su precizniji i upuéuju na zakljucak da
statisticki znaCajna razlika u pogledu odgovaranja na pitanje: Koliko je shvatanje
smisla/svrhe Zivota doprinelo Vasim profesionalnim i drugim ostvarenjima?,postoji izmedu
ispitanika profesije prosveta, psihologija i lingvistika 1 ispitanika profesije umetnost i kultura
(Sign.=0,016); izmedu ispitanika profesije menadzment i farmacija i ispitanika profesije
umetnost i kultura (Sign.=0,036); izmedu ispitanika profesija menadzmenta, ekonomije i
administracije 1 ispitanika profesije umetnost i kultura (Sign.=0,037). Ostale grupe se
medusobno ne razlikuju znacajno.

Poredenje grupa ispitanika razli¢ith po wuspehu u toku studija radeno
jednofaktorskom ANOVA analizom dovodi do zakljucka da se ispitanici razli¢itih uspeha u
toku studija ne razlikuju u pogledu odgovaranja na pitanje: Koliko mislite da je vazno
shvatanje svrhe/smisla Zivota (imati jasan smisao/ svrhu Zivota, kao orijentir) za ostvarenja
na licnom planu? (Sign.=0,42). Dakle, po shvatanju znacaja smisla kao orijentira za
samoostvarenja se ne razlikuju, ali je jednofaktorska ANOVA analiza pokazala da postoji
statisticki znacajna razlika izmedu grupa ispitanika razli¢itog uspeha u toku Skolovanja u
pogledu njihovog odgovaranja na pitanje: Koliko ste zadovoljni svojim postignucima,
ostvarenjima u toku dosadasnjeg zivota? (Sign.=0,003). Utvrden je statisti¢ki znacajan uticaj
uspeha u toku studija ispitanika na zadovoljstvo postignuéima (Eta kvadrat=0,15). Leventov
test homogenosti varijanse pokazao je da nije prekrSena pretpostavka o homogenosti
varijanse (Sign.=0.138).

4
prosekod 4 do 4,5 3.73
3.89
prosekod 3 do 3,5 2.4
0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5
Koliko ste zadovoljnisvojim postignuéima, ostvarenjimau toku dosadasnjeg Zivota?

Grafik 11. Prikaz razlika izmedu grupa ispitanika razlicitog uspeha
u toku studija i zadovoljstva postignucima

Rezultati Post Hoc testa-Multiple Comparisons Dependent Variable:Koliko ste
zadovoljni svojim postignucima, ostvarenjima u toku dosadasnjeg Zivota? (Tukey HSD; the
mean difference is significant at the 0.05 level) idu u prilog zakljucku da postoji statisticki
znaCajna razlika izmedu ispitanika sa prosecnom ocenom od 3 do 3,5 i ostalih grupa
ispitanika 0,092)"".

Jednofaktorska ANOVA analiza pokazala je da se, u pogledu procene ostvarivanja
smisla Zivota ispitanici ostalih grupa razli¢itih uspeha u toku Skolovanja znacajno ne
razlikuju medusobno (Sign.=0,06). Stoga bi se moglo zakljuciti da ispitanici sa slabijim
uspehom tokom obrazovanja nisu zadovoljni svojim postignuéima, ostvarenjima. Ovo je
razumljivo, jer nivo potencijala nije pretoc¢en u ostvarenja, $to za sobom kao efekat ostavlja
poraz, tj. nezadovoljstvo postignu¢ima. Ovaj nalaz pojacava znacaj ciljne orijentacije u
ucenju. Nemaju svi ispitanici ciljeve usmerene na ucenje, sticanje vestina i izvodenje zadatka

"1Sa prose¢nom ocenom od 3,5 do 4 (Sig = 0,006); sa prose¢nom osenom od 3 do 3,5 i od 4 do 4,5 (Sig = 0,01); sa
proseénom osenom od 3 do 3,5 iod 4,5 do 5 (Sig=0,092.).
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za koje je potrebna samoregulacija. ViSe autora izveStava da neke osobe mogu razviti
neakademski identitet i ¢esto odbijaju akademsko postignuée kao sekundarno ili opre¢no
ciljevima njihove referentne grupe i vlastitim ciljevima (Steinberg, Dornbush & Brown,
1996; Concepcion, Nales-Torres& Rodriguez-Zubiaurre, 2016). A, Loncari¢ (2014)
konstatuje da subjekti koji ne ulazu trud u proaktivau samoregulaciju, ne znaci da ipak ne
samoreguliSu svoje ponasSanje, ve¢ je ovo u mnogim sluajevima usmereno prema
neakademskim ciljevima. On, takode, napominje da oni koji ne teZze akademskom postignucu
mogu imati alternativne ciljeve i vrednosti, kao §to je zastita samopostovanja ili popularnost
medu ostalim osobama okruzenju, te ih ovi ciljevi mogu usmeriti na kori§¢enje odbrambenog
obrasca samoregulacije. Oni ne uspevaju (ili ne zele) samoregulisati strategije ucenja, ali
koriste samoregulaciju kako bi zastitili ego, samopostovanje ili status medu ¢lanovima grupe.
Oni tako cesto koriste specificne obrasce atribucija kao $to su spoljasnja atribucija neuspeha,
izbegavanjezadatka kognitivna  neukljucenost, povrSinsko kognitivno  procesuiranje
isamohendikepiranje, §to naglasava znacaj motivacije u samoregulaciji.

Nalazi u slede¢em grafickom prikazu (v. Grafik 12. Prikaz odgovora na pitanje o
strukturi (vrednostima) koje ¢ine smisao Zivota) delimicno potvrduju trecu hipotezukoja se odnosi
na razlike u strukturisanju svrhe/smisla zZivota ¢lanova MENSE, jer se ispitanici razlikuju
samo u varijablama profesija i uspeh tokom sticanja obrazovanja.

I'rednosti koje ¢ine smisao ivota
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Obrazovanje 0.49
Nedostatakpodrike m————————— (.53

Va _'\_-l)j.[‘ﬂnje e 1,16
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B Navedite hijerarhijuvrednosti za koje smatrate da ¢ine svrhu/smisao Vaseg zivota;
orijentir u Zivotu, cemu stremite; ¢cime ste se do sada rukovodiliu svom zZivotu, koje
vrednosti cenitei dau skladu sanjima treba ziveti:izaberite do 10 Vasih zivotnih

Grafik 12. Prikaz odgovora na pitanje o strukturi (vrednostima) koje cine smisao Zivota
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Zakljucak

Ako bi se posle prethodnog pregleda teorijskih stavova, nalaza i interpretacije
pokuSao napraviti jo§ jedan osvrt na sustinu istih i njihovo znaCenje u smislu doprinosa
samoregulacije kao konstrukta uopsSte, a u ovom slucaju kao svojstva koje je, bar u
dosadasnjim istrazivanjima, konstatovano kao karakteristika darovitih, onda se kao
najznacajnije namece zapazanje o ¢injenici da se i kod ovako selekcionisane populacije, kao
§to su u ovom slucaju clanovi MENSE, nailazi na razlike u skoro svim posmatranim
aspektima samoregulacije,izuzev u shvatanju znacaja sustine/smisla zivota kao koncepta
kojim se treba rukovoditi u ostvarivanju sopstvenih ciljeva, koji idu u pravcu samoregulacije
ostvarenja. Ali, ima i onih koji smisao/svrhu Zivota kao zacrtani cilj ka kome treba stremiti i
koji bi bio motiviSuca snaga za samoostvarenja ne smatraju znacajnom. Takode, nije mali
broj onih koji isticu da svest o svrsi/smislu, kao orijentir koji su zeleli slediti nije doprinela
samoostvarenjima postavljenih ciljeva.

Ovi nalazi ostavljaju prostor za dalja istrazivanja stavova i nalaza koji idu u pravcu
razmiSljanja da naSa uverenja utiu na efekte koje ¢e imati potkrepljenje, kao i da naSe
ocekivanje u vezi sa potkrepljenjem vise utice na nase ponaSanje nego samo potkrepljenje.
Tako se i1 centralni mehanizam ljudskog delovanja, samoefikasnost — pojam koji Bandura
odreduje kao osecaj kompetencije prilikom izvrSavanja ponasanja koje je usmereno postizanju
zeljenih ciljeva, motivacija koja nije pojedinacni entitet, ve¢ obuhvata napor, samoefikasnost,
samoregulisanje, interes, kontrolu, usmerenost ka cilju i dispoziciju ka ucenju (a $to se u
brojnim istrazivanjima potvrdilo i u izrazenim sposobnostima darovitih u postavljanju ciljeva
sebi, u razumevanju namera, u samoregulaciji u upornosti i doslednom samoshvatanju) — nije
uvek uspeSan mehanizam, odnosno ne javlja sedosledno, ili jemozdabolje zakljuciti da nije
jedini faktor koji u€estvuje u samoregulaciji pojedinaca. I ovde se idiosinkrazija u svoj svojoj
kompleksnosti, kao velika enigma i izazov za istrazivace, javlja u jedinstvenosti, lepoti i
tajanstvenosti.

Samoshvatanje se definiSe kao razumevanje i davanje smisla budué¢em razvoju, dakle,
kao svrha kojom se razvoj individue kristaliSe i usmerava tako Sto integriSe li¢nost, te brojna
istrazivanja potvrduju tezu o znacaju samodeterminisanosti za psiholoski razvoj, stabilnost i
akademska i druga postignuéa. Ovako shvaéena samoregulacija i njene mogucnosti danas se
smatraju naznacajnijom sposobnos$¢u za razvoj potencijala i dalji uticaj na usmeravanje i
odrzavanje kvaliteta Zivota, psihickog i mentalnog zdravlja, efikasnog ucenja i sl. Ali, nalazi
ovog istrazivanja ukazuju na Cinjenicu da nemaju svi ispitanici ciljeve, ili, bar, ne jasno
definisane, ka kojima teze u svom razvoju. Takode, ima i onih koji svoje ciljeve ne usmeravaju
na ucenje, dakle, akademska postignuca, sticanje vestina i izvodenje zadataka za koje je
potrebna samoregulacija. Neki daroviti razvili su neakademski identitet i odbijaju akademsko
postignuée kao sekundarno ili opre¢no ciljevima njihove referentne grupe i vlastitim ciljevima.
Bez obzira $to ne ulazu trud u proaktivhu samoregulaciju, mozemo pretpostaviti da ipak
samoreguliSu svoje ponasanje, ali usmereno prema neakademskim ciljevima, jer su isti ispoljili
zadovoljstvo svojim ostvarenjima.
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SELF-DETERMINATION AS A FACTOR OF PROFESSIONAL
AND OTHER LIFE ACHIEVEMENTS OF THE GIFTED

Summary: A number of research emphasize high abilities of the gifted in setting their own aims (Walker
& Pitts, 1998), in understanding intentions and purpose (Paris i Winograd 1999). The role of self-regulated learning
in contextual teaching: Principles and practices for teacher preparation. Contextual teaching and learning: Preparing
teachers to enhance student success in the workplace and beyond (Information Series No. 376). Columbus, OH:
ERIC Clearinghouse on Adult, Career, and Vocational Education; Washington, DC: ERIC Clearinghouse on
Teaching and Teacher Education), in self-regulation (Eisenberg & Fabes, 1992), persistence (Parks, 1986) and
consistent self-understanding. Self-understanding is defined as understanding and giving sense to future
development, i.e. as a purpose according to which individual development is crystalized and directed through
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personality integration (Damon, 2008; Rathman, 2005). Furthermore, numerous studies have confirmed the thesis on
the importance of self-determination for psychological development and stability (Bundick, Yeager, King & Damon,
2009, Eccles, 2008). This is an incitement for a research considering self-determination as a factor of achievement in
a profession and other fields of life in the subjects who have high intellectual potential. The intention is to consider
to what an extent the gifted have clearly determined 54 guidelines of their own development, a clear aim, sense, i.e.
purpose and to what an extent this has influenced their development, i.e. integration. There is also a strive for
considering values guiding them in their pursue for the established aims and to what an extent they are content with
their achievements. Theoretical grounds for the research refer to viewpoints of the authors dealing with giftedness,
and whose findings have shown that gifted individuals are a group indicating earlier maturation with the expressed
ability for self-regulation (Renzulli, 2002. Zimmerman, 2008a), as well as Bandura’s view on self-regulation
involving the concept of aim oriented behaviour striving for achievement of the desired outcomes. The findings are
significant, since they can prevent possible failure of the gifted. The research is exploratory and for the purpose of
this paper one aspect is separated, considering the following problem: To what an extent self-determination is a
factor of professional and other life achievements of the gifted The sample consists of the members of MENSA (N-
104; 73% between 30 and 50 years of age). Predictor variables: conceptualization of self-regulation (structure,
imagination, self-projection, purpose for the future and future intentions and values guiding them on their way
towards achievement. Criterion variable: professional and other self-achievements of the subjects. Instrument: a
Likert type questionnaire /U-SZ-M/, items taken and adjusted from a variety of sources (Chapman, Skinner i Baltes,
1990; Niemivirta, 1996; Dweck, 2000). The levels of statistical processing: descriptive statictics, factor analysis,
single factor ANOVA (SPSS).
Basic findings:

. Majority of the subjects (88%) thinks that self-determination, i.e. the existence of an aim intended to be
achieved is an important orienting point, guideline and trigger of activities in life. While 65,3% of the
subjects finds that the awareness of the aim intended to be achieved has significantly contributed to its
achievement;

. Almost two thirds of the subjects (70%) is satisfied with their achievements. Values they were guided by in
the achievement of the established aims refer to the following: curiosity and persistence, clear aims;

. An important aspect demanding special attention for future research are aim orientations. Not all of the
subjects have aims oriented towards 55 learning, acquisition of skills and task performance, requiring
selfregulation. Some of the gifted have developed non-academic identity and refuse academic achievement
as secondary or contrary to the aims of their referent group and their own aims. Regardless of the fact that
they do not put efforts into proactive self-regulation, it can be assumed that they nevertheless regulate their
behaviour, but it is oriented towards nonacademic aims, having in mind that they have expressed
satisfaction with their own achievements.

Key words: self-determination, the gifted.
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