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DAROVITI STUDENTI - BUDUCI VASPITACI U DISKURSU
SA HEURISTICKIM PREDZNAKOM

Apstrakt: U duhu savremenih tendencija u obrazovanju, visokoskolska didaktika u radu sa studentima -
buduéim vaspita¢ima, oslanja se na heuristiCke strategije, metode rada sa dijagnostickim i prognostickim
prediktorima, rad u manjim grupama, kokonstrukciju znanja i usmerenost na odnose, kao i na kreiranje
podsticajnog didaktickog okruzenja. Od studenata se ocekuje produbljeni pristup ucenju, koji ide dalje od
razumevanja i pamcenja sadrzaja i naglaSava reSavanje problemskih situacija, primenu inventivnih strategija,
kreativne pristupe analizama sadrzaja, diskusiju otvorenih pitanja, zajednicko formulisanje ciljeva i zadataka, $to se
uklapa u pojam kvalitetnog ucenja, pa i oplemenjujuéeg znanja, odnosno u emancipatornu funkciju studija. U radu
se diskutuju moguénosti primene didaktickih strategija i metoda u heuristicCkom diskursu koje podrzavaju holisticki
proces ucenja, ¢ime se, pored kognitivnog, obuhvataju afektivni i konativni aspekti ucenja. Heuristici, kao
diverzitikovani alati, nuzno ne dovode do reSenja i ne predstavljaju siguran, trasirani put, ali pruzaju mogucnosti za
otvaranje novih puteva u reSavanju problema. Ovo se posebno odnosi na intuitivne metode i tehnike koje zahtevaju
organizaciju i reorganizaciju, planiranje, predvidanje, prognoziranje, razli¢ite nacine reavanja problema.

Kljuéne reci: heuristicke strategije, metaheuristici, integrisano ucenje, kreatvni dizajn, daroviti studenti.

Uvodna razmatranja

Heuristicki orijentisana nastava iz didaktic¢ko-metodickih partija sa darovitim
studentima — budué¢im vaspita¢ima usmerena je ka afinitetima i aspiracijama studenata, a
paznja nastavnika okrenuta je ka delatnosti samog studenta, kao i njegovih unutrasnjih
potencijala. Nastavnikovo vodenje ima karakter misaonog vodenja, s ciljem da studenti
steknu tacan i jasan misaoni uvid u strukturu sadrzaja, odnosno da im budu jasne raznovrsne
funkcionalne veze i odnosi — na primer, izmedu uzroka i posledica, dela i celine, sadrzaja i
forme, obelezja i pojma, makrostrukture i mikrostrukture. HeuristiCke strategije u nastavi
pruzaju moguénost darovitim studentima da se izrazavaju o shvac¢enom sadrzaju, da
istrazuju, diskutuju, konfrontiraju misljenja, ¢ime znanje dobija na kvalitetu operativnosti,
aplikativnosti, funkcionalnosti, primenjivosti. Time se ostvaruju jasnije i ¢vr$¢e veze izmedu
teorije 1 prakse, a znanje dobija utilitarnu dimenziju.

U skladu sa savremenim pristupima predskolskom vaspitanju i obrazovanju,
zasnovanom na integrisanom pristupu ucenju, heuristicke strategije podsticu kod darovitih
studenata — buducih vaspitaca da sopstvenom aktivno$¢u i sposobnostima realizuju svoje
postavljene ciljeve i zadatke, integriSu motive, ostvare zelje i potrebe. To €ini i nastavnike i
studente kontemplativnim, a njihov zajednicki rad efektivnim.

U heuristi¢koj nastavi uloga nastavnika je i mentorska. Mentorstvo, kao specifican,
slozen 1 delikatan metod rukovodenja, darovite studente, korak po korak, upuéuje na
otkrivanje, podsticanje, usmeravanje i dalji razvoj i usavrSavanje sposobnosti za istrazivacki
rad, kreativan rad i stvaralastvo. Uz mentorsko vodenje ucenje se zasniva na problemskim
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metodama i zadacima, gde je posebno naglaSeno samostalno ucenje, bez spoljasnje prinude i
uz visoku intrinzi¢nu motivaciju. Nastavnik nema monopol nad istinom, §to kod darovitih
studenata podsti¢e poliprofilno misljenje i pluralitet ideja. Ovo je posebno znafajano za
oblast didaktike i metodika u kojima se od studenata oc¢ekuju kreativna resenja i slobodniji
prisupi u reSavanju zadataka.

Rad sa darovitim studentima sa heuristickim predznakom omoguéava, pored
invarijabilnih sadrzaja, i varijabilne, koje ¢e studenti ukljucivati u nastavu. Oni se posebno
odnose na ideje, predloge i moguéa resenja u osmisljavanju projektnih aktivnosti u radu sa
decom u vrti¢ima. Studentima se pruzaju mogucnosti da unose sadrzaje koji nisu obuhvaceni
programom, ¢ime nastava dobija rezilijentnu dimenziju.

Obrazovni sadrZaji u heuristicCkom diskursu

Visokoskolska nastava sa darovitim studentima u heuristiCkom diskursu moze da se
izlozi u nekoliko izdvojenih karakteristika: 1) nastavnik se oslanja na interesovanje
studenata za ucenje istrazivanjem 1 slicne aktivnosti u ucenju; 2) stvara se klima koja
podrzava interesovanja studenata i motivise ih za rad, Sto je ostvarljivo ukoliko se
studentima Salju impulsi za istrazivanje razlicitih izvora saznanja, ako im je omoguéeno
predstavljanje rezultata istraZivanja, reSavanje problema, postavljanje kritickih pitanja, i sl.;
3) organizacioni oblici rada u nastavi su fleksibilni, odnosno neprestano se prati tempo rada
studenata (Riveros, Newton, Burgess, 2012).

Realni sadrzaj heuristickog obrazovanja postoji samo u procesu nastave kao njegov
neprekidno generisani rezultat. Obrazovanje (i njegov sadrzaj) postaje atribut studenta i
njegov licni kvalitet. To upucuje da je obrazovanje nemoguée dati; ono se nadograduje
drugim sadrzajima samo u toku procesa ucenja, obrazovne delatnosti studenta, kao rezultat
njegovog rada. Invarijabilni (prethodno formatizovani) sadrzaji se obogacuju varijabilnim,
koji se formiraju tokom rada sa studentima, uz kolektivnu komunikaciju, zajednic¢ke
predloge i ideje. Svaki student, u odnosu na izu¢avanu temu, moze da ima transparentno ili
netransparentno oznaceni cilj, ¢ime se smisao nastave u heuristickom diskursu sastoji u
formiranju linog obrazovnog sadrzaja studenta, definisanju ciljeva 1 vrednosti koje
korespondiraju sa izu¢avanim oblastima 1 delatnoSéu. Sadrzaji u heuristickoj nastavi
podlozni su modeliranju i prilagodavanju vlastitim interesovanjima studenata. Glavnu
namenu ,,spolja$njeg”, programom definisanog sadrzaja obrazovanja, u heuristi¢ckoj nastavi
¢ini stvaranje sredine kao katalizatora nastavnog procesa koji ¢e podstaéi kreiranje
personalizovanih sadrzaja studenata. Ukljucivanje personalnih komponenti sadrzaja
heuristickog obrazovanja u ops$ti sadrzaj obrazovanja c¢ini suStinsku razliku izmedu
heuristickog i drugih modaliteta nastave (Servage, 2008; Patton, 2014).

Didakticke i metodicke strategije sa heuristickim predznakom

Heuristici su u strucnoj literaturi Cest naziv za heuristicke strategije i tehnike ucenja
i poucCavanja, i odnose se na strategije koje nuzno ne garantuju reSenje, ali pomazu
studentima da stvore temelje za dalje reSavanje zadataka. Ove smernice omogucavaju
klasifikovanje, uvidanje odnosa, obavljanje operacija na sadrzaju, a time brze i
organizovanije reSavanje zadataka i problema (Field, Sarver, Shaw, 2003). Heuristici sadrze
kategorije i potkategorije u najmanje dva nivoa apstrakcije. Studenti ih koriste kao
privremeno parcijalne Seme, ¢ijim popunjavanjem postepeno razvijaju personalne Seme za
analizu. Sematski organizovani heuristici sintetisu praktiéne postupke koris¢ene
interdisciplinarno, $to im pomaze u reSavanju problema u razliitim situacijama (Jonassen,
2011). Heuristi¢ke kategorije su, u zavisnosti od situacije i prirode zadataka, podlozne
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promenama. Uvod u analizu nekog problema ili zadatka najpre se ostvaruje kroz relevantnu
literaturu, predavanja ili diskusiju. Najpre nastavnik obraduje jedan deo sadrzaja, a nakon
toga studenti rade na analognim sadrzajima. KoriS¢enjem heuristika prilikom rada na
zadacima, prema nekim didakticarima, podsti¢e se formiranje Sema i drugih kognitivnih
alata koji sluze kao podupiraci ili skele (eng. scaffolding). Studenti, koriste¢i kognitivne
alate i skele — podupiranje, vezbaju da planiraju rad na sadrzajima, izdvajaju kljucne reci,
selektuju, uée samoregulisano, uporeduju i evaluiraju rezultate (Jonassen, 2011; Nelson
Smith, 2008).

Vimsat (Wimsatt, 2007: 174-175) isti¢e da, prilikom istrazivackog ucenja,
heuristici imaju arbitriraju¢u, odnosno strateSku ulogu u prosudivanju: 1) prosudivanje o
prihvatljivosti osnovnih pretpostavki; 2) interpretacija, npr. sprovedenog eksperimenta (u
naucnim istrazivanjima), odnosno istrazivanja koje izvode studenti, i promisljanje o
njihovom uticaju na teoriju, hipotezu i pomo¢ne hipoteze; 3) razvijanje novih paradigmi,
teorija, hipoteza i 4) ukrStanje razlicitih pristupa rasudivanja. Ove strategije u prosudivanju
korespondiraju sa tri aktivnosti — konceptualizacijom, posmatranjem i eksperimentalnim
dizajnom, i izradom modela i teorijom konstrukcija.

Robinson i Vajsberg, na slican nalin, izdvajaju priblizno iste huristike kao
preskripcije o tome Sta bi, prilikom formulisanja hipoteza, trebalo da se uzme u obzir, Sta
treba da se kontroliSe tokom eksperimentisanja, kako da se pojednostavi i, eventualno,
pronade efikasniji nacin reSavanja problema. Ove heuristike, kao strategije kognitivnog
funkcionisanja, isti autori povezuju sa metaheuristicima. Uloga metaheuristika je da
pomognu u odabiru odgovaraju¢ih heuristika za postavljanje hipoteza, dekompoziciju
problema, organizaciju potrebnog vremena, zamenu strategija nekim efikasnijim,
nadgledanje ucenja. Funkcija metaheuristika je, dakle, da kontroliSe i reguliSe uCenje, Sto
upucuje na njihovu metakognitivinu konotaciju (Robinson, 2010; Weisberg, 2010).

Moustakas (1994) naglasava da heuristici proizvode priblizno isti rezultat do kojeg
bi se doslo upotrebom nekih komplikovanijih procesa, pa su, samim tim, ,brzi” i
proceduru kojom se kra¢im putem moze do¢i do trazenog cilja ili stranputice, Kvascev
napominje da se u svakoj pretpostavci dobijenoj pomocu heuristickih metoda primenjuje
neka vrsta svojevrsnog testa. ReSenje nastupa onda kada pretpostavke dobiju visok stupanj
verovatnoée. Opravdanost, pa i potreba za kori§¢enjem heuristika umesto algoritama nalazi
se u tome §to heuristicke metode mogu brze da dovedu do cilja i, za razliku od algoritama,
,,dozvoljavaju” upotrebu strategija i metoda reSavanja koje je student sam izabrao (Kvascev,
1977).

Heuristici u radu sa darovitim studentima uglavnom predstavljaju nekompletirane
(nepotpune) Seme koje nakon elaboracije sadrzaja (zadataka) popunjavaju (reSavaju,
povezuju, dopunjuju i sl.). NajceS¢e se koriste generalni (opsti) i analiticki heuristici;
generalni heuristici pomazu u pisanju, kreiraju i dopunjavanju sadrzaja na kojima rade, dok
analiticki pomazu u analiziranju, prognoziranju i anticipaciji koris¢enja nekih drugih
strategija, kako bi se lakse i brze resili zadaci (Schoenfeld, 1985).

U heuristickom modelu nastave se, pored tradicionalnih metoda, koriste i metode
prevashodno usmerene na otkrivanje, istrazivanje i razumevanje objekata saznanja i
razvijanje kreativnih 1 organizacionih sposobnosti licnosti. Ove metode predstavljaju
kvalitativni iskorak u shvatanju ucenja i poucavanja, a bit u€enja nalazi se u traZenju i
otkrivanju sustine pojava, procesa i predmeta realnosti. TeziSte je na linim iskustvima
studenata, a ne na iskustvima drugih, dok razvojni razgovor implicira postupno saznajno
koracanje do eureke (Barak, 2012; Neumann, 2013).

Obi¢no se metode heuristicki modelovane nastave dele na tri velike grupe:
kognitivne, kreativne i organizacione. Kognitivne metode heuristicke nastave odnose se na
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usvajanje konkretnih sadrzaja obrazovnih oblasti i nastavnih predmeta, i podrazumevaju
komparaciju, analizu, sintezu, klasifikaciju, sistematizaciju. Obezbeduju¢i studentima da
stvaraju sopstvene obrazovne produkte, kreativne metode u literaturi mogu da se sretnu i
pod nazivom intuitivne metode. Organizacione nastavne metode podrazumevaju podrsku u
planiranju, pripremanju, kontroli, refleksiji i drugim organizacionim delatnostima.

Didakticke instrukcije 1 metode sa heuristickim predznakom uticu na
metakognitivne strategije ucenja i u uskoj su vezi sa samoregulisanim ucenjem koje, po
vecini autora, obuhvata trofazni proces ucenja: fazu pre pocetka ucenja, fazu za vreme
ucenja 1 fazu nakon procesa ucenja. Postavljanjem problemske situacije, preparacijom,
iluminacijom, dekompozicijom problema, a nakon toga i njegovom verifikacijom, studenti
planiraju, povezuju poznato sa nepoznatim, izdvajaju vazno od manje vaznog, elaboriraju
svoj rad, postavljaju sebi pitanja o napredovanju toka ucenja, grupiSu glavne pojmove i
ideje, izdvajaju zakljucke. Time se omogucava konstruisanje sopstvenih tehnika saznavanja
kori§¢enjem refleksija li¢nog iskustva.

Heuristicke strategije i metode u visokoskolskoj nastavi ne predstavljaju niz
jednostavnih koraka i algoritama koje je potrebno slediti. Glaser (1989) istice da tokom
heuristickog istrazivackog rada na zadacima proces ucenja prolazi kroz seriju stanja ili
etapa. Taj proces pocinje etapom upoznavanja, §to otvara moguénost familijarizovanja sa
fenomenom izucavavanja. Nakon toga, studenti se usmeravaju na etapu istrazivanja koju
¢ini viSe delova. S obzirom na to da je istrazivacko ucenje kompleksan proces, gde je
neophodno da se i viSe puta vraca na neke delove, da se zadrzava na njima, odredene delove
je nekada moguce i preskakati. Naime, ako rezultati studentskih istrazivanja nisu potvrdili
njihovo pocetno predvidanje, onda bi ih trebalo uputiti da preispituju svoje pretpostavke,
vrate se na pocetak istrazivanja i osmisle novi eksperiment, istrazivanje. Ukoliko se
dizajnirani plan pokazao kao neadekvatan, studenti treba da ga redizajniraju. U slucaju da
tim/grupa studenata dode do preliminarnog zakljucka razli¢itog od onog koji je dobio drugi
tim/grupa (pod uslovom da se ocekuju ista reSenja), trebalo bi da oba tima ponove
istrazivanje. Tre¢a etapa u istraZivanju ostvaruje se kada studenti realizuju brojna
istrazivanja i spremni su da sintetizuju ono $to su naucili. U Cetvrtoj etapi rezultati se
predstavljaju Sirem auditorijumu kroz izveStavanja postignutog rada (Worth, Duque, Saltiel,
2011).

Ovakvim nac¢inom rada ostvaruje se neprestani monitoring sopstvenog toka ucenja,
pronalazenje adekvatnih metoda za reSavanje problemskih situacija, proveravanje odgovora
i iznalazenje potencijalno boljih metoda i tehnika, $to uti¢e na efikasnije reSavanje zadataka
(Glaser, 1989; White, 1998). Klju¢na pitanja, odnosno metaheuristici, pogodni za
podsticanje samoregulisanog ucenja su: Sta mogu da pokusam? Sta Zelim da saznam? Sta
ve¢ znam? Sta je problem u zadatku? Kako ¢u saznati ono Sto Zelim? Sta treba da
posmatram i koliko detalja treba da zabelezim? Sta sam saznao/la na osnovu istraZivanja?
Kako svoja nova saznanja da saopstim drugima? (Worth, Duque, Saltiel, 2011).

Rad sa darovitim studentima u heuristicki modelovanoj nastavi ne moze da se
zamisli bez povratne informacije. U kra¢im crtama izneCemo neke od efekata povratne
informacije znacajne za heuristicke didakticke strategije i metode. Povratna informacija
(eng. feedback) ima znacajan ucinak na dalji rad studenata, rezultate i motivaciju za rad.
Pedagoski znacaj povratne informacije nalazi se, najce$¢e, u nastavnikovom izveStavanju
studenata o tome kako napreduju u svom radu, da li su na dobrom putu, da 1i koriste
adekvatne strategije i tehnike prilikom reSavanja zadataka i problemskih situacija, §ta bi
trebalo da promene kako bi bili zadovoljniji postignutim rezultatima. Preporucljivo je da
nastavnik studentima upucuje povratnu informaciju, koja se odnosi na kriterijum, a da
redukuje povratne informacije vezane za normu.
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Za razliku od fidbeka koji se odnosi na normu (sustina je u informisanju studenata
o tome kako se njihov rad vrednuje u odnosu na druge, sto Cesto nije pokazatelj njihovog
znanja), povratna informacija temeljena na kriterijumu studentima ukazuje gde se njihovi
trenutni rezultati nalaze u odnosu na odredeni cilj znanja ili sposobnosti. Jo§ jedan od
klju¢nih elemenata delotvornosti povratne informacije nalazi se u njenom pravovremenom
saopstavanju. Najbolja je ona povratna informacija koja se daje odmah nakon zavrSene
aktivnosti. Prema tome, $to je kaSnjenje kod davanja povratne informacije veée, to je
povecanje uspeha manje. Iako je ustaljenija forma da nastavnik daje povratnu informaciju,
veliku vrednost predstavlja i izveStavanje studentskih povratnih informacija. Izvestavanje
grupa o rezultatima svoga rada povezano je sa metakognitivnim strategijama ucenja tako Sto
podstice studente da vode, na primer, neke vrste dnevnika ili belezaka o brzini reSavanja
zadataka, glavnim obelezjima proceduralnog ucenja sa naglaskom na kori§¢enim
strategijama, novim pojmovima (Klippert, 2001; Azavedo, Hadwin, 2005).

Zakljuéna razmatranja

Visokoskolska didaktika u heuristickom diskursu pruza visestruke mogucnosti
darovitim studentima — buduc¢im vaspitac¢ima u iznalazenju keativnih reSenja iz didakticko-
metodickih partija. Heuristici, kao podupiruci alati, okviri, nekompletirane Seme, ostavljaju
prostor studentima da uc¢e samoregulisano, da koriste metakognitivne tehnike i da dolaze do
reSenja putem nacina koji im najvise odgovaraju. Premda heuristici nisu algoritam, ustaljeni
obrazac, garancija za tacno reSenje, oni se uklapaju u sustinske odlike emancipatorne
didaktike. Ovakvi pristupi ucenju i resavanju problema idu u korak sa epistemologijom
savremenog doba i kontekstualizacijom saznanja kao dela intersubjektivnih procesa.
Studenti se osposobljavaju da timski rade i da se suoCavaju sa neizvesno$c¢u, preuzimanjem
rizika, odgovornoscu.

Bogatstvo rada u heuristickom diskursu sa darovitim studentima ¢ine i varijabilni
sadrzaji. Kontributivna vrednost ovih sadrzaja je u idejama, razmisljanjima, predlozima
studenata, ¢ime se nadograduju unapred formatirani sadrzaji, pa i sam nastavni proces.
UnoSenje novih sadrzaja inicijativom studenata posebno je znacajno zbog integracije teorije
i prakse i utilitarne dimenzije koja dominira u vaspitatkom pozivu. Studenti svojim
kreativnim dizajnima, pa i spekulativnim igrama, oplemenjuju programske sadrzaje i daju
novu dimenziju aktivnostima i radu sa decom u vrticu.
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GIFTED STUDENTS - FUTURE PRESCHOOL TEACHERS IN
A DISCOURSE WITH A HEURISTIC INDICATION

Summary: In the spirit of contemporary tendencies in education, college didactics in the work with
students — future preschool teachers, is based on heuristic strategies, methods of work with diagnostic and
prognostic predictors, work in small groups, coconstruction of knowledge and focus on relationships, as well as on
the creation of a stimulative didactic environment. A deeper approach to learning is expected from the students. It
goes further than understanding and remembering the content and it stresses the solving of problem situations, the
implementation of inventive strategies, creative ways of content analysis, discussion of open questions as well as
formulating goals and tasks together. All of this fits into the concept of quality learning and enrichment of
knowledge, i.e. the emancipatory function of education. The paper discusses the possible implementation of
didactic strategies and methods in heuristic discourse, which support the holistic process of learning which
incorporates not only the cognitive, but also the affective and connotative aspects of learning. Heuristics as a
diversified tool, does not inevitably lead to a solution and does not represent a sure, mapped path, but it offers an
opportunity to discover new paths for the solution of the problem. This primarily refers to the intuitive methods and
techniques which imply organization and reorganization, planning and prediction of different problem solving
methods.

Key words: heuristic strategies, metaheuristic, integrated learning, creative design, gifted learners.
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